Meland kommune

Mgtebok
for
Utval for drift og utvikling

Mgtedato: 02.01.2018
Mgtestad: Formannskapssalen
Mpgtetid: 15:00-15:50

Mgtet vart styrt av utvalsleiar Mabel Johansen, H.

Medlemmene var innkalla i skriv dat.

Mgtedeltakarar Parti Rolle

Mabel Johansen H Utvalsleiar
Tormod Skurtveit AP Nestleiar
Ase Nina Sudmann AP Medlem
Rune Lekven Skar SP Medlem
Karina Garnes Reigstad MDG Medlem
Ragnar Bratland H Varamedlem
Jon Vidar Sakseide KRF Varamedlem
Forfall meldt fra fglgjande medl. Parti

Fredrik Seliussen H

Erling Rgnnestad KRF

Forfall ikkje meldt fra fglgjande medlI.

Asbjgrn Larsen AP

Henriette Fennelly FrP

Desse mgtte fra administrasjonen:

Anny Bastesen, Sektorsjef Teknisk

Protikollfgrar: Larissa Dahl
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Sakliste

Saknr Tittel

01/2018  Godkjenning av innkalling og sakliste

02/2018  Godkjenning av mgtebok

03/2018  Klage pa plansak 1256 20160006- Fosse Idrettsanlegg



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Randi Helene Hilland 17/3106

Saksnr Utvalg Type Dato
01/2018 Utval for drift og utvikling PS 02.01.2018

Godkjenning av innkalling og sakliste

Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:

Innkalling og sakliste vert godkjent.

Utval for drift og utvikling - 01/2018

UDU - behandling:

Tormod Skurtveit , AP, opplyste at Asbjgrn Larsen, AP, har ikkje fatt innkalling til mgte. Innkallingen
vart sendt til feil e-post adresse.

Ase Nina Sudmann, AP, stilte generelt spgrsmal om grunngjeving/kriterier for ekstraordinaert UDU -
mgte. Leiaren for utval for drift og utvikling, Mabel Johansen, H, svarte pa spgrsmalet.

UDU - vedtak:
Innkalling og sakliste vert godkjent med merknaden fra Tormod Skurtveit, AP.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakiD

Randi Helene Hilland 17/3106

Saksnr Utvalg Type Dato
02/2018 Utval for drift og utvikling PS 02.01.2018

Godkjenning av mgtebok

Vedlegg:

Protokoll - Utval for drift og utvikling - 05.12.2017
Saksopplysningar:

Framlegg til vedtak:

Mgtebok vert godkjent.

Utval for drift og utvikling - 02/2018

UDU - behandling:

UDU - vedtak:
Mgtebok fra mgte 05.12.17 vert godkjent.



Sakspapir

Saksbehandlar Arkiv ArkivsakID

Merethe Tvedt PlanID - 1256 2016 0006, 16/1505
Plannavn - Fosse Idrettspark,
Komnr - 1256, Gbnr - 24/58 m.
fl

Saksnr Utvalg Type Dato
03/2018 Utval for drift og utvikling PS 02.01.2018

Klage pa plansak 1256 20160006- Fosse Idrettsanlegg

Vedlegg:

Klage pa kommunestyrevedtak i sak 106/2017
Fossemyra - Svar pa klage

Reguleringsplan for Fossemyra idrettsanlegg - 2. gongs handsaming
Foresegnerll

Merknadsskjema

Plankart

Planskildring

Planvedtak offentleg_ettersyn
Terrengprofilar

VA-plan

Saksopplysningar:
Bakgrunn:

Meland kommunestyre godkjente 8.11.2017 reguleringsplan for Fossemyra idrettsanlegg i sak
106/2017. Godkjenninga vart kunngjort med klagefrist 5.12.2017.

Det er kome inn ein klage til vedtaket. Klagen er samla komen fra Helge Tangen og Elisabeth
Waldersnes, Sagstadveien 101 B, Stina Sherock, Sagstadvegen 99B og Glenn-Roger Hodland,
Sagstadvegen 101A (alle bebuarar i TUA). Klagen er motteken 1.12.2017 og innan klagefristen.

Nedanfor er klage, og kommentar til klagen fra forslagstillar referert. RAdmannen si vurdering fglgjer
deretter.

Klage fra Helge Tangen og Elisabeth Waldersnes, Stian Sherock og Glenn Roger Hodland:

«Klage



Vi vil med dette klage pd kommunestyrevedtak i sak 106/2017.

Dei forholda vi gnskjer skal bli vurdert pa nytt er:

1) Trafikksituasjonen

2) Plassering av ny fotballhall

3) Krav om skjerming mellom idrettsanlegget Og bustadane vare

Vi ber om at alle vare tidlegare merknader i saka vert vedlagt denne klagen i sin heilskap.
Trafikksituasjonen

Vi finn det merkeleg at bade vare og Statens vegvesen sine innvendingar m.o.t.
trafikksituasjonen vert handsama og avfeid sa enkelt som tilfellet er her. Det er dpenbart at
anlegget si betydelige oppgradering vil innebere auka trafikk til og fra Fossemyra. Med ein
darleg vegstandard og kapasitet som allereie er sprengt vil den auka trafikken bety ei vesentleg
risikoauke for mjuke trafikantar og born i vart naeromrade. Inntil vegstandarden er betydeleg
utbetra, og tilfredsstillande meiner vi at hallen ikkje kan plasserast pa Fossemyra.

Plassering av/storleiken pa ny fotballhall.

| nevnte kommunestyrevedtak er hallen trekt 3 meter lenger vekk fra grensa var enn
opprinneleg planlagt. Med tanke pa at dette er eit bygg som vil ruve over takmgnene pa vare
bustader er dette langt fra tilfredsstillande. Vi viser til den argumentasjonen vi tidlegare har
lagt fram og understrekar at hallen kan leggjast betydeleg lenger mot aust utan at dette har
innverknad pa sikkerheit eller funksjonalitet for eigar og/eller brukarar. Det sakalla
tumleomradet som forslagstiller vil ha mellom hallen og Meland Aktiv er ikkje pakrevd, og det
er godt mogleg a flytte hallen inntil 20 meter mot aust ved a bruke dette arealet.

| saksframstillinga antyder forslagstillar at det i dag er atferd knytt til kriminalitet/rus i omradet,
og at ein derfor gnskjer eit stort tumleomrade framfor inngangspartiet til hallen. Vi kan ikkje sja
at dette argumentet er relevant i spgrsmalet om plassering av hallen.

Dersom behovet for eit stort tumleomrade er viktig for forslagstillar ma hallen evt. byggjast
mindre. Som vi tidlegare har papeika er det mogleg a redusere storleiken pa hallen og
samstundes oppretthalde bane/brukskapasiteten. Dette har forslagstillar ikkje ville vurdere da
ein mindre hall vil innebere lagare gkonomiske tilskott.

Nar vi ser grunngjevinga for a ha eit sapass stort tumleomrade mellom hallen og Meland Aktiv
verkar denne for oss temmeleg «tynn». Vi opprettheld derfor vart opprinnelige krav om at
hallen vert flytta vesentlig neerere Meland Aktiv (minst 20 meter). Evt. at hallen vert bygd
kortere.

Krav om skjerming mellom idrettsanlegget og bustadane vare.

Som naboar til Fossemyra idrettsanlegg har vi aldri opplevd stgy som noko problem. Nar det
opprinneleg var stillt krav til ei stgyskjerming mellom idrettsanlegget og husa vare var det
derfor ikkje problematisk for oss i 2012 a frafalle dette kravet retta mot utbyggar av Tua.
| kommunestyresaka og fgrebuinga til denne er det framstilt ei oppfatning av at vi gnskjer
oppfert eit gjerde som eit stgyskjermande tiltak. Denne oppfatninga er ogsa vidareformidla i
lokale media (NH avis). | saksframstillinga si konkluderer radmannen med at det ikkje er



grunnlag for a ta inn eit rekkefglgjekrav i planforslaget om oppfgring av tett gjerde mot
idrettsplassen. Han viser til at bebuarane i Tua stadfesta at dette ikkje var gnskjeleg i 2012, og
av denne grunn finn han det urimeleg a velte dette kravet over pa forslagstillar.

Radmannen tar ikkje omsyn til at situasjonen i 2012 og fgreliggjande plan er to vidt ulike
situasjonar. 1 2012 var det snakk om stgyskjerming mot eit ope baneanlegg. Slik planen fgreligg
no er det snakk om eit stort og sveaert dominerande bygg som vil liggje kloss opp i vare
bustader. Vi vil derfor trenge eit tett gjerde mellom oss og hallen. Ikkje som eit
steyskjermingstiltak, men som eit visuelt skjermande tiltak.

Vi finn det sveert urimeleg at forslagstillar fritt far plassere dette bygget med dei ulemper dette
medfgrer for oss, utan at det samstundes vert stilt krav til utbyggjar om a redusere
konsekvensane for oss naboar. Dersom kommunestyret sitt vedtak vert staande vil vi for det
forste fa forringa verdi pa bustadane vare, og i tillegg ma vi bere kostnadane ved 3 skjerme vart
eige bumiljg.

Vi har tidlegare tilkjennegitt at vi meiner ein fotballhall er positivt for bade lokalsamfunnet,

folkehelse og oppvekstmiljg. Likevel er vi sveert overraska og oppgitt over den manglande
fleksibiliteten og vilje til gode Igysingar som forslagstiller utviser, og som kommunen gjennom
dette

vedtaket stgtter.
Vi kan forsta at omsynet til born og ungdom er viktig og til ein viss grad gar framfor omsynet til
oss bebuarar, men i denne saka kan Meland kommune sgrgje for at ogsa vare interesser blir
ivaretekne ved 3 stille rettmessige og rimelege krav til forslagstillar. Det bgr ikkje vere slik at
forslagstiller far velje plassering fra «gvste hylle» utelukkande ut fra eigne behov og @nskjer,
medan vi som er naboar ma bere alle konsekvensane ved dette.

Vi oppmodar derfor om at kommunestyret sitt vedtak blir omgjort i trad med var klage».

Forslagsstillar har i skriv journalfgrt motteke 12.12.2017 kommentert merknadane:

«Svar pa klage fra naboar vedr. reguleringsplan Fossemyra (SakID. 16/1505, sak nr. 53/2017)

Det vart den 08.11.2017 i Meland kommunestyre gjort vedtak om godkjenning av
regulerings-endring av Fossemyra idrettsanlegg. Vedtaket vart gjort under fgresetnad av
felgjande endring i plankart;

Regulert byggegrense vert flytta lenger aust, ny avstand til nabogrense = 6,5 m.

Vedtaket er paklaga av 3 av naboane i Tua, Sagstadvegen 99 B, 101 A og 101 B.
Den nemnde naboar i Tua gnskjer fglgjande skal vurderast pa nytt:

1. Trafikksituasjonen

2. Plassering av fotballhall

3. Krav om skjerming mellom idrettsanlegget og deira bustader

Dei ber ogsa om at tidlegare merknadar vert vedlagd klagen i sin heilskap.

Trafikksituasjonen
Dei finn det merkelig at bade deira og Statens vegvesen sine innvendingar m.o.t.
trafikksituasjonen vert avfeid og dei meiner det er openbart at anlegget vil generere meir
trafikk til og fra Fossemyra. Og m.o.t. den darlegare vegstandarden pa Sagstadvegen meiner
dei vidare at hallen ikkje kan byggjast fgr vegen vert utbetra.

Kommentar; Trafikksituasjonen har vore kommentert tidlegare og likeeins at hallen ikkje vil
generere meir trafikk da ein ikkje utvid banekapasiteten, kun betrar treningstilhgva. Viser her



til timeplan for treningstider for Fossemyra idr.lag som viser fullt bellegg og overlapping

ettermiddag/kveld fram til 21.30 (vart og vist til i sakspapira til kommunen, saksframlegg fra
siste behandling). | saksframlegget har ogsa radmannen vist til og anbefalt at alternativ veg,
Bustglsvegen vert nytta framfgre Sagstadvegen, ogsa uavhengig om hallen vert bygd eller ikkje.
Han viser ogsa til at bygging av hallen vert eit samfunnsnyttig tiltak som vil gagne heile
kommunen. Kan og leggjast til at Statens vegvesen har meldt oppstart av regulering av
Sagstsdvegen med tanke pa ei oppgradering av denne.

Treningstider Fossemyra Bane 1 ved fell

Mandag Tirsdag Onsdag Torsdag
K. A B Cc A B C A B C A B C
16:30-17:00
17:00-17:30 G-2007 | G-2006 J-2005 G-2008 G-2009 G-2010 J-2007 J-2004 J-2003 G-2007 G-2008 J-2009
17:30-18:00 G-2007 | G-2006 | J-2005 | G-2008 | G-2009 G-2010 J-2007 | J-2004 J-2003 G-2007 | G-2008 J-2009
18:00-18:30 G-2007 | G-2006 J-2005 | G-2008 | G-2009 G-2010 J-2007 J-2004 J-2003 G-2007 | G-2008 J-2009
18:30-19:00 G-2005 J-2004 J-2003 G-2005 G-2003 J-00-01-02 |  G-2005 G-2002 G-2003
19:00-19:30 G-2005 | J-2004 J-2003 G-2005 | G-2003 J00-01-02 | G-2005 | G-2002 | G-2003
19:30-20:00 G-2005 | J-2004 J-2003 G-20056 | G-2003 J-0001-02 | G-2005 | G-2002 | G-2003
20:00-20:30 ENK ENK  |J00:01:02 | VETERAN ENK G-00-01 NWP G-00-01 Kamp
20:30-21:00 ENK ENK  JJ-00-01-02 | VETERAN ENK G-00-01 NwWP G-00-01 11'er
21:00-21:30 ENK ENK  |J00-01-02 | VETERAN ENK G-00-01 NWP G-00-01
A=mot MA

Plassering av/storleiken pa ny fotballhall
Klagar er ikkje nggd med at ny avstand til byggjegrense for hallen er auka med 2,5 m (fra 4 til
6,5 m. lhht til vedtak i kommunestyre). Dei ber om at hallen vert trekt inntil 20 mot aust og dei
meiner/viser til at tumleareal ikkje er pakrevd og at i safall ma hallen byggjast mindre). Det vert
og vist til at argument som gkonomi (mindre hall inneber lagare gkonomisk tilskott) og
potensielle problem som ugnskja adferd knytt til rus ikkje er relevante i saka.

Kommentar: Byggjegrense er allereie flytta 3 m mot aust slik at ny avstand til nabogrense vert
6,5 m. A flytte hallen 20 m mot aust (vil gje ca 20,8 m til nabogrense) ville resultert i at det ikkje
vert noko tumleareal framfor hallen. A fjerne dette arealet helt ville vore svaert uheldig og
Fossemyra idrettslag har god kunnskap/ erfaring med at slik areal er sveert viktig sjglv om det
ikkje direkte er nedfelt i noko lovverk. | hgve til storleik viser ein igjen til at Norges Fotball-
forbund anbefal ein minimum banestorleik pa 30 x 50 m, men at ein bane pa 40 x 60 gjev eit
mykje stgrre og meir allsidig bruk. Elles er mgnehggd for planlagd hall +58,6, dvs om lag 1,8 m
over mgnehggd pa Sagstadvegen 99 og 101 (+ 56,8 m). Nar det gjeld argument som adferd
knytt til rus og spesielt gkonomi sa er dette nemnd fordi det for idrettslaget er sveert viktig og
spesielt sistnemnde vil vere avgjgrande for om i det heile tatt det skal vere mogleg for
idrettslaget a fa bygd hallen.

Krav om skjerming mellom idrettsanlegget og deira bustader
Klagar viser til at dei aldri har opplevd stgy fra idrettsanlegget som noko problem og at
stpyskjerming difor ikkje har vore naudsynt. Dei opplev at det i framstilllinga i

kommunestyresaka har vore fokusert pa stgy, og dei vil difor gjere det klart at det dei no

gnskjer er ein visuell skjierming, ikkje stgyskjerming.

Kommentar: Tiltakshavar og plankonsulent er innforstatt med at det er det visuelle og ikkje
stgy som klagar ser som eit problem og her star dei fritt til & oppfgre ein slik tett skjerm/gjerde,
men slik tiltakshavar ser det, er dette noko dei sjglv ma ta kostnadene med. Rekkjefglgjekrav
om stgyskjerm i henhold til reguleringsplanen for Tua vart heller aldri fglgd av bebuarane. Om
det er sa at kommunen skal/vil/har frafalle kravet om stgyskjerm og det kun er visuell
skjerming som er gnskjeleg sa bgr dette Igysast pa den einskilde tomt for dei av bebuarane

som gnskjer dette.




Sluttkommentar
Som radmannen viste til i saksframlegget fra 08.11.2017 vert det ein stor samfunnsmessig
gevinst ved planforslaget og naboulempene vert ikkje stgrre enn det som kan aksepterast.
Plankonsulent kan ikkje sja at det har kome fram noko nytt i denne klagen som ikkje har vore
kommentert og behandla tidlegare. Nar det gjeld klageprosessen kan denne forsinke
byggeprosessen og plankonsulent vil presisere at det haster 8 komme i gang med arbeidet a fa
bygd hallen. Det skal bl.a. gjerast grunnarbeid og div. anna forarbeid fgr ein kan ta til pa sjglve
hallen og flyttinga av banen. Justering/flytting av bane og bygginga av hall ma ogsa samkjgrast,
bade av gkonomiske grunnar og i hgve til redusert banekapasitet i anleggstida, noko som vil
vere sveert uheldig for idrettslaget som allereie har eit tettpakka program for barna
idrettslaget. Tida med kun ein bane ma forkortast mest mogleg og ein sein start vil resultere i
at banekapasiteten vert betydeleg redusert. Det vert difor sveert viktig at entreprengr kan
kome i gang sa tidleg som mogleg med arbeidet til neste &r (2018). Om ein far til dette kan det
verte mogleg for idrettslaget a fa ferdig ny 11°-bane allereie til hausten».

VURDERING:

Radmannen sine kommentarar til innkome merknader

Radmannen vurderer at klagarane har rettsleg klageinteresse etter § 28 i Forvaltningslova da
eigedommane deira vert direkte paverka av vedtak 106/2017 i kommunestyret. Gjennom
realitetsbehandling av klagen ma naboulempe knytt til auka trafikk ved oppfgring av fotballhall,
plassering av hallen og skjerming av idrettsanlegget fra bustadomrade, vurderast opp mot
grunngjevinga i vedtaket som vart gjort i kommunestyret 106/2017. Det ma i klageomgangen
vurderast om det er komen inn nye opplysningar som gjev grunn til a gjere om KS-vedtak 106/2017
av 8.11.2017.

Planforslaget legg til rette for 8 omregulere del av Fossemyra for a leggje til rette for bygging av ny
idrettshall/fotballhall og flytte dagens 11ar- bane mot parkeringsplassen i sgr. Omradet der hallen
skal plasserast er det i dag fotballbane, det er difor ikkje naudsynt med terrenginngrep. Eit mindre
bygg/garasje ma rivast for & realisere hallen. Fotballhallen som er skissert vert pa 50x80 m med eit
mindre tilbygg i vest. Hallen skal innehalde ei 7ar-bane pa 39 x 62 m, samt fasilitetar som garderobe,
dusj og wc.

Omradet har i dag to opne kunstgrasbaner og ei mindre grusbane. Samanlikna med eksisterande
situasjon, inneber planendringa at omradet vil ha tilgjengeleg to opne baner i tillegg til den nye
idrettshallen.

Saka har vore behandla som ei full reguleringsendring i samsvar med plan- og bygningslova kap 12.
Plan- og bygningslova sitt utgangspunkt er at innhaldet i reguleringsplanar — innanfor rammene av
lova — ligg til kommunestyret sitt frie skjgnn. Vurderingane ma vere saklege og bygge pa ein
forsvarleg saksbehandling og eit riktig faktisk grunnlag. Kommunen har saleis heimel til a regulere
aktuelle areal slik ein meiner er mest fgremalstenleg. Det ligg ikkje fere motsegn mot planforslaget
fra offentleg styresmakt.

Trafikksituasjon:

Radmannen viser til dei vurderingane som er gjort ved 1.gongs og 2.gongs handsaming og meiner
forholdet til trafikksituasjonen er gjennomgatt og kommentert der. Fotballhallen vil innehalde ei
innandgrs bane pa 39 x 62 meter, som erstattar eksisterende utebane pa Fossemyra. Banestgrrelsen
er noko stgrre enn eksisterende, men kapasiteten vil ikkje kunne aukast betydeleg pa bakgrunn av
stgrrelsen pa bana.




Fotballtilbodet for medlemmene av idrettsanlegget dekker i dag alle arstrinn. Bruken av anlegget pa
noverande tidspunkt har ikkje tilstrekkeleg kapasitet utan @ matte dele opp banene.

Utbygginga og oppgraderinga av anlegget vil betra fasilitetene og tilretteleggja for ein betre bruk for
eksisterande lag/grupper. Radmannen held fast ved at hallen i seg sjglv ikkje vil innbere vesentleg
trafikkauke og ser ikkje at det i klagen er komen inn nye moment som gjev grunn til a ta klagen til
folgje.

Plassering av/ og storleiken pa ny fotballhall.

Radmannen viser til tidlegare vurderingar ved 1. gongs og 2.gongs handsaming og meiner forholdet
til plassering av fotballhallen og storleik er vurdert. R&dmannen ser ikkje at det er komen inn nye
moment som gjev grunn til 3 ta klagen til fglgje.

Krav om skjerming mellom idrettsanlegget og bustadane pa TUA:

Radmannen viser til tidlegare vurderingar ved 1.gongs og 2. gongs handsaming. Radmannen ser
bebuarane sitt argument om at situasjonen no er annleis, da reguleringsendringa inneber oppfgring
av ein hall/bygning i staden for den opne fotballbane som planen viste fgr. Tiltaket i seg sjglv er
stgydempande ved «innbygging» av bana, men visuelt vil det no bli eit permanent bygg i bakkant av
deira bustadhus. Og situasjonen er ulik fra den situasjonen dei samtykka til med murfot og
flettegjerde som tilstrekkeleg skjerming mot idrettsanlegget. Visuell skjerming mot anlegget blir meir
aktuell nar situasjonen no gjeld oppfgring av ein hall/bygning.

Radmannen viser til rekkjefglgjekravet for delfelt D i Reguleringsplanen for TUA (arealplanid 1256
2006 0007), reguleringsplanfgresegn § 3 (utdrag):

«Stgyskjerm skal byggjast i grensa mot idrettsplassen i ei lengd pG om lag 60 meter.
Stgyskjermen skal ha fglgjande oppbygging: murfot, jordvoll, sikringsgjerde og tett beplantning
pd sjolve jordvollen. Kote pd buskene/plantene skal vera minimum 53,0 moh.»

Kommunen var klar til utbyggjar av TUA- planen om at krav om skjerming mot idrettsanlegget i
samsvar med reguleringsplanen matte oppfyllast for ferdigstilling av delfelt D. Da det blei framlagt
erklzaering fra bebuarane i delfelt D om at dei sag pa utfgrt skjerming; murfot med flettegjerde som
tilfredstillande, og at dei ikkje gnska ein hgg stgyskjerm, aksepterte kommunen den skjerminga som
var bygd, og rekkjefglgjekravet blei akseptert som oppfylt.

«Beboere i Sagstadvegen 99 a + b og 101 a + b godkjenner med dette ndvaerende gjerdet mot
idrettsplassen. Det er ikke gnskelig at utbyggere erstatter dette gjerdet med en hgy
stagyskjerm. »

Rekkjefglgjekravet gjaldt som utgangspunkt fgr ferdigstilling av delfelt D. Som reguleringsplanen viser
omhandla ikkje rekkjefglgjekravet berre sikringsgjerde og murfot, men og jordvoll og tett beplanting
(alternativt stgyskjerm utfgrt som tett gjerde).

Da bebuarane samtykka til at eksisterande skjerming i 2012 var tilstrekkeleg mot idrettsanlegget, ser
ikkje radmannen at det no er grunnlag for a stille krav til forslagstillar av planframlegget av
idrettsanlegget korkje a setje opp den skjerminga som var omtalt i rekkjefglgjekravet i TUA planen,
eller som eit tett gjerde.

Krav om visuell skijerming mellom idrettsanlegget og bustadene i TUA:

Oppfylling av rekkjefglgjekravet i 2012 ville ivareteke dei krav til visuell skjerming som bebuarane no
ynskjer, da det innehaldt krav om «tett beplanting med minimum kote 53,0 moh». Vidare inneber
ikkje idrettshallen i seg sjglv gkt st@y, og i forhold til byggjegrenser og avstandskrav til nabogrense er
hallen plassert i samvar med plan- og bygningslova § 29-4, med potensielt fravik pa 0,5 meter.




Bustadane i TUA har utsiktsretning bortfra idrettsanlegget, og terrassar og uteareal til bustadene er
vendt vekk fra hallen.

Estetisk vil det no bli plassert eit bygg pa baksida av bustadene, og ein vegetasjonsskjerm ville
moglegvis vore ei god visuell-skjermande Igysing. Sidan beplanting var ein del av rekkjefglgjekravet
som naboane sa fra seg, meiner radmannen at dette er ein konsekvens naboane ma ta av at lgysing
som bygd, blei aksepterte i 2012. Radmannen finn det etter ei samla vurdering ikkje rett a palegge
forslagsstillar & byggje tett gjerde pa annan manns grunn, og held fast ved vurderingar av dette gjort i
forkant av kommunestyret sitt planvedtak.

Radmannen meiner at naboulempene slik planforslaget viser ikkje er stgrre enn det som ma
aksepterast for naboane. Reguleringsplanen for TUA er gjeldande, og naboar star fritt til 8 oppfgre ei
visuell skjerming mot idrettsanlegget i form av tett beplantning/vegetasjonskjerm som
reguleringsplanen opnar for.

Konklusjon:

Radmannen ser ikkje at det er komen inn nye avgjerdande moment som gjev grunn til 3 tilrd endring
av kommunestyret sitt planvedtak. Det blir difor fremma forslag om at klagen fré naboar i TUA ikkje
vert tatt til fglgje.

Framlegg til vedtak:

«Utval for drift og utvikling finn at klage journalfgrt motteke 1.12.2017 ikkje inneheld ny
grunngjeving eller nye opplysningar som tilseier at Kommunestyret sitt planvedtak i sak 106/2017 blir
endra. Klagen vert difor ikkje tatt til fglgje. Det vert vist til saksutgreiinga og vurderinga over som
grunnlag for vedtaket. Saka vert pa denne bakgrunn sendt til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg
avgjerd».

Utval for drift og utvikling - 03/2018

UDU - behandling:

UDU - vedtak:

«Utval for drift og utvikling finn at klage journalfgrt motteke 1.12.2017 ikkje inneheld ny
grunngjeving eller nye opplysningar som tilseier at Kommunestyret sitt planvedtak i sak 106/2017 blir
endra. Klagen vert difor ikkje tatt til fglgje. Det vert vist til saksutgreiinga og vurderinga over som
grunnlag for vedtaket. Saka vert pa denne bakgrunn sendt til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg
avgjerd».
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