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Sakliste

Saknr Tittel

121/17 Krav om lovlegkontroll for sakene 069 og 070/17 - grunnlag for avgjerd om inhabilitet
for utvalsmedlemmer

25. september 2017

Atle Solberg
mgteleiar
Bente Skjerping
sekreteer



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
121/17 Plan- og kommunalteknisk utval PS 27.09.2017

Saksbehandlar ArkivsakiD

Bente Skjerping 15/3700

Krav om lovlegkontroll for sakene 069 og 070/17 - grunnlag for avgjerd om inhabilitet for
utvalsmedlemmer

32T

53/26 - Midtre Mjelde - Spknad om dispensasjon til oppf@ring av endra hustype - klage
53/26 - Midtre Mjelde - ulovleg oppfgrt garasje - lovbrotsgebyr - klage

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Saksopplysningar:
Saksopplysningar:

Bakgrunn

Fylkesmannen i Hordaland viser til krav om lovlegkontroll av vedtak i sakene 069/17 og 070/17
Midtre Mjelde spknad om endra hustype, klagesak, og ulovleg oppf@rt garasje/lovbrotsgebyr, der tre
av utvalsmedlemmene vart kjende ugilde.

Fylkesmannen ber no om a fa opplyst om avgjerda om ugildskap utelukkande var basert pa at
tiltakshavar hadde politianmeldt desse tre medlemmene, eller om det ogsa Iag andre tilhgve til
grunn. Dersom avgjerdene ogsa er baserte pa andre tilhgve, ma utvalet gjera greie for kva tilhgve
dette er og kva vurderinga som vart gjorte. Det ma opplysast om dei medlemmene fekk uttala seg
om tilhgva fgr utvalet si avgjerd og kva dei i tilfelle gjorde gjeldande.

Vurdering
Radmannen viser til utvalet si handsaming og har ikkje merknader til saka.

Folkehelse — ikkje vurdert
Miljg- ikkje vurdert
@konomi — ikkje vurdert

Konklusjon
Saka vert lagt fram for plan- og kommunalteknisk utval til handsaming.






SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
069/17 Plan- og kommunalteknisk utval PS 31.05.2017

Saksbehandlar ArkivsakiD

Torbjgrn Helgeland 15/3700

53/26 - Midtre Mjelde - Spknad om dispensasjon til oppfgring av endra hustype - klage

Vedlegg:

53/26 - Midtre Mjelde - Sgknad om dispensasjon til oppfgring av endra hustype
53/26 - Vedtak 18052016 saksnr 046/16

Vedtak riving og oppfgring av ny einebustad 53/26

53/26 - Midtre Mjelde - Sgknad om Igyve til tilltak - riving av eksisterande einebustad og oppfgring av
ny einebustad - sgknad om igangsetjing av heile tiltaket - vedtak

53/26 - Midtre Mjelde - Sgknad om Igyve til tiltak - riving av eksisterande einebustad - ansvarsrett
53/26 - Midtre Mjelde - Seknad om bygging av endra hustype

VS Skanning fra Byggmester Mosevoll

53/26 - e-post av 21.02.2017

53/26 - e-post av 22.02.2017

20170222 084241 1487781508490

53/26 - e-post av 23.02.2017

53/26 - e-post av 26.02.2017

53/26 - e-post av 26.02.2017 - 2

20170222 084241 1487781508490

53/26 - e-post av 26.02.2017 - 3

53/26 - e-post av 27.02.2017 - 2

53/26 - e-post av 27.02.2017

53/26 - e-post av 28.02.2017

53/26 - e-post av 28.02.2017 - 2

53/26 - e-post av 01.03.2017

53/26 - e-post av 01.03.2017 - vedlegg

53/26 - e-post av 02.03.2017

53/26 - Sgknad om dispensasjon til bygging av endra hustype

Skanning fra Byggmester Mosevoll

53/26 - Klage pa gebyr byggemelding

53/26 - Kopi av utsendt brev - klage pa vedtak angaande dispensasjonssgknad

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Klage motteke 21.03.2017 vert ikkje teke til fylgje, og kommunen sitt vedtak av 08.03.2017
saksnr. 041/17 vert oppretthalde. Saka vert sendt til Fylkesmannen i Hordaland for avgjerd, jf.
plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33."

Plan- og kommunalteknisk utval - 069/17

PL - behandling:



Ragnar J. Tyssebotn, FRP, bad om vurdering av gildskap i saka for medlemmene @yvind Litland, AP,
Torunn Asheim, AP og Lars Fjeldstad, SP, da tiltakshavar har meld desse tre til politiet.

Kim Andre Hartveit, FRP, Sigmund Faugstad, FRP og Ashild Rgd, VV, mgtte som vara - 7
medlemmer/varamedlemmer til stades.

Det vart halde pause i drgftingane fra kl. 13.55 - kl. 14.19 med gruppemgte for FRP

AVR@YSTING - gildskap

@yvind Litland kjend ugild med 4 rgyster (4FRP) - mot 3 rgyster (1H, 1IMDG,1V)
Lars Fjeldstad kjend ugild med 4 rgyster (4FRP) mot 3 rgyster (1H, 1MDG,1V)
Torunn Asheim kjend ugild med 4 rgyster (4FRP) - mot 3 rgyster (1H,1MDG,1V)

Vedtaket for dei tre vart gjort med heimel i fvl. § 6, 2. ledd ... Likesa er han ugild ndr andre saeregne
forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans upartiskhet; .... Det skal ogsa legges vekt
pG om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Ragnar J. Tyssebotn, FRP, gjorde slikt framlegg: "Klagen vert teken til fglgje. Det vert gjeve
dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5, bokstav a om oppfgring av endra
hustype pa gnr. 53/bnr. 26. Grunngjeving: Det er allereie gjeve ein dispensasjon pa eigedomen.
Omsgkte hus er 1,8 meter hggare mgnehggd pa enn det som er gjeve dispensasjon til per i dag. |
tillegg er grunnflata 2 kvm stgrre. Me kan ikkje sja at det er nokon grunn til 4 ga i mot ei slik endring
som er sa liten. | tillegg meiner me at dette vil gje eit mykje betre visuelt inntrykk av eigedomen
dersom dei far Igyve. Me ser heller ingen grunn til & nekte unge folk som vil etablere seg i kommunen
Igyve til 3 byggje det huset dei ynskjer."

Det vart halde pause i drgftingane fra kl. 14.15 til kl. 14.20 med gruppemgte for H, MDG og SP.

AVR@YSTING
Alternativ avrgysting
Radmannen sitt framlegg - 2 rgyster (LMDG, 1V)

FRP sitt framlegg - 5 rgyster (4 FRP, 1H)



PL - vedtak:
"Klagen vert teken til fglgje. Det vert gjeve dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7
nr. 5, bokstav a om oppf@ring av endra hustype pa gnr. 53/bnr. 26.

Grunngjeving: Det er allereie gjeve ein dispensasjon pa eigedomen. Omsgkte hus er 1,8 meter
hggare mgnehggd pa enn det som er gjeve dispensasjon til per i dag. I tillegg er grunnflata 2 kvm
stgrre. Me kan ikkje sja at det er nokon grunn til a ga i mot ei slik endring som er sa liten. | tillegg
meiner me at dette vil gje eit mykje betre visuelt inntrykk av eigedomen dersom dei far Igyve. Me
ser heller ingen grunn til 3 nekte unge folk som vil etablere seg i kommunen Igyve til & byggje det
huset dei ynskjer."

Saksopplysningar:

Tiltakshavar: Georg Aasheim, Midtre Mjelde, 5286 Haus.

Ansvarleg spkjar: Byggmester @ystein Mosevoll AS, Rgskeland, 5281 Valestrandsfossen.

Klagar: Georg Aasheim, Midtre Mjelde, 5286 Haus.

Klage pa dispensasjonsvedtak motteke: 21.03.2017.

Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppf@ring av eit stgrre hus pa gnr. 53 bnr. 26 enn det
kommunen gav dispensasjonslgyve til i vedtak av 18.05.2016 saksnr. 046/16.

"Det vert gjeve dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og
11-7,nr. 5, bokstav a, til riving av eksisterande bustadhus og oppfaring av nytt bustadhus pa gnr. 53
bnr. 26, Midtre Mjelde, jf. plan- og bygningslova § 19-2. Nytt bustadhus skal byggast i trdd med
opprinneleg byggestil og med same mgnehggd som eksisterande hus."

Dispensasjonssgknad motteke 01.03.2017 og teikningar syner at bustadhuset er identisk med
teikningar som vart lagt fram ved dispensasjonssgknad handsama i mgte i plan- og kommunalteknisk
utval 18.05.2016 saksnr. 046/16.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i arealdelen i kommuneplanen er definert som
LNF-omrade.

Det er krav om dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr. 5, bokstav a.
Dispensasjon

Plan- og kommunalteknisk utval har i mgte av 08.03.2017 saksnr. 041/17 handsama sgknad om
dispensasjon og gjort slikt vedtak:

"Det vert ikkje gjeve dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5, bokstav a om
oppfering av endra hustype pa gnr. 53 bnr. 26."

Klage

Tiltakshavar har i e-post av 21.03.2017 klaga pa vedtak av 08.03.2017 saksnr. 041/17.

Grunngjeving for klagen er mellom anna at det ikkje er teke stilling til den faktiske sgknaden og at
radmannen ikkje har teke stilling til ssknad om ein ny hustype. Vidare vert det vist til at
Fylkeskonservatoren sin uttale i seknad om riving av bustadhuset ikkje lenger er gyldig og difor ikkje
kan brukast. Det er vidare vist til at tiltakshavar ikkje har fatt ein vurdering som er i trad med
alminneleg sakshandsaming og at dei har dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr.
5, bokstav a fra tidligare vedtak. Vidare viser klagen til at det ikkje er mogleg a bygge eit nytt hus i
dagens standard innafor det Igyve som er gjeve i vedtak av 18.05.2016 saksnr. 046/16. Tiltakshavar
ynskjer a bygge eit moderne bustadhus som star i stil med eksisterande garasje.

Radmannen syner elles til klage motteke 21.03.2017.



VURDERING

Saka gjeld klage pa vedtak av 08.03.2017 saksnr. 041/17 der plan- og kommunalteknisk utval avslo
spknad om dispensasjon til oppf@ring av eit st@rre bustadhus pa gnr. 53, bnr. 26 enn det plan- og
kommunalteknisk utval gav dispensasjon til i mgte 18.05.2016 saksnr. 046/16.

Radmannen legg til grunn at gnr. 53 bnr. 26 ligg i uregulert omrade i LNF-omrade. | LNF-omrade er
det mellom anna forbod mot utbygging av bustader, fritidsbustader og liknande, og det er ikkje tillate
med nyoppferingar eller vesentleg endringar av anna bygge- eller anleggsverksemd enn det som har
direkte tilknyting til landbruk/stadbunden neering.

Radmannen legg difor til grunn at det i utgangspunktet er byggeforbod pa gnr. 53 bnr. 26. Ved
dispensasjonssgknad er det krav om at omsyna det eventuelt skal dispenserast i fra ikkje vert
vesentleg tilsidesett og at fordelane ved & gje dispensasjon etter ei samla vurdering er klart stgrre
enn ulempene, jf. plan- og bygningslova § 19-2. Det generelle utgangspunktet er difor at
dispensasjon er noko kommunen i enkelte hgve kan gje, men sgkjar har aldri krav pa dispensasjon.

| planskildringa i kommuneplanen sin arealdel er det i dei overordna arealstrategiane mellom anna
synt til at gjeldande kommunedelplan for landbruk legg fgringar for bygging i LNF-omrade. Tema som
har konsekvensar ved ny arealbruk i LNF-omrade er bade konsekvensar for landbruksproduksjon og
konsekvensar for kulturlandskapsverdiar.

Andre tema som har konsekvensar ved ny arealbruk er mellom anna kulturminne og kulturmiljg, der
det mellom anna skal leggjast vekt pa verneverdige kulturminne, kulturmiljg, eldre busetnad og
gardstun.

| landbruksplanen for Ostergy kommune er god byggeskikk mellom anna skildra som vidareutvikling
av det beste i eldre byggeskikk. | verneverdige miljg ma tiltak ta saerleg omsyn til tradisjonell
byggeskikk, og ein bgr ta utgangspunkt i lokal byggeskikk med omsyn til volum, terrengtilpassing og
innpassing i eksisterande bygningsmiljg. Tiltak skal utformast og plasserast pa tomta med klar
omtanke for den eksisterande utbyggingsstrukturen pa staden.

| klagen vert det vist til at det "virker som" det ikkje er teke stilling til den faktiske sgknaden i
sakspapiret.

Radmannen la til grunn at motteke teikningar i sgknad om endra hustype var identiske med tidligare
motteke teikningar, som vart handsama av plan- og kommunalteknisk utval den 18.05.2016 saksnr.
046/16. Radmannen kunne difor ikkje sja at det var kome nye moment i saka som gjorde at vedtak av
18.05.2016 saksnr. 046/16 ikkje skulle leggast til grunn, og la difor delar av tidlegare handsaming til
grunn, mellom anna fordi presset pa a fa saka til handsaming i plan- og kommunalteknisk utval med
ein gong var sveert stort.

Det er i klagen vist til at Fylkeskonservatoren sin uttale i tidligare sgknad om riving og oppf@ring av
nytt bustadhus ikkje lenger er gyldig. Dette vert mellom anna grunngjeve med at
Fylkeskonservatoren ga ei tilrading om at det gamle bustadhuset ikkje skulle rivast, medan
kommunen gav Igyve til a rive bustadhuset.

Radmannen legg til grunn at uttalen fra Fylkeskonservatoren og gav ei tilrading pa bakgrunn av
heilskapen i kulturlandskapet og kulturmiljget i Mjeldalen. Tilrddinga som Fylkeskonservatoren gav
var for a sikre det godt ivaretekne kulturlandskapet med den eldre bygningsmassen som er godt
tilpassa landskapet. Uttalen gjeld difor 0g det gamle huset sett i eit heilskapleg kulturlandskap.
Radmannen vurderer at kommunen difor ma legge vekt pa uttalen, mellom anna fordi tiltaket vil ha
paverknad pa det heilskaplege kulturlandskapet og kulturmiljget. Radmannen vurderer at uttalen har
relevans for saka og skal vektleggjast vekt, jf. plan- og bygningslova § 19-2, fjerde ledd.

| klagen er det vist til at tiltakshavar hadde forstatt det slik at det kun var behov for ein
endringssgknad, ved endring av hustype, og at det ikkje var naudsynt med ny dispensasjonssgknad
og ny sgknad om Igyve til tiltak. Vidare vert det vist til brev fra kommunen av 03.02.2017 og
27.02.2017 der kommunen opplyste om trong for tilleggsinformasjon. Klagen viser til at kommunen
gav ulike opplysningar om kva informasjon kommunen trong fgr sakshandsaming om sgknad om
endra hustype kunne starte.

Radmannen legg til grunn at ein sgknad om endring av tidligare Igyve ikkje er ei eiga sgknadsform, og
skal difor i utgangspunktet vurderast som ein ny sgknad. Det er berre mindre omfattande



endringar/justeringar, som ikkje er avhengige av dispensasjon og/eller som ikkje ma leggjast fram for
andre styresmakter pa nytt, som ikkje krev ny fullstendig sgknad.

Ved spknad om endra hustype, som er stgrre enn det plan- og kommunalteknisk utval har gjeve
dispensasjon til i mgte 18.05.2016 saksnr. 046/16, er det difor krav om dispensasjonssgknad jf. plan-
og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr. 5, bokstav a, jf. plan- og bygningslova kap. 19.

| brev av 03.02.2017 fra kommunen vart tiltakshavar kjend med at fgr ny sgknad om endra hustype
kan handsamast matte det sendast inn fullstendig sgknad om Igyve til tiltak jf. plan- og bygningslova
§§ 1-6, 20-1, 20-2, 20-3 og 21-2, jf. forskrift om byggesak kap. 5, og sgknad om dispensasjon fra
arealdelen i kommuneplan jf. plan- og bygningslova §§ 1-6, 11-6 og 11-7, nr. 5, bokstav a.

Sidan kommunen mottok mange e-postar fra tiltakshavar, der det mellom anna kom pastand om at
kravet om ny dispensasjonssgknad kom fra ein uerfaren sakshandsamar, og ikkje fra radmannen,
vurderte radmannen at han burde senda eit brev, i hap om a fa ro i saka, der det vart presisert at
radmannen la til grunn at fgr ssknad om endra Igyve kan handsamast, ma det sgkjast om ny
dispensasjon. | brev av 27.02.2017 fra radmann vart det difor vist til at fgr handsaming av sgknad om
Igyve til endra hustype kan ta til ma det sendast inn sgknad om dispensasjon. Det vart elles vist til
brev av 03.02.2017.

Radmannen kan ikkje sja at brev av 27.02.2017 dermed endra pa krava fra Ostergy kommune i brev
av 03.02.2017.

| klagen er det mellom anna synt til at det ikkje er mogleg a bygge det bustadhuset som det er gjeve
Ipyve til, og i tillegg tilfredstille krava til dagens standard.

Radmannen legg til grunn at motteke teikningar av 27.05.2016 som viser "nytt hus i gammel stil"
tilfredsstiller krava som er stilt til bustadhus i og i medhald av plan- og bygningslova pa
spknadstidspunktet, jf. kommunen sitt Igyve i vedtak av 20.06.2016 saksnr. 181/16. Kva som
eventuelt ikkje er i samsvar med tekniske krav, jf. forskrift om tekniske krav til byggverk, ma
eventuelt presiserast.

Tiltakshavar viser til at huset det er gjeve Igyve til ikkje vil sta i stil med eksisterande garasje og at det
difor bgr gjevast Igyve til endra hustype.

Radmannen vurderer at garasjen, etter senking av takhggda og huset som kommunen har gjeve
Igyve til star i stil med kvarandre.

Radmannen kan ikkje sja at det er kome nye moment i saka som gjer at kommunen skal ta klagen til
fylgje.

Konklusjon

Radmannen rar til at klage motteke 21.03.2017 ikkje vert teke til fylgje, og at kommunen sitt vedtak
av 08.03.2017 saksnr. 041/17 vert oppretthalde.



SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
070/17 Plan- og kommunalteknisk utval PS 31.05.2017

Saksbehandlar ArkivsakiD

Torbjgrn Helgeland 14/4077

53/26 - Midtre Mjelde - ulovleg oppfert garasje - lovbrotsgebyr - klage

32T

53/26 - Midtre Mjelde - ulovleg oppf@rt garasje - lovbrotsgebyr

53/26 - Midtre Mjelde - gjeld ulovleg oppfaring av garasje - lovbrotsgebyr - farehandsvarsel
53/26 - Mjelde Midtre - Sgknad om Igyve til tiltak - Gjeld forhandsvarsel av lovbrotsgebyr
53/26 - Midtre Mjelde - merknad til fgrehandsvarsel

53/26 - Mjelde Midtre - Klage pa lovbrotsgebyr

Klage - Gnr 53 bnr 26

53/26 - Plan- og kommunalteknisk utval - Sak 8/17 og 21/17

53/26 - Supplement til klage pa vedtak om lovbrotsgebyr

Bilag 1 - Sgknad om Igyve til tiltak

Bilag 2 - Administrativt vedtak

Bilag 3

Bilag 4

Rammeplan for avkg@yrsle og byggjegrenser pa riks- og fylkesvegar i region vest 2013-2016
Svar pa dispensasjon fra byggegrense - Gnr. 53 bnr. 26 - Ostergy kommune

Kopi - Svar pa dispensasjon fra byggegrense - Gnr. 53 bnr. 26 - Ostergy kommune
53/26 - Mjelde - Sgknad om Igyve til tiltak - oppfering av garasje

Vedlegg - planteikning

53/26 - Spknad om Igyve til tiltak - Bygging av garasje - ny informasjon til sgknaden
53/26 - Midtre Mjelde - Sgknad om dispensasjon - oppfgring av garasje

5326 - Gjeld sgknad o

Dispensasjon fra bygg

53/26 - Mjelde Midtre - Dispensasjon fra byggegrense - Kopi av brev

5326 - Gjeld sgknad o

S-C452-15052109430

Ferebels svar - trong for tilleggsdokumentasjon gbnr 53/26

saksnr. 144077 Opprin

VEARASMUS

53/26 - Midtre Mjelde - gjeld spknad om lgyve til tiltak - bygging av garasje
SKM_C224e15062512490

Aasheim Georg 14168, s

53/26 - Mjelde Midtre - Disposisjon fra byggegrense

Dispensasjon fra bygg

53/26 - Mjelde Midtre - Gjeld spknad om lgyve til tiltak - oppf@ring av garasje
Statens vegvesen

Layve til tiltak med ansvarsrett gbnr 53/26

5326 - Midtre Mjelde

Saksnr. 144077 - Gbnr



Klage

53/26 - Midtre Mjelde - Spknad om Igyve til tiltak - oppfering av garasje - klage

Oppdaterte teikningar motteke 18082015

Sgknad motteke 24112014

53-26 ortofoto 1-5000 x

53-26 ortofoto 1-1000 x

53-26 situasjonsplan 1-1000

53-26 Situasjonskart 1-5000

VS Stadfesting av kla

53/26 - Mjelde Midtre - Stadfesting av klagesak - Oppfgring av garasje

53/26 - Midtre Mjelde - oppfart garasje - palegg om retting og vedtak om tvangsmulkt

53/26 - Sakspapir

Sgknad om utsett frist for riving

53/26 - Midtre Mjelde - oppfert garasje - palegg om retting og vedtak om tvangsmulkt - sgknad om
utsett frist for riving

53/26 - vedtak 133/15

53/26 - oppdaterte teikningar

Skanning fra Byggmester Mosevoll

5326 - Midtre Mjelde - oppf@rt garasje - palegg om retting og vedtak om tvangsmulkt - sgknad om
utsett frist for riving - melding om vedtak

53/26 - Vedtak om utsett frist

53/26 - ber om utsett frist for riving av garasje

5326 - Midtre Mjelde - Gjeld sgknad om Igyve til oppf@ring av ny garasje - oversending av oppdaterte
teikningar til ansvarleg sgkjar

5326 - oppdaterte teikningar(149289)

Skanning fra Byggmester Mosevoll(148743)

SV 5326 - Midtre Mjelde - Gjeld spknad om Igyve til oppf@ring av ny garasje - oversending av
oppdaterte teikningar til ansvarleg sgkjar

S-C452-16061711180

5326 - Midtre Mjelde - opphgyr av ansvarsrett

5326 - Midtre Mjelde - Gjeld spknad om oppfgring av garasje

53/26 - Spknad om lgyve til tiltak i eitt trinn - oppf@ring av garasje

Spknad om tiltak i eitt trinn - motteke 20.06.2016

53/26 - Midtre Mjelde - Spknad om lgyve til tiltak - oppf@ring av garasje - sgknad om utsett frist for
riving av ulovleg oppfert garasje

Vedtak - Ipyve garasje - utsett frist gbnr 53/26

Oppstart av byggearbeid

53/26 Midtre Mjelde - retting av ulovlig utfgrt arbeid

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Klage motteke 07.02.2017 med grunngjeving motteke 20.02.2017 vert ikkje teke til fylgje.
Plan- og kommunalteknisk utval sitt vedtak av 18.01.2017 saksnr. 008/17 vert oppretthalde.
Saka vert send Fylkesmannen i Hordaland for avgjerd, jf. plan- og bygningslova § 1-9, jf.
forvaltningslova § 33."

Plan- og kommunalteknisk utval - 070/17

PL - behandling:
Ragnar J. Tyssebotn, FRP, bad om vurdering av gildskap i saka for medlemmene @yvind Litland, AP,
Torunn Asheim, AP og Lars Fjeldstad, SP, da tiltakshavar har meld desse tre til politiet.




Kim Andre Hartveit, FRP, Sigmund Faugstad, FRP og Ashild Rgd, VV, mgtte som vara - 7
medlemmer/varamedlemmer til stades.

AVR@YSTING - gildskap

@yvind Litland vart kjend ugild med 4 rgyster (4FRP) - mot 3 rgyster (1H,1MDG,1V)

Lars Fjeldstad vart kjend ugild med 4 rgyster (4FRP) mot 3 rgyster (1H,1MDG,1V)

Torunn Asheim vart kjend utgild med 4 rgyster (4FRP)mot 3 rgyster (1H,1MDG,1V)

Vedtaket for dei tre vart gjort med heimel i fvl. § 6, 2. ledd ... Likesa er han ugild ndr andre saeregne
forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans upartiskhet; .... Det skal ogsd legges vekt
pd om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Atle Solberg, H, gjorde slikt framlegg:" Saka vert utsett til svar pa krav om lovlegkontroll ligg fgre."
AVR@YSTING -UTSETJING

Framlegget fall 4 rgyster (4 FRP) mot 3 rgyster (1H,1MDG,1V)

Siren Tyssebotn, FRP, gjorde slikt framlegg: "Del 1: Klage motteken 07.02.2017 med grunngjeving

motteke 20.02.2017 vert teken til fglgje. Plan- og kommunalteknisk utval sitt vedtak av 18.01.2017,
sak nr. 008/17 vert oppheva.

Grunngjeving: Det er ikkje kome nye argument som styrkjer pastanden om at det er gjort noko som
kvalifiserer til eit lovbrotsgebyr i denne saka. Det er sendt ein eittrinns sgknad, og det vart gjeve
Igyve til dette. Garasjen var opprinneleg oppfért i trad med denne sgknaden, og i trad med desse
teikningane. Seinare er det kome mykje grums fram, og dette har ikkje fgrt til ei rett og god
handsaming av saka. Palegg har vorte gjort, og byggmeister og byggherre har retta seg etter alt som
kommunen har sagt. Det vert da feil a ga inn a gje noko gebyr i ei sak der det er tvil om kor vidt det er
gjort eit tiltak med forsett eller uaktsomt, slik lova krev at det vere dersom gebyr skal nyttast.

Det vart halde pause i drgftingane fra kl. 14.40 - kl. 14.45 med gruppemgte for H, V og MDG.

Kim Andre Hartveit, FRP, gjorde slikt framlegg: "Del 2: Det som og skal gjerast, er at kommunen tek
pa seg dei utgifter som byggmeister og byggherre har hatt i samband med desse stadige endringane
som kommunen har kome med nar det gjeld bygging og seinare senking av konstruksjonen m.m."

AVR@YSTING
Alternativ avrgysting
Radmannen sitt framlegg - 3 rgyster (1H,1MDG,1V)

FRP sitt framlegg



Del 1 - 4 rgyster (4FRP)

Del 2 - vedteke med 4 rgyster (4FRP) mot 3 rgyster
(1H,1MDG,1V)

Radmannen viste til at del 2 i vedtaket kan vera utanfor utvalet sitt mynde, og at dette difor ma til
vurdering i formannskap/heradsstyre.

PL - vedtak:
"Del 1: Klage motteken 07.02.2017 med grunngjeving motteke 20.02.2017 vert teken til fglgje.
Plan- og kommunalteknisk utval sitt vedtak av 18.01.2017, sak nr. 008/17 vert oppheva."

Grunngjeving: Det er ikkje kome nye argument som styrkjer pastanden om at det er gjort noko som
kvalifiserer til eit lovbrotsgebyr i denne saka. Det er sendt ein eittrinns sgknad, og det vart gjeve
Igyve til dette. Garasjen var opprinneleg oppfgrt i trad med denne sgknaden, og i trad med desse
teikningane. Seinare er det kome mykje grums fram, og dette har ikkje fgrt til ei rett og god
handsaming av saka. Palegg har vorte gjort, og byggmeister og byggherre har retta seg etter alt
som kommunen har sagt. Det vert da feil a ga inn a gje noko gebyr i ei sak der det er tvil om kor
vidt det er gjort eit tiltak med forsett eller uaktsomt, slik lova krev at det vere dersom gebyr skal
nyttast.

"Del 2: Det som og skal gjerast, er at kommunen tek pa seg dei utgifter som byggmeister og
byggherre har hatt i samband med desse stadige endringane som kommunen har kome med nar
det gjeld bygging og seinare senking av konstruksjonen m.m."

Saksopplysningar:

Eigedom: gnr. 53, bnr. 26, Midtre Mjelde.

Tiltak: oppfering av garasje.

Ansvarleg foretak: Byggmester @ystein Mosevoll AS, Valestrandsvegen 223, 5281 Valestrandsfossen,
organisasjonsnr. 995 698 943.

Tiltakshavar: Georg Aasheim, Mjelde, 5286 Haus.

Klagar: Advokatfirmaet Harris DA, Postboks 4115 Sandviken, 5835 Bergen.

Klage motteke: 07.02.2017.

Grunngjeving av klage motteke: 20.02.2017.

Bakgrunn

Kommunen oppdaga 13.05.2015 at garasje var under oppf@ring pa gnr. 53, bnr. 26.

Eitt-trinns sgknad motteke 25.11.2014 var ikkje handsama, fordi tiltaket krevde samtykke fra anna
styresmakt, jf. plan- og bygningslova § 21-5, jf. forskrift om byggesak § 6-2, bokstav d, jf. brev fra



Statens vegvesen av 13.11.2014.

Kommunen legg til grunn at det vart oppfgrt garasje pa gnr. 53, bnr. 26 utan at det lag fgre Igyve til
tiltak. Kommunen vurderer at tilhgvet var eit brot pa plan- og bygningslova § 20-1 bokstav a, om at
tiltak ikkje skal oppfgrast utan at kommunen har gjeve Igyve til tiltaket.

Kommunen vurderte at det var grunnlag for a ilegge lovbrotsgebyr, jf. plan- og bygningslova § 32-8,
1. ledd, bokstav b, jf. forskrift om byggesak kapittel 16.

Plan- og kommunalteknisk utval handsama sak om lovbrotsgebyr i mgte 18.01.2017 saksnr. 008/17
og gjorde fylgjande vedtak:

"Fgretaket Byggmester @ystein Mosevoll AS organisasjonsnr. 995 698 943 vert ilagt eit
lovbrotsgebyr for ulovleg oppf@ring av garasje pa gnr. 53, bnr. 26, Midtre Mjelde pa kr. 30.000, jf.
forskrift om byggesak § 16-1, bokstav a, nr. 2, jf. § 16-2, jf. plan- og bygningslova § 32-8."

Klage

Advokatfirmaet Harris DA har i brev av 07.02.2017 og brev av 17.02.2017 klaga pa plan- og
kommunalteknisk utval sitt vedtak av 18.01.2017 saksnr. 008/17.

Det er i klagen mellom anna synt til at kommunen tok stilling til eitt-trinnssgknaden 05.03.2015, og
tiltaket difor ikkje vart oppf@rt utan at det var gjeve Igyve til tiltaket.

Radmannen syner til elles til motteken klage.

Vurdering

Radmannen vurderer at kommunen si handsaming av dispensasjonssgknad motteke 25.11.2014 er i
samsvar med Statens vegvesen sine retningslinjer og krav til handsaming, som pa sgknadstidspunktet
hadde vore praktisert i kommunen i fleire ar.

For a fa ei konsekvent handsaming av sgknad om avkgyrsle og sgknad om dispensasjon fra
byggjegrense etter veglova har Statens vegvesen utarbeidd rammeplan for avkgyrsler og
byggjegrenser pa riks- og fylkesvegar i region vest 2013-2016. Fylkesvegen forbi gnr. 53, bnr. 26 er
merka med bla farge, og ligg dermed i haldningsklasse 3, som viktig lokalveg (lokal
samlevegfunksjon). Byggjegrenser er 30 meter, men i visse hgve kan ein godkjenne oppfgring av
bygningar nzerare.

| brev av 13.11.2014 har Statens vegvesen gjeve fgrehandsuttale til saka, der det mellom anna er
synt til at det kan "paregnes at Statens vegvesen vil gi dispensasjon fra byggegrense pa 15 meter,
men ikke naermere".

Radmannen vurderte at sidan sgknad om Igyve til tiltak var send inn i 1-trinn, kunne ikkje sgknad om
Igyve til tiltak handsamast fgr Statens vegvesen eventuelt har gjeve dispensasjon etter veglova, jf.
plan- og bygningslova § 21-5, jf. forskrift om byggesak § 6-2, 1. ledd, bokstav d. Det er ansvarleg
spkjar som eventuelt deler opp sgknad om Igyve til tiltak i 2 eller fleire trinn, jf. plan- og bygningslova
§ 21-2, 5. ledd. Radmannen vurderte at Ostergy kommune dermed ikkje hadde lov til @ handsame
meir enn dispensasjonssgknaden, fgr tilhgvet til andre styresmakter var avklart, jf. plan- og
bygningslova § 21-5. R&dmannen la vidare til grunn at sgkjar sjglv hadde fgrelagt saka for andre
styresmakter, sidan kommunen mottok brev av 13.11.2014 fra Statens vegvesen fgr spknad om
dispensasjon og sgknad om Igyve til tiltak var motteke 25.11.2014. Det vert vidare synt til ordlyd i
brev av 13.11.2014 "svar pa dispensasjon fra byggegrense ....". Ostergy kommune hadde ikkje
motteke kopi av sgknad om dispensasjon fra byggegrensa i veglova, og hadde dermed ikkje noko
spknad a sende til Statens vegvesen, jf. plan- og bygningslova § 21-5.

Radmannen legg til grunn at kommunen handsama sgknad om dispensasjon fra arealdelen i
kommuneplanen 05.03.2015, og gav i vedtak av 064/15 dispensasjon til oppf@ring av garasje. Storleik
pa garasje vart ikkje vurdert.

Vedtaket vart utsend 09.03.2015 til ansvarleg sgkjar og kopi til tiltakshavar og Statens vegvesen, og
saka vart lagt pa vent for handsaming etter veglova, jf. plan- og bygningslova § 21-5.



Kommunen fekk melding om at garasjen var byrja oppfart, og feretok ei synfaring pa gnr. 53, bnr. 26
den 13.05.2015:

Kommunen vurderte tiltaket som eit tilhgve i strid med plan- og bygningslova og sende 13.05.2015
ferehandsvarsel til ansvarleg sgkjar og tiltakshavar.

Kommunen mottok 19.05.2015 brev fra Statens vegvesen der det var gjeve dispensasjon fra
byggegrensa ved fv 359 for oppf@ring av garasje minimum 15 meter fra vegmidte til naeraste
bygningsdel pa gnr. 53, bnr. 26.

Kommunen mottok 21.05.2015 kopi av brevet fra Statens vegvesen av 18.05.2015 fra ansvarleg
sgkjar.

Radmannen vurderte at motteken sgknad mellom anna ikkje var i samsvar med Statens vegvesen sitt
vedtak av 18.05.2015. Kommunen sende mangelbrev til ansvarleg sgkjar med kopi til tiltakshavar
09.06.2015 der kommunen ber om supplering av sgknaden. Frist for tilbakemelding var sett til
07.07.2015.

Kommunen mottok e-post med vedlegg 15.06.2015 fra tiltakshavar, med foto av tidlegare bygning pa
eigedomen.

Kommunen mottok e-post med vedlegg 26.06.2015 fra ansvarleg sgkjar, med etterspurd
informasjon. Oppdatert situasjonsplan syner at garasje er sgkt plassert 14,2 meter fra midtlinja i
fylkesveg. Vidare var det innteikna 2 murar mot nord og nordaust pa situasjonsplan.

Kommunen vurderte at det framleis ikkje var samsvar mellom endra sgknad om plassering av tiltak,
og vilkar i vedtak av 18.05.2015 fra Statens vegvesen. Sakshandsamar ringde til ansvarleg sgkjar og
snakka med Tom Andre Sivertsen 02.07.2015. Det vart orientert om at sgknaden ikkje kan
handsamast fgr tilhgvet til Statens vegvesen var avklart, jf. plan- og bygningslova § 21-5. Vidare vart
det etterspurd teikningar av murar, jf. situasjonsplan motteke 26.06.2015.

Kommunen mottok 27.07.2015 nytt vedtak fra Statens vegvesen der dei gav dispensasjon for
oppfering av garasje 14,2 meter fra vegmidte til naeraste bygningsdel pa gnr. 53, bnr. 26.
Kommunen mottok e-post med vedlegg 28.07.2015 fra ansvarleg sgkjar, med kopi av brevet fra
Statens vegvesen.

Seknad om Igyve til oppfaring av garasje vart deretter handsama 17.08.2015, saknr. 209/15, og
kommunen gav ikkje Igyve til oppf@ring av garasje:

"Det vert ikkje gjeve Igyve til oppf@ring av garasje med topp mgne + 36,33 meter, bruksareal (BRA)
161,5 m? og bygd areal (BYA) 94,3 m? pa gnr. 53, bnr. 26, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.6, jf.
plan- og bygningslova §§ 29-1 og 29-2."

Vedtaket vart klaga pa, og plan- og kommunalteknisk utval handsama klagen i mgte 23.09.2015
saksnr. 106/15 der fylgjande vedtak vart gjort:

"Administrativt vedtak av 17.08.2015, saknr. 209/15 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje teke til
fylgje. Saka vert send Fylkesmannen i Hordaland for avgjerd, jf. plan- og bygningslova § 1-9, jf.
forvaltingslova § 33."

Saka vart oversend Fylkesmannen i Hordaland for handsaming.

Fylkesmannen i Hordaland gjorde fylgjande vedtak i brev av 03.11.2015:



"Fylkesmannen stadfestar Ostergy kommune sitt vedtak av 17.08.2015, sak 209/15."

Radmannen syner mellom anna til slik vurdering gjort av Fylkesmannen i Hordaland:

"For ordens skuld viser Fylkesmannen til at dispensasjonen er gitt pa generelt grunnlag. Det gar
ikkje fram av vedtak om dispensasjon til oppfgring av garasje at det er ein konkret garasje som er
godkjent. Verken storleik eller utforming er vurdert.

Etter Fylkesmannen si vurdering vil det i sakar der kommunen far sgknad om oppfgring av garasje
og spknad om dispensasjon til oppfgring av garasje samla, vere hensiktsmessig & handsame disse
samla. Vi kan likevel ikkje sja at kommunen ved a handsama dispensasjonen fgrst har gjort
sakshandsamingsfeil som kan ha verka inn pa vedtaket sitt innhald, jfr. prinsippet i forvaltningslova
§41."

Radmannen vurderer at pastand om at kommunen hadde gjeve bindande Igyve til tiltaket i vedtak av
05.03.2015 saknr. 064/15 er tidlegare avgjort, jf. vedtak av plan- og kommunalteknisk utval av
23.09.2015 saksnr. 106/15, jf. Fylkesmannen i Hordaland sitt vedtak av 03.11.2015. Det er dermed
ikkje hgve til & klage pa nytt pa dette tilhgvet, jf. plan- og bygningslova § 1-9, 2. ledd.

Tiltaket vart dermed oppfg@rt utan at det fgrelag ngdvendig lgyve, jf. plan- og bygningslova § 20-1, 1.
ledd, bokstav a:

"§ 20-1. Tiltak som krever sgknad og tillatelse

Med mindre annet framgar av §§ 20-3 og 20-4, ma fglgende tiltak, pa eller i grunnen, i vassdrag
eller i sipomrader, ikke utfgres uten at sgknad, og eventuelt seknad om dispensasjon, pa forhand
er sendt kommunen, og den deretter har gitt tillatelse:

a) oppfering, tilbygging, pabygging, underbygging eller plassering av bygning, konstruksjon eller
anlegg"

Radmannen vurderer difor at det ikkje var hgve til 8 oppfgre garasje pa gnr. 53, bnr. 26, Midtre
Mijelde for kommunen gav Igyve til tiltaket 29.06.2016 saknr. 200/16.

Garasje oppf@rt 13.05.2015 pa gnr. 53, bnr. 26 var i strid med plan- og bygningslova, og kommunen
har dermed plikt til & forfylgje lovbrotet, jf. plan- og bygningslova § 32-1, 1. ledd:

"§ 32-1.Plikt til & forfglge ulovligheter

Kommunen skal forfglge overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven."
Kommunen oppdaga det ulovleg oppfarte tiltaket 13.05.2015. Gjeldande regel om lovbrotsgebyr var:
"§ 32-8.0vertredelsesgebyr

Overtredelsesgebyr kan ilegges den som forsettlig eller uaktsomt:

a) prosjekterer, utfgrer eller lar prosjektere eller utfgre et tiltak i strid med bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov, eller i strid med vilkarene i tillatelse

b) utfgrer, lar utfgre, bruker eller lar bruke tiltak uten at det foreligger ngdvendig tillatelse etter
denne lov

c) ikke utfgrer kontroll av tiltak i samsvar med bestemmelser om dette gitt i eller i medhold av
denne lov, og gitte tillatelser

d) bruker eller lar bruke byggverk eller del av byggverk eller areal uten at det foreligger ngdvendig
tillatelse etter denne lov, eller bruken er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne
lov, vedtak eller plan

e) prosjekterer, utfgrer eller lar utfgre eller kontrollerer et tiltak etter § 20-1 uten at arbeidet blir
forestatt av ansvarlige som er godkjent etter § 22-1 og er tildelt ansvarsrett etter § 21-4 tredje ledd
f) gir uriktige eller villedende opplysninger til plan- og bygningsmyndighetene

g) tross skriftlig palegg ikke oppfyller vilkar for midlertidig dispensasjon etter § 19-3

h) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 31-3 fgrste ledd fgrste punktum til a holde
byggverk og installasjoner i stand

i) ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 31-5 om 3 fjerne bygning eller rester av bygning eller
innretning, eller om a rydde tomta

j) tross skriftlig palegg ikke oppfyller plikten etter § 28-2 til a treffe sikringstiltak

k) ikke etterkommer skriftlig palegg etter § 29-6 tredje ledd om 3 treffe tiltak for a avhjelpe ulempe



fra bygningstekniske installasjoner

1) ikke etterkommer saerskilt palegg eller forbud, gitt i medhold av plan- og bygningsloven, nar
kommunen fgrst skriftlig har gjort ham kjent med at overtredelsesgebyr kan inntre hvis forholdet
ikke blir brakt i orden innen en fastsatt frist, og denne frist er oversittet.

Overtredelsesgebyr kan ogsa ilegges ved overtredelse av forskriftsbestemmelser gitt i medhold av
loven, nar det i forskriften er fastsatt at overtredelse av den aktuelle bestemmelse kan medfgre
overtredelsesgebyr.

Den ansvarlige skal varsles saerskilt fgr overtredelsesgebyr vedtas, og gis anledning til & uttale seg
innen en frist som ikke skal vaere kortere enn 3 uker. Forhandsvarsel skal gis skriftlig.
Overtredelsesgebyr ilegges den ansvarlige av plan- og bygningsmyndighetene.
Overtredelsesgebyret tilfaller kommunen. Oppfyllelsesfristen er 4 uker fra vedtaket ble truffet,
med mindre annet er fastsatt i vedtaket.

Nar en overtredelse som kan medfgre overtredelsesgebyr er begatt av noen som har handlet pa
vegne av et foretak, kan overtredelsesgebyret ilegges foretaket. Dette gjelder selv om det ikke kan
anvendes overtredelsesgebyr mot noen enkeltperson.

Departementet gir forskrifter med naermere regler om gjennomfgring av denne bestemmelsen,
herunder utmaling, renter og registrering av ilagt overtredelsesgebyr. Det skal fastsettes et
maksimumsbelgp for overtredelsesgebyret.

Endelig vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg."

| ferearbeida til lova Ot-prp.nr.45 (2007-2008) side 355-357 star dette om lovbrotsgebyr:

"Til § 32-8 Overtredelsesgebyr

LOV-2008-06-27-71-§32-8

Bestemmelsen tilsvarer Bygningslovutvalgets forslag til § 37-7, og er ny i forhold til gjeldende lov.
Bestemmelsen om overtredelsesgebyr er ny, og gir plan- og bygningsmyndighetene adgang til selv
a sanksjonere overtredelser av plan- og bygningslovgivningen. Med «overtredelsesgebyr» menes
et pgnalt motivert gebyr. Med overtredelser omfattes ogsa unnlatelser. Overtredelsesgebyr anses
ikke som straff i Grunnlovens forstand.

| det alt vesentlige er handlingsnormene i gjeldende lov §§ 110-112 viderefgrt i forste ledd, men
undergitt spraklig forenkling og modernisering. Sanksjonen «bgter» er for de nevnte overtredelser
erstattet med overtredelsesgebyr, dog slik at ved vesentlige overtredelser av de samme normer er
straffesanksjonen opprettholdt og utvidet til ogsa 3 omfatte frihetsstraff i form av fengsel, jf. § 32-
9.

Etter forslaget kan plan- og bygningsmyndighetene ilegge den ansvarlige et overtredelsesgebyr ved
forsettlig eller uaktsom overtredelse av de nevnte bestemmelser. Forslaget omfatter etter andre
ledd ogsa brudd pa forskrifter, under forutsetning av at tilsvarende konsekvens er fastsatt i
forskriften. Forskriften ma i tilfelle ogsa inneholde en egen bestemmelse som angir hvilke av
forskriftens handlingsnormer trusselen om overtredelsesgebyr omfatter.

Med formuleringen «forsettlig eller uaktsomt» angis skyldformen, og det er departementets syn at
aktsomhetsnormen bgr vaere streng. Det vil normalt vaere lett 3 konstatere om en av de nevnte
bestemmelser er overtradt, for eksempel bygging uten ngdvendig tillatelse eller i strid med gitt
tillatelse. Utfgrelse av tiltak i strid med reglene i plan- og bygningsloven vil som oftest kunne
konstateres a vaere uaktsom uten en vanskelig vurdering av skyldspgrsmalet. Dessuten er
sanksjonen overtredelsesgebyr en mildere sanksjon enn straff, selv om det konkrete belgpet etter
omstendighetene kan bli hgyt.

Med «den ansvarlige» menes i fjerde ledd enhver som overtrer den aktuelle bestemmelsen, nar sa
vel de subjektive som de objektive vilkar er oppfylt, jf. ogsa § 31-3. Ved fastleggelsen av hvem som
kan vaere ansvarssubjekt, vil bakgrunnsretten veere relevant, for eksempel aksjeselskapsretten.
Med «plan- og bygningsmyndighetene» menes

Side 356

kommune, fylkesmann og departement, men departementet legger til grunn at det kun unntaksvis
er aktuelt for myndigheter pa regionalt eller statlig niva a ilegge overtredelsesgebyr.

Med uttrykket «kan» siktes til at plan- og bygningsmyndighetene har en skjgnnsmessig adgang til



helt & unnlate a reagere med overtredelsesgebyr, selv om vilkarene for dette er til stede.
Overtredelsesgebyret skal etter forslagets fjerde ledd tilfalle kommunen. Hensikten med dette er &
stimulere kommunene til 3 prioritere ulovlighetsoppfglging. Departementet viser til de generelle
merknadene i punkt 13.5.3.

Oppfyllelsesfristen er foreslatt satt til fire uker fra vedtakstidspunktet, slik at den ikke skal inntre
for klagefristen er utlgpt (tre uker fra underretning om vedtaket er kommet fram til vedkommende
part). Annen frist kan fastsettes, men departementet legger til grunn at fristen kun settes kortere
der det er klart at plikten til oppfyllelse ikke inntrer fgr den ansvarlige har fatt anledning til a klage,
altsa der det er klart at vedtaket ikke vil paklages, eller der den ekstra uken i tillegg til tre ukers
klagefrist apenbart ikke er ngdvendig.

Overtredelsesgebyret ma betales selv om det klages pa vedtaket. En klage gis ikke automatisk
utsatt iverksetting, men utsatt iverksetting kan gis etter begjaering, jf. forvaltningsloven § 42.
Etter forslagets femte ledd fgrste punktum kan det ogsa reageres med overtredelsesgebyr mot et
foretak (foretakssanksjon), nar en overtredelse som nevnt i fgrste ledd er begatt pa vegne av
foretaket. Dette har sammenheng med ansvarssystemet, som innebzrer at en rekke av
handlingsnormene i plan- og bygningslovgivningen retter seg mot foretak. Det er rimelig at
ansvaret og sanksjonen plasseres hos foretaket nar overtredelsen er begatt pa foretakets vegne,
og som regel i foretakets interesse. Et slikt foretaksansvar kan bidra til bedre etterlevelse av
handlingsnormene i loven, og motvirke ansvarspulverisering. Begrepet foretak ma forstas pa
samme mate som i straffeloven § 48a andre ledd. Departementet peker i den forbindelse pa at
foretaksstraff for enkeltpersonsforetak ikke vil veere aktuelt for foretak uten andre ansatte eller
oppdragstakere enn eieren. I slike tilfeller vil det vaere riktig a rette vedtaket mot personen, ikke
foretaket. Det er etter femte ledd andre punktum ikke noe vilkar for & anvende overtredelsesgebyr
at man har en enkeltperson i foretaket som ansvarssubjekt. Handlingen eller unnlatelsen kan
bygge pa feil som ikke kan knyttes til enkeltpersoner, herunder anonyme og kumulative feil. Med
anonyme feil siktes til tilfeller hvor en konkret gjerningsperson ikke kan utpekes. Kumulative feil
star man overfor nar flere personers feil summeres, uten at skyldkravet er oppfylt for den enkelte
feil. Foretaksansvaret vil saledes vaere tilnaarmet objektivt, idet kun hendelige uhell og force-
majeure-tilfeller faller utenfor.

Avgjorelse om overtredelsesgebyr er enkeltvedtak, som ma forhandsvarsles etter
forvaltningsloven § 16, jf. tredje ledd. Se ogsa lovforslaget § 32-2. De gvrige krav til enkeltvedtak,
herunder klageadgangen, kommer ogsa til anvendelse, jf. Miljgverndepartementets Ot.prp.nr.32
(2007-2008), lovforslaget § 1-9 og forvaltningsloven kapittel IV, V og VI.

Overtredelsesgebyrets stgrrelse ma baseres pa de momenter for utmalingen og ligge innenfor de
maksimumssatser som det forutsettes at departementet fastsetter i forskrift, jf. bestemmelsens
sjette ledd. Med formuleringen «departementet gir forskrifter», menes at det er en forutsetning
for 3 anvende overtredelsesgebyr at departementet har gitt forskrifter om sa vel utmalingen som
praktiseringen av bestemmelsen om overtredelsesgebyr. Arsaken til dette er at
overtredelsesgebyrene etter forslaget skal tilfalle kommunen, noe som gjgr det ngdvendig a
fastsette i forskrift hvilke momenter som szerlig skal vektlegges ved utmalingen, samt et
maksimumsbelgp.

Hvilke momenter som vil vaere relevante og vektingen av disse ved utmalingen, fastsettes i
forskrift. Aktuelle momenter er etter departementets syn blant annet overtredelsens grovhet,
graden av utvist skyld, om det foreligger gjentakelse, om overtredelsen er begatt i vinnings hensikt
samt overtrederens gkonomiske evne. Er det tale om foretakssanksjon kan dessuten foretakets
gkonomiske vinning vare et moment, samt foretakets interesser i overtredelsen. Forekomsten av
retningslinjer, instruksjon, opplaering, kontroll eller andre tiltak som kunne ha forebygget
overtredelsen, kan ogsa vektlegges.

Med «gjennomfgring» menes regler om oppfyllelse av sanksjonen, for eksempel betaling i avdrag.
Forskriftene bgr ogsa omfatte regler som ivaretar vernet mot selvinkriminering, som er
innfortolket i den Europeiske Menneskerettskonvensjonens (EMK) krav til en rettferdig prosess.
Dette innebarer primaert at enhver i sak om overtredelsesgebyr skal ha rett til & nekte a svare pa



spgrsmal eller utlevere dokumenter eller gjenstander nar svaret eller gjenstanden vil kunne
utsette vedkommende for administrativ sanksjon (eller straff).

Sjette ledd gir hjemmel for registrering av ilagt overtredelsesgebyr. Et slikt register vil sikre
kunnskap om tidligere ilagt sanksjon, jf. blant annet lovforslaget § 32-9 fgrste ledd.

Side 357

Etter forslagets sjuende ledd er endelig vedtak om overtredelsesgebyr tvangsgrunnlag for utlegg.
Forslaget begrunnes i hensynet til et effektivt sanksjonssystem, som tilsier at det ogsa gis en enkel
adgang til fullbyrdelse. Det vises til tvangsfullbyrdelsesloven § 7-2 fgrste ledd bokstav e."

Forskrift med reglar om gjennomfgring av lovbrotsgebyr star i forskrift om byggesak kapittel 16.

| rettleiinga til kapittel 16 er det i innleiinga mellom anna synt til at:

"Overtredelsesgebyr er en administrativ sanksjon, som plan- og bygningsmyndighetene kan ilegge
ansvarlige for brudd pa plan- og bygningslovgivningen. Gebyret tilfaller kommunen, ogsa hvis
fylkesmannen eller departementet har ilagt gebyret.

lleggelsen av overtredelsesgebyr er et enkeltvedtak som kan paklages. A ilegge gebyr er en frivillig
mulighet for kommunen, og beslutningen om det skal ilegges overtredelsesgebyr er opp til
kommunens frie skjgnn og kan ikke overprgves ved en eventuell klage. Derimot er grunnlaget for
og stgrrelsen pa gebyrer som er ilagt lovbundet skjgnn, og kan overprgves fullt ut ved en eventuell
klage."

Radmannen legg dette til grunn for den vidare handsaminga av klagen.

| rettleiinga star det vidare at:

"Hvem kan ilegges overtredelsesgebyr

Overtredelsesgebyr ilegges den som er ansvarlig for en overtredelse. Dette er den som har patatt
seg en forpliktelse for tiltaket eller utfgrt en oppgave. Det vil si tiltakshaver, innleid foretak, enten
dette er ansvarlig foretak eller ikke, eller andre. Se for gvrig rundskriv H-3/01 til tidligere lov s. 10.
Overtredelsesgebyr kan ilegges flere ansvarlige i et tiltak."

Under tidspunkt for fastsetjing av lovbrotsgebyr star det mellom anna:

"Overtredelsesgebyr bgr derfor ilegges etter at kommunen har fattet eventuelle vedtak om palegg
om retting, og paleggene er fulgt. Tilsyn bgr vaere avsluttet."

Radmannen har lagt dette til grunn for tidspunkt for fastsetjinga av lovbrotsgebyr.

Under skuldkrav star det at:

"Skyldkravet fglger av loven, jf. pbl. § 32-8 fgrste ledd. Overtredelsesgebyr kan ilegges for
forsettelige eller uaktsomme overtredelser. Skyldspgrsmalet ma vurderes av kommunen.
Kommunen ma altsa vurdere om den ansvarlige visste eller burde ha visst at handlingen var
ulovlig.

For en rekke overtredelser vil dette ikke veere noe problem. Det kan legges til grunn at
tiltakshavere og sarlig profesjonelle aktgrer i byggesak skal kjenne regelverket. Aktgrene i
byggesaker forutsettes a ha en hgy grad av aktsomhet nar det gjelder om tiltaket faller inn under
byggesaksreglene som tiltak etter pbl. §§ 20-3 - 20-6. Det skal saledes lite til fgr adgangen til 3
ilegge overtredelsesgebyr inntrer. En vurdering av uaktsomhet vil i fgrste rekke vaere problematisk
der det foreligger uklare regler, som gamle planer, eller hvis det er gitt misvisende utsagn fra
ansatte i kommunen i forhandskonferanse e.l."

Radmannen vurderer at ansvarleg fgretak Byggmester @ystein Mosevoll AS er eit fgretak som i tillegg
til & vere ansvarleg utfgrande for tiltak 0g har ansvarsrett som ansvarleg sgkjar og ansvarleg
prosjekterande.

Fgretaket har sentral godkjenning innan fylgjande omrade:



BYGGMESTER @YSTEIN MOSEVOLL AS er godkjent innen felgende omrader:

FUNKSJON FAGOMRADE TILTAKSKLASSE

Ansvarlig (for alle typer tiltak) 1 Vis betydning
soker

Prosjekterende  Owverordnet ansvar for prosjektering 1 Vis betydning

(bygning, anlegg eller konstruksjon,
tekniske installasjoner)

Utfarende Overordnet ansvar for utferelse 1 Vis betydning
(bygning, anlegg eller konstruksjon,
tekniske installasjoner)

Utfarende Temrerarbeid og montering av 1 Vis betydning
trekonstruksjoner

Radmannen vurderer at fgretaket Byggmester @ystein Mosevoll AS mellom anna som ansvarleg
sgkjar for mange tiltak difor kjenner til krava til sgknad om Igyve til tiltak, jf. plan- og bygningslova §§
20-1 flg., at sgknaden skal handsamast fgr tiltaket kan ta til, jf. plan- og bygningslova § 20-1, 1. ledd
(etter lovendring som gjeld fra 01.07.2015: § 20-2, 1. ledd) og at andre styresmakter skal handsame
sgknader fgr kommunen kan handsame eitt-trinnssgknader, jf. plan- og bygningslova § 21-5.

Sgknad om dispensasjon og sgknad om Igyve til tiltak er 2 ulike sgknader, jf. plan- og bygningslova.
Radmannen vurderer at handsaming av sgknad om dispensasjon og sgknad om Igyve til tiltak kvar for
seg, dermed ikkje gjeld oppdeling av sgknadshandsaming i 2 trinn, men separat handsaming av ulike
sgknader.

Skilje mellom eitt-trinnsspknad og to-trinnssgknad gjeld ikkje mellom sgknad om dispensasjon og
sgknad om Igyve til tiltak, men skilje mellom sgknad om rammelgyve og igangsetjingssgknad, jf. plan-
og bygningslova § 21-2, 5. ledd, jf. forskrift om byggesak § 5-4, 3. og 4. ledd.

Kommunen har ikkje delt saka i 2 trinn, men har handsama sgknad om dispensasjon fra arealdelen i
kommuneplanen, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr. 5, bokstav a for seg, jf. plan- og
bygningslova § 1-6, jf. plan- og bygningslova § 20-1, 1. ledd, og sgknad om Igyve til tiltak for seg.
Radmannen vurderer at fgretaket Byggmester @ystein Mosevoll AS kjenner til at sgknad om
dispensasjon, jf. plan- og bygningslova § 19-1 og sgknad om Igyve til tiltak, jf. plan- og bygningslova §
20-1, er 2 ulike spknader etter plan- og bygningslova.

Radmannen vurderer vidare at fgretaket Byggmester @ystein Mosevoll AS veit at oppdeling av
spknad om Igyve til tiltak i 2 trinn, gjeld seknad om oppdeling i rammesgknad og
igangsetjingssgknad, jf. plan- og bygningslova § 21-2, 5. ledd.

Dersom fgretaket ikkje har denne kunnskapen, vurderer radmannen at fgretaket ikkje har ngdvendig
kunnskap til 3 erklaere ansvar som ansvarleg sgkjar, jf. plan- og bygningslova § 23-4, jf. forskrift om
byggesak kap. 9-13.

Radmannen vurderer at fgretaket Byggmester @ystein Mosevoll AS veit at tiltaket ikkje kan ta til for
kommunen har gjeve Igyve til tiltaket. Radmannen kan heller ikkje sja at det i vedtak av 05.03.2015
saknr. 064/15 star at kommunen har gjeve Igyve til tiltaket, jf. plan- og bygningslova §§ 20-1 flg.:
"Det vert gjeve dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og
11-7 til oppfering av garasje pa gnr. 53, bnr. 26, jf. plan- og bygningslova § 19-2."

Under radmannen si vurdering star det i innleiinga at "saka gjeld sgknad om dispensasjon til
oppfaring av garasje pa gnr. 53, bnr. 26, Midtre Mjelde". Vidare star det til slutt at "etter ei samla
vurdering finn radmannen at det kan gjevast dispensasjon til oppf@ring av garasje pa gnr. 53, bnr. 26,
Midtre Mjelde".



Radmannen vurderer at aktsemdsnorma for ansvarlege fgretak skal vere streng, og at fgretaket
Byggmester @ystein Mosevoll AS, ut fra ovanfgr nemnde vurdering, openbart kjente til at handlinga
var i strid med krav gjeve i eller med heimel i plan- og bygningslova. Krava om at kommunen fyrst
skal ha gjeve Igyve til tiltaket fgr tiltaket kan ta til, jf. plan- og bygningslova §§ 20-1 flg., var
overskride, og radmannen finn etter ei samla vurdering at fgretaket si utfgring av tiltak i strid med
reglane i plan- og bygningslova dermed er uaktsam, jf. plan- og bygningslova § 32-8, 1. ledd.
Radmannen kan ikkje sja at det har kome fram nye moment i klagen som gjev grunnlag for a gje
klagar medhald. Kommunen syner elles til saksopplysningar, bakgrunn og vurdering i sakspapir
handsama i plan- og kommunalteknisk utval 18.01.2017 saksnr. 008/17.

Konklusjon

Radmannen rar til at klagen ikkje vert teke til fylgje, og at plan- og kommunalteknisk utval sitt vedtak
av 18.01.2017 saksnr. 008/17 vert oppretthalde. Saka vert send Fylkesmannen i Hordaland for
avgjerd, jf. plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33.
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