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Kleppe Vestre Hjortevald - Klage pa vedtak

Vedlegg:

Begrunnet klage vedrgrende Ostergy kommune gnr 100 bnr. 1 og 2 - jaktlgyve/hjortevald
SKM_C454e18081511290

Svar pa spgknad om godkjenning/endring av hjortevald - Kleppe Vestre Hjortevald
Sgknad om godkjenning/endring av hjortevald - Kleppe Vestre Hjortevald

Brev A.Kayser 05.11.2015

Klage pa vedtak

Sgknad om godkjenning av vald/Endring av vald - Vestre Kleppe

Vedtak - FMMA 17.01.17

Tildeling av fellingslgyve for hjort 2018 - fordelingsngkkel (L)(282815)

Felling- og setthjort statistikk minsteareal

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

"Administrativ vedtak om avslag pa sgknad om godkjenning av nytt vald for Kleppe Vestre, gnr.
100 bnr. 1 og 2 blir oppretthaldt. Kravet til minstearealet for a kunne bli godkjend som eige
hjorteval er ikkje oppfyld.

Klagen blir oversendt til Fylkesmannen for klagehandsaming."



Saksopplysningar:
Saksopplysningar:

Bakgrunn
Johannes Tyssebotn har ved advokat Aksel Kayser i Advokatfirmaet Stiegler ANS har i brev datert
15.08.2018 klaga pa administrativt vedtak, jf. Sak 196/18 som lyder slik:

«Med bakgrunn i at oppgjeve areal i spknadsskjema ikkje oppfyller minstearealet for 3 kunne bli
godkjend som eige hjortevald blir ikkje valdet godkjend som eige hjortevald, jf. Forskrift om
hjortevilt § 8-11.

Det er ikkje nok samanhengande teljande areal for a oppfylle kravet til minsteareal.

Kommunen har ikkje hgve til a fravike fastsett minsteareal for 3 oppfylle fastsett minsteareal.»

Med bakgrunn i at saka hadde vore til handsaming ei rekke gonger gjorde kommunen ei relativ enkel
sakshandsaming i sak 196/18.

Fylkesmannen har handsama ein tilsvarande klage sa seint som 17.16.2016 grundig der det mest
grunnleggande for a kunne godkjenne eit vald blei avklart. Kommunen sitt vedtak om 3a avsla
godkjenninga av omsgkt vald blei stadfesta.

Dei formelle krava for a kunne godkjenne valdet ligg fast og er:

Valdet skal vaere samanhengande.

Valdet skal ha ein avgrensing og ein form som gjgr det eigna til jakt pa elg, hjort eller radyr.
Valdet har oppgjeve ein vald ansvarleg representant.

Valdet ma omfatte eit teljande areal som minst svarar til minstearealet for arten det blir sgkt
om.

Vurdering
Hovudpunktet i klagen er at det blir lagt til grunn i klagen at utvalet for Plan- og kommunalteknikk
har sett ned minstearealet som er grunnlaget for a godkjenne om sgkt vald.

Gjennomgangen under er basert pa klage datert 15.08.2018 som ein vurderer at tek opp dei same
tilhgpva som klagen datert 14.07.2017. Det er to vesentlege tilhgve som blir vurdert szerskilt og det
blir kommentert til slutt.

Pkt. 1 Klagen gjeld i hovudsak (prinsipalt) at klagar meiner at kravet til minsteareal er oppfylt. Det blir
her vist til PL-vedtak 030/17 som gjeld handsaming av sak om justering av lokal forskrift. (Vedlegg 8)



Under handsaminga av saka kom FrP v/Siren Tyssebotn med fgljande forslag:

"Minsteareal for sone 4 vert sett til 400. Dette gjeld for vald nr. 25, 26, 30 - 34, 36 og 37."

Fglgjande vedtak blei gjort i utval for Plan- og kommunalteknikk:

Ostergy kommune, ved plan- og kommunalteknisk utval, vedtek ny forskrift som grunnlag for
fellingslgyve pa hjort i Ostergy kommune og gar fram av vedlegg og med slik endring: Minsteareal
for sone 4 vert sett til 400. Dette gjeld for vald nr. 25, 26, 30 - 34, 36 og 37."

Til dette vil radmannen vise til at fastsetting av minstearealet er det viktigaste verkemiddelet i
reguleringa av storleiken pa hjorteviltbestanden.

| vegleiaren til Forskrift om forvaltning av hjortevil (M-478 — 2016) blir det tilradd at minstearealet
blir samordna med dei andre verkemidla for a na malet i hjorteviltforvaltninga. Andre virkemiddel er
fravik av minstearealet (§ 7) og bestandsplan (§ 15). | nokre fa tilfelle der andre verkemidla er
forspkt, eller der akutte situasjonar oppstar, kan kommunen vurdere skadefelling, jf.
Naturmangfaldlova § 18 4.ledd.

Ostergy kommune har i samsvar med § 6 fastsett ulikt minsteareal for ulike deler kommunen pa
grunnlag av forskjell i produksjonsgrunnlag, bestandstettheit eller skadepress og pakjgringar m.m.

F@r fastsetting av minstearealet skal kommunen vurdere fglgjande:

Kommunen sine malsettingar for utvikling av bestandane.

Bestandane sin tettleik/storleik og samansetning, hovudsakleg basert pa jaktstatistikk, sett
hjort/(sett elg) og andre tilgjengelege opplysningar om bestandsutviklinga for vedkomande art i
kommunen.

Beitetilhgva og arten sitt livsvilkar elles, her under sesongtrekk.

Eventuelle konfliktar i hgve til jord-, hage- og skogbruk.

Viltpakjgrsler langs veg og annan irregulaer avgang.

Andre moglege konfliktomrade.

Litt om vurderinga som vart gjort i sak om nedsetjing av minstearealet

For @ mgte dei utfordringar hjorten sin arealbruk har medfgrt saerleg med bakgrunn i ei til dels for
hgg hjortebestand, har kommunen i mange ar tildelt fellingslgyve etter unntaksregelen med fravik pa
inn til 50 prosent fra teljande areal for mange av valda i kommunen. Dette har fgrt til litt for lite
fleksibel hjorteviltforvaltning, ved at ein ikkje har moglegheit til a tildele ytterlegere fellingslgyve i dei
valda der ein har nytta 50% regelen fult ut. | hovudsak gjeld dette Mjeldalen og Rolland.

Det er ei malsetjing a tilpassa minstearealet til utviklinga av hjorteviltbestanden i dei ulike deler av
kommunen og kommunen sin malsetjing om a redusere hjortestamma og a fa ei betre samansetjinga
av stamma i Ostergy kommune. Det er og eit mal a ta omsyn til konfliktar med landbruksnaeringa og



beitegrunnlaget til hjorten.

Ved a justere minstearealet ned eller opp i trad med utviklinga av bestanden gjer det mogleg a i
stgrre grad enn i dag gje fellingslgyve etter hovudregelen i hjorteviltforskrifta § 6. Samtidig blir det
mogleg unntaksvis a nytte seg av regelen om fravik i minstearealet i hjorteviltforskriftens § 7, i dei
tilfelle hjortens arealbruk skapar konfliktar og det er trong for ytterlegare fellingslgyve. Endringar i
minstearealet tilpassa dei ulikskapane det er i hjortebestanden gjer det mogleg for kommunen a
drive ein meir differensiert og fleksibel hjorteviltforvaltning i trad med valda sin kunnskap og ynskje,
samtidig som det gjev st@grre rom for konflikthandtering.

Ostergy kommune har i forvaltningsplanen for hjort sett som malsetjing a bruke minstearealet aktivt
for a tilpasse tildelinga/jakttrykket for & regulere bestandsstorleiken.

Det ligg mange ar med statistikk over fellingsresultat bak endringsforslaget som blei sendt ut til alle
valda i Ostergy kommune og til «bergrte organisasjonar» samt regionale myndigheiter.

I tillegg til fellingsstatistikk har ein brukt Sett-hjort registreringar i fra 2013-2016.

Ein meiner at det saleis var eit godt fagleg og fakta- og kunnskapsgrunnlag som lag bak
endringsforslaget.

Alle hgyringssvara var positive til dei endringane som var fgreslatt. Det kom ingen hgyringsuttale for
dei valda som det blei fgreslatt minstearealet for.

Med bakgrunn i eit forslag i fra representanten Siren Tyssebotn blei det gjort sa store endringar i
vedtaket i hgve til det som hadde blitt sendt ut pa hgyring blei det, i trdd med god forvaltningsskikk
for arbeid med lokale forskrifter, vurdert at forskrifta matte ut pa ny hgyring. Pa grunn av at fristen
for a vedta forskrifta var 15.02 var det ikkje mogleg a fa gjort dette innan fristen.

| samband med handsaminga av denne klagen har ein gjort ein gjennomgang av statistikk for
fellingsresultat og Sett-hjort for dei valda som ikkje var med i endringsforslaget som var sendt ut pa
hgyring. Det gjeld vald nr. 25, 26, 30 - 34, 36 og 37 og er lagt ved. (Vedlegg 185326)

Ingen av desse valda kan syna til fellingsresultat eller Sett Hjort statistikk som pa eit fagleg grunnlag
gjev grunnlag for nedsetjing av minsteareal for desse valda. Fellingsprosent for desse valda varierer
fra 0 til 52,6 % med gjennomsnitt pa 27,5%. Det er sdleis ingen fagleg dokumenterte kunnskap som

tilseier at det er grunnlag til 3 setje ned minstearealet for desse valda. Det vert vist til vedlagt felling
statistikk og Sett-hjort statistikk for dei 7 valda for ara 2007-2017.

Dersom hjortestamma i desse omrada endrar seg har kommunen andre verkemidel som avvik i fra
minstearealet og bestandsplanlegging.

Ved fastsetjing av lokal forskrift er det seerlege krav til forsvarleg saksfgrebuing, hgyring og
kunngjering.



For a fastsetje lokal forskrift ma kommunen ha heimel i lov. Kommunen skal vurdere trongen for
forskrifta, effekten av eksisterande verkemiddel og moglegheit for andre verkemiddel.

Det er ei malsetjing for bade lokal og sentral hjorteviltforvaltning at den skal vere basert pa
kunnskap. Dette er eit viktig element i Forvaltningsplanen for hjort for Ostergy kommune 2017-2021
vedteke mai 2017.

Vedtaket i sak i Plan- og kommunalteknisk utval 059/18 (Vedlegg), har ikkje vore pa hgyring. Utvalet
gjorde store endringar utan relevant grunngjeving eller faktagrunnlag. Radmannen har lagt til grunn
at det er eit krav til at nar det blir gjort sd omfattande endringar av forskrifta, ma den ut pa ny
hgyring slik at alle valda har moglegheit til 3 bli hgyrt. Radmannen meiner at vedtaket ikkje kan vere
gjeldande fgr ny hgyring og pafglgande sakshandsaming er gjennomfgrt.

Nar det gjeld det som blir framfgrt i klagen om teljande areal sa er det ikkje noko nytt i hgve til saka
som blei avklart av Fylkesmannen og konkluderte:

«Vi meiner at kommunens avgjerd om G ikkje godkjenne andre arealtypar enn skog og myr som
teljande areal ligg innanfor kommunens skjgnsrom, og at det her ikkje er snakk om usakleg
skilnadsbehandling. Vi vektlegger omsynet til det lokale sjglvstyret, jf. forvaltingslova § 34 andre ledd.

Etter ei samla vurdering stadfester vi kommunens vedtak av 26. august 2016 og avsldr sgknaden om
nytt vald pé gnr. 100 bnr. 1 og 2 i Ostergy kommune. »

Dette punktet er saleis avklart og det er ingen nye tilhgve som endrar pa dette. Advokat Kayser har
sjglv opplyst om at samla areal er 450,9 dekar. Korleis Kayser deretter kjem til at «Et eventuelt krav
til minsteareal pa 500 dekar er ogsa oppfylt.» er ein litt usikker pa kva som blir meint. Men ein forstar
det slik at han meiner at kommunen kan godkjenne anna areal «der desse er av stor betyding for
vedkomande art.»

Her har klagar misforstatt regelverket. Det blir her og vist til Fylkesmannen sin handsaming av klagen
om deling av vald, jf. 2016/10156433.53 datert 17.01.2016. (Vedlegg 185323).

Fylkesmannen kom til at: «Pa grunnlag av dette meiner vi at avgjerda er innanfor kommunes
skjpnsrom og vi vil ikkje overprgve denne vurderinga, jf. forvaltingslova § 34 andre ledd. Gnr. 100
bnr. 1 og 2 oppfyller ikkje kravet til minsteareal for vald i hjorteviltforskrifta § 9 andre ledd, jf. §§ 6 og
8.» (Vedlegg X)

Fylkesmannen kom og til at det ikkje var «usakleg skilnadsbehandling».

Det fgreligg ikkje feil retts anvending. Det blir her vist til Fylkesmannen sin konklusjon nar han
vurderte dette tilhgvet. (Vedlegg X)



Det er ikkje rett at kommunen har godkjend vald som ikkje oppfyller arealkrava til 3 bli godkjend, jf. §
10 i Hjorteviltforskrifta. Ein kjenner ikkje til at kommunen (iallfall sidan 2006) har godkjend vald som
har vore avhengig av at kommunen godkjenner anna areal for a bli godkjend.

Nar det gjeld gnr. 88 bnr. 29 sa heng denne eigedomen ikkje saman med 100/1 og 2 og kan ikkje
godkjennast som ein del av omsgkt vald. Det gar klart fram av Hjorteforskrifta § 9 der det star at
«Valdet skal vere sammenhengende....».

Pkt. 2. Subsidizert

Dette sp@rsmalet er avklart i Fylkesmannen sitt vedtak, jf. 2016/10156433.53 datert 17.01.2016.
(Vedlegg 185323).

Pkt. 3. Atter subsidizert

Klagar gjer gjeldande at det fgreligg grov feil ved sakshandsaminga ved at det i vedtaket i tredje

avsnitt star fglgjande: «kKommunen har ikkje hgve til a fravike fastsett minsteareal for a oppfylle
minsteareal.»

Dette medfgrer ikkje rett at dette er ein formulering for «skjule sakens realiteter» , men er ei
feilskriving og det skulle ha statt «kravet til minsteareal».

Etter kommunen sin oppfatning er dette ingen grov sakshandsamingsfeil. Det er berre eit ord i
setninga som manglar.

Nar det gjeld pastanden om at kommunen prgver a skjule at minstearealet er blitt sett ned til 400
dekar sa blir det vist til vurderinga av dette under pkt. 1 ovanfor.

Vurdering av tilhgve som kjem fram av klage datert 14.07.2018.

Det blir i brevet pastatt at klagar sende ein e-post i 2015 der klagar aksepterte Ostergy kommune sitt
forslag om at vald 32 blei delt i to jaktfelt. Vi har oppfatta det som at det motsatte var tilfellet og

dette er heilt nye opplysningar for kommunen.

Men det er rett at kommunen fgreslo det i brev datert 14.08.2015.

«Ostergy kommune fgresldr at valdet 32 Vestre Kleppe blir inndelt i 2 jaktfelt, gjerne straks.

Og sidan valdet er sd lite bgr jaktfelta fa jakta anna kvart ar — Jaktfelt 1 i ar med oddetal og jaktfelt 2
i ar med partal. Dette er i samsvar med forslaget i fra valdformann Arve Merkesvik.»



)Jeg har efter dette veert i kontakt bade med Arve Merkesvik og Johannes Tyssebotn, med
henblikk pa en lesning mellom disse to bla. med sikte pa oppdeling i to jaktfelt.

| Jeg ma konstatere at det er sveert vanskelig & fa pa plass en lesning av jakten mellom disse to.
"Det er derfor min oppfatning at dette valdet ber deles slik at hver grunneier jakter pa sitt omrade. .

.

Deling av valdet vil i realiteten innebsarer det samme som oppdeling i to jaktfelt. Fordelen med to
selvstendige vald er at hestingen av dyrebestanden blir mer fremtidsrettet og baerekraftig.

L

Osterpy kommune fekk fglgjande svar pa dette forslaget og der det blei vist til telefonsamtale
13.10.2015 med Fjelde. Der skriv advokat Kayser fglgjande 05.11.2015 (Vedlegg 185322):

Nar det gjeld framsetting av «habilitetsinnsigelse» etter Fvl. § 6 som Johannes Tyssebotn set fram i
brev datert 14.07.2017 sa kan ein ikkje sja at det er grunnlag i pastandane.

Ein sakshandsamar er ikkje inhabil fordi ein har vurdert ei sak etter gjeldande regelverk og gjort eit
negativ innstilling/vedtak. Etter rutinane, skal sakshandsamaren alltid vurdere eigen habilitet fgr
sakshandsaminga starter. Nar det gjeld saka om konsesjon sa var det ei sak som blei prgvd for
Fylkesmannen i Hordaland etter klage. Fylkesmannen stgtta kommunen og opprettheldt vedtaket.
Det andre eksempelet gjaldt eit trekk i produksjonstilskot fordi det hadde vore gjort inngrep i
kulturlandskapet utan Igyve. Tyssebotn klaga til Fylkesmannen som ikkje gav medhald i klagen. Men
Fylkesmannen vurderte at det ikkje var i samsvar med regelverket a berre trekke deler av tilskotet og
bad kommunen gjere nytt vedtak. Kommunen har gjort eit nytt rettsgyldig vedtak der heile areal- og
kulturlandskaps-tilskotet er blitt trekt. (Til orientering var heller ikkje Fjelde sakshandsamar i denne
saka.)

Konklusjon

Det ligg ikkje fgre tilhgve som er kome fram i klagen som gjer at det er grunnlag for a vurdere
sgknaden om godkjenning av omsgkt vald annleis enn det som blei gjort i administrativt vedtak
189/17, 196/18. Ein viser til Fylkesmannen sitt vedtak klagehandsaming i tilsvarande tidlegare
spknad, jf. 2016/10156433.53 datert 17.01.2016. (Vedlegg 185323).



