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53/26 - Mjelde Midtre - gjeld spknad om oppfgring av bustadhus
- trong for tilleggsinformasjon

Kommunen syner til sgknad om endra Igyve motteke 30.01.2017.

Radmannen legg til grunn at kommunen i vedtak av 20.06.2016 saknr. 181/16 har gjeve Igyve til riving av
eksisterande bustadhus og oppfering av nytt bustadhus pa gnr. 53, bnr. 26, Midtre Mjelde,

I plan- og kommunalteknisk utval vart det i mgte 18.05.2016 saksnr.: 046/16 gjeve dispensasjonslgyve til
oppfering av eit nytt bustadhus, med krav om at det nye bustadhuset skal byggast i trdd med opprinneleg
byggestil og med same mgnehggd som eksisterande hus pa eigedomen.

Radmannen vurderer at motteken sgknad om endring gjeld endring av hustype pd gnr. 53 bnr. 26 fr3
godkjent rammelgyve av 30.06.2016 saknr. 181/16, og i strid med dispensasjonslgyve i vedtak av
18.05.2016 saksnr. 046/16.

Kommunen sitt vedtak av 18.05.2016 saksnr. 046/16 er ikkje klaga pa og vedtaket gjeld for oppfaring av
nytt bustadhus pa gnr. 53, bnr. 26, Midtre Mjelde.

Kommunen sitt vedtak av 30.06.2016 saknr. 181/16 er ikkje klaga pa og vedtaket gjeld for val av hustype
ved oppfgring av nytt bustadhus pé gnr. 53, bnr. 26, Midtre Mjelde.

Ved sgknad endra hustype er dette eit nytt tiltak og det ma sendast inn fullstendig ny sgknad om lgyve til
tiltak, jf. plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2, 20-3, 21-2, forskrift om byggesak kap. 5. Sidan sgknad om
lpyve til tiltak er i strid med arealdelen i kommuneplanen, jf. plan- og bygningslova §§ 1-6, 11-6 og 11-7, nr.
5, bokstav a, og vedtak i plan- og kemmunalteknisk utval av 18.05.2016 saksnr. 046/16, ma det i tillegg
sendast inn ny sgknad om dispensasjon, jf. plan- og bygningslova kap. 19.

Mottakskontroll
Kommunen har kontrollert sgknaden og finn at den ikkje er fullstendig, jf. forskrift om byggesak (SAK) § 5-4.
Far ny spknad om Igyve til tiltak kan handsamast ma det sendast inn:

1. Fullstendig sgknad om Igyve til tiltak - oppfgring av nytt bustadhus pa gnr. 53 bnr. 26 jf. plan- 0g
bygningslova §§ 1-6, 20-1, 20-2, 20-3 og 21-2, jf. forskrift om byggesak kapittel 5.
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2. Spknad om dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen jf. plan- og bygningslova §§ 1-6, 11-6 og
11-7, nr. 5, bokstav a, jf. vedtak av 18.05.2016 saksnr. 046/16.

Kommunen ber om at tilleggsinformasjon vert sendt inn samla innan 08.03.2017. Dersom informasjonen
ikkje er sendt til kommunen innan fristen, vert motteken endringssgknad arkivert utan vidare handsaming.
Sakshandsamingsfrist

Tidsfristar for sakshandsaming gar fram av plan- og bygningslova § 21-7, jf. forskrift om byggesak (SAK) § 7-
1. Tidsfristane vert rekna fré sgknaden er komplett og klar for handsaming, jf. forskrift om byggesak § 7-2,
1. ledd.

Gebyr

Gebyr vert rekna ut i fra Lokal forskrift om gebyr for teknisk forvaltningsteneste. Det vert sendt ut krav om
gebyr i samsvar med gjeldande forskrift nar saka er ferdig handsama.

Med helsing
Jostein Farre Marlene Sgrli
Radmann byggesakshandsamar
Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
Kopi til:
Georg Aasheim 5286 HAUS
Mottakar:
Byggmester @ystein Mosevoll AS Reskeland 5281 VALESTRANDSFOSSEN

Side 2
15/3700 - 28



Fylkesmannen i Hordaland
Statens Hus, Kaigaten 9

Postboks 7310
5020 Bergen Mijeldalen, 19.03.2017

Klage pa vedtak angdende dispensasjonssgknad Gnr 53 Bnr 26

Viser til deres brev av 13.03.17 hvor dere meddeler at plan og kommunalteknisk utvalg har behandlet
var sgknad om dispensasjon til oppfgring av en annen bolig enn den som det er gitt Igyve til.

Vi gjgr det med dette kjent at vedtaket piklages.

Vedtak som ble fattet i utvalget, var at «det vert ikkje gjeve dispensasjon fra plan og bygningslova §§
11-6 og 11-7 nr.5 bokstav a om oppfgring av endra hustype p& Gnr 53 Bnr 26.»

Slik vi leser svarbrevet, virker det som om det ikkje er blitt tatt stilling til den faktiske sgknaden paen

mate som er etter reglane for hvordan en sgknad skal vurderes. Det nevnes at «Vurderingstemaet for
radmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side omsynet bak fgresegna det

vert dispensert i fra».

I rddmannen sin vurdering kommer det frem at fylkeskonservatoren er skeptisk til at huset blir revet
og det blir bygd nytt hus pa eiendommen. Det er riktig at fylkeskonservatoren var negativ i si
innstilling nér saken ble behandla i 2016. Det som er merkelig i forhold til fylkeskonservatorens
innstilling, er at vi har fatt Igyve til  rive huset. Og huset er revet, med Igyve fra Ostergy kommune.
Dermed er grunnlaget for fylkeskonservatorens innstilling allerede borte. De var tross alt negative til
at vi skulle fa rive det gamle huset, og @nsket heller at huset ble restaurert. Vi mener at raidmannens
fokus pé dette argumente er feil og ikke er en del av denne saken som n3 blir paklaget.

Ut over dette ble det faktisk sgkt dispensasjon fra plan og bygningsloven §§ 11-6 og 11-7 nr5 bokstav
a. Dette hadde vi allerede dispensasjon for. Den ble gitt sist gang saken ble vurdert. Derfor kunne vi
ikke skjgnne hvorfor vi fikk gjentatte beskjeder om at vi matte sgke om ny dispensasjon nar saken var
at vi gnsket en endring av hustype. Vi hadde forstatt det slik at det ville veere tilstrekkelig med en
endringssgknad, men fikk stadig brev om at det matte sendes inn mer informasjon. Til orientering ble
det forst forlangt at det skulle sendes inn en komplett ny byggesgknad. Deretter fikk vi beskjed om at
vi matte sende inn mer opplysninger i saken, som nabovarsel med mer. Nar vi s& protesterte pa
dette, fikk vi beskjed om at det matte spkes om dispensasjon. Noe vi mente vi hadde fra fgr. P3
bakgrunn av disse momentene, skal vi innrgmme at vi fglte oss motarbeidet, og at det ble en del
hissig kommunikasjon mellom kommunen og oss. | denne behandlingen av sgknaden, er det ikke
nevnt med et ord i rédmannen sin vurdering at det er snakk om 3 ta stilling til en ny hustype, ikke
selve dispensasjonen. Vi mener vi ikkje har fatt en vurdering som er i trad med alminnelig
saksbehandling, og paklager dette. Det er blitt lagt mer fokus p& at jeg har sendt sinte eposter, enn
den faktiske arsaken til at jeg har skrevet disse. Vi mener disse epostene ikkje belyser saken for
politikerne pa en mate som er etter kommunelovens intensjon. Det er heller ikke med pa & belyse
saken og behgver ikke radmannens magne sider med radmannens kommentarer. Derfor ma saken
vurderes pa nytt. Har for gvrig lagt ved brev som viser kommunens stadige «trong for meir
informasjon». Her star det om den veldige endringen i behov for informasjon som skjedde ilgpet av
februar.
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Vi har Igyve til & bygga et hus som var identisk utvendig med det gamle huset. Vi mener at vi faktisk
ikke kan bygge et nytt hus slik som Igyvet er forma. Det gamle huset som na er revet, hadde kjeller.
Det var altsa et bygg i vel 2,5 etasjer. Slik vi ser det vil det bli nesten umulig a oppfgre et nytt hus «i
trdd med opprinneleg byggjestil og med same mgnehggd som eksisterande hus.» Det er fordi det
gamle huset var oppfgrt uten noe «standard». Det hadde tynne bjelkelag og tynn takkonstruksjon.
Dersom vi skal bygge et hus som har den samme fasaden som det gamle, og holda oss innafor dagens
lovverk med krav til isolasjon og sant, blir det bortimot umulig @ bygga et hus med hovedetasje og
loft som gar an & bruke. Sdnn som vi ser det vil vi enten miste mye boareal eller komme i konflikt
med Igyvet. Dette er blant annet en av arsakene til at vi gnsker 3 endre hustypen og har sgkt om
denne dispensasjonen, Var vurdering er at det ikke er blitt tatt stilling til det nye huset pa tomten ut
fra en visuell vurdering, og ber om at det blir gjort i klagebehandlingen.

Vi synes det gamle huset var stygt slik det stod. Og spesielt etter at vi fikk opp garasjen. Tanken var
var hele tiden at hus og garasje skulle std i stil med hverandre. Vi spkte om a bygge garasjen fgrst,
men hadde hele tiden hus i tankene ogsa. Dette vart gjort kjent i forbindelse med sgknaden til
garasjen. Hapet vart har vore at vi skulle fa bygge et hus som stod i stil med garasjen slik at det ikke
ser ut som et kresj. Vi synes derfor at det er rart nar det visuelle og nettopp byggestil var ein av de
tingene som vart dradd fram i saken om garasjen. Men nar vi sgke om a fa bygga et hus som star i
stil, far vi avslag. Vi har ingen gnske om at Mjeldalen ska se ut som et kresj, og hape derfor at vi kan
fa medhold i var klage og dermed lov til & bygga et hus som ikkje skjemme ut dalen i de neste 50 —
100 arene.

Vivil ogsd minne om at det ikke er ledige tomter i Haus-omradet. Derfor er det ikke s& mange andre
muligheter for unge folk som vil sla seg ned i bygda enn a kjgpe gamle hus og gjgre noe med de. Det
er et ansvar som ligger pa kommunen med politikere og administrasjon, ikke oss som vil bo i Haus-
bygda.

Vi minner til slutt om at dette er en byggesak. Den ma behandles deretter. Og, vi ber om at den
kommer opp for snarlig klagebehandling.

Georg Asheim med familie

Vedlegg:
Brev av 03.02.2017

Brev av 27.02.2017
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Var: 15/3700 - 17/3742 jostein.forre@osteroy.kommune.no

53/26 - Mjelde Midtre - gjeld innsending av ny sgknad om

oppfgring av bustadhus - krav om dispensasjon

Kommunen syner til sgsknad om endra Igyve motteke 30.01.2017 0g e-postar av 21.02., 22.01., 23.02. og
26.02.2017.

I plan- og kommunalteknisk utval vart det i mgte 18.05.2016 saksnr.: 046/16 gjort fylgjande vedtak:

"Det vert gjeve dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen, jfr. plan- og bygningslova §§ 11-6 og
11-7,nr. 5, bokstav g, til riving av eksisterande bustadhus og oppfering av nytt bustadhus pa gnr.
53/bnr. 26, Midtre Mjelde, jfr. plan- og bygningslova § 19-2. Nytt bustadhus skal byggast i tréd med
opprinneleg byggestil og med same mgnehggd som eksisterande hus."

Kommunen sitt vedtak av 18.05.2016 saksnr. 046/16 er ikkje klaga pa og vedtaket gjeld for oppfering av
nytt bustadhus pa gnr. 53, bnr. 26, Midtre Mjelde.

Ved spknad endra hustype, som er stgrre enn det plan- og kommunalteknisk utval har gjeve dispensasjon til
i mgte 18.05.2016 saksnr. 046/16, ma det sendast inn ny sgknad om dispensasjon, jf. plan- og bygningslova
§§8 1-6, 11-6 0g 11-7, nr. 5, bokstav a, jf. plan- og bygningslova kap. 19.

Kommunen syner elles til brev av 03.02.2017.
Med helsing

Jostein Fgrre
radmann

Brevet er godkjent elektronisk og har difor inga underskrift.

Goary Hughgan

Mottakarar:

Byggmester @ystein Mosevoll AS Raskeland 5281 VALESTRANDSFOSSEN
Post Kontakt

post@osteroy.kommune.no www.osteroy.kommune.no Konto

Radhusplassen Telefon 56 19 21 00 Org.nr. 864.338.712

5282 Lonevag Telefaks 56 19 21 01
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