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53/26 - Midtre Mjelde - Spknad om dispensasjon til oppfgring av endra hustype - klage

Vedlegg:

53/26 - Midtre Mjelde - Sgknad om dispensasjon til oppf@ring av endra hustype
53/26 - Vedtak 18052016 saksnr 046/16

Vedtak riving og oppfgring av ny einebustad 53/26

53/26 - Midtre Mjelde - Sgknad om Igyve til tilltak - riving av eksisterande einebustad og oppfgring av
ny einebustad - sgknad om igangsetjing av heile tiltaket - vedtak

53/26 - Midtre Mjelde - Sgknad om Igyve til tiltak - riving av eksisterande einebustad - ansvarsrett
53/26 - Midtre Mjelde - Sgknad om bygging av endra hustype

VS Skanning fra Byggmester Mosevoll

53/26 - e-post av 21.02.2017

53/26 - e-post av 22.02.2017

20170222 084241 1487781508490

53/26 - e-post av 23.02.2017

53/26 - e-post av 26.02.2017

53/26 - e-post av 26.02.2017 - 2

20170222 084241 1487781508490

53/26 - e-post av 26.02.2017 - 3

53/26 - e-post av 27.02.2017 - 2

53/26 - e-post av 27.02.2017

53/26 - e-post av 28.02.2017

53/26 - e-post av 28.02.2017 - 2

53/26 - e-post av 01.03.2017

53/26 - e-post av 01.03.2017 - vedlegg

53/26 - e-post av 02.03.2017

53/26 - Sgknad om dispensasjon til bygging av endra hustype

Skanning fra Byggmester Mosevoll

53/26 - Klage pa gebyr byggemelding

53/26 - Kopi av utsendt brev - klage pa vedtak angaande dispensasjonssgknad

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Klage motteke 21.03.2017 vert ikkje teke til fylgje, og kommunen sitt vedtak av 08.03.2017
saksnr. 041/17 vert oppretthalde. Saka vert sendt til Fylkesmannen i Hordaland for avgjerd, jf.
plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33."

Plan- og kommunalteknisk utval - 069/17

PL - behandling:



Ragnar J. Tyssebotn, FRP, bad om vurdering av gildskap i saka for medlemmene @yvind Litland, AP,
Torunn Asheim, AP og Lars Fjeldstad, SP, da tiltakshavar har meld desse tre til politiet.

Kim Andre Hartveit, FRP, Sigmund Faugstad, FRP og Ashild Rgd, VV, mgtte som vara - 7
medlemmer/varamedlemmer til stades.

Det vart halde pause i drgftingane fra kl. 13.55 - kl. 14.19 med gruppemgte for FRP

AVR@YSTING - gildskap

@yvind Litland kjend ugild med 4 rgyster (4FRP) - mot 3 rgyster (1H, 1MDG,1V)
Lars Fjeldstad kjend ugild med 4 rgyster (4FRP) mot 3 r@yster (1H, 1MDG,1V)
Torunn Asheim kjend ugild med 4 rgyster (4FRP) - mot 3 rgyster (1H,1MDG,1V)

Vedtaket for dei tre vart gjort med heimel i fvl. § 6, 2. ledd ... Likesa er han ugild ndr andre saeregne
forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans upartiskhet; .... Det skal ogsa legges vekt
pG om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Ragnar J. Tyssebotn, FRP, gjorde slikt framlegg: "Klagen vert teken til fglgje. Det vert gjeve
dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5, bokstav a om oppfgring av endra
hustype pa gnr. 53/bnr. 26. Grunngjeving: Det er allereie gjeve ein dispensasjon pa eigedomen.
Omsgkte hus er 1,8 meter hggare mgnehggd pa enn det som er gjeve dispensasjon til per i dag. |
tillegg er grunnflata 2 kvm stgrre. Me kan ikkje sja at det er nokon grunn til 4 ga i mot ei slik endring
som er sa liten. | tillegg meiner me at dette vil gje eit mykje betre visuelt inntrykk av eigedomen
dersom dei far Igyve. Me ser heller ingen grunn til 3 nekte unge folk som vil etablere seg i kommunen
Igyve til 3 byggje det huset dei ynskjer."

Det vart halde pause i drgftingane fra kl. 14.15 til kl. 14.20 med gruppemgte for H, MDG og SP.

AVR@YSTING
Alternativ avrgysting
Radmannen sitt framlegg - 2 rgyster (LMDG, 1V)

FRP sitt framlegg - 5 rgyster (4 FRP, 1H)



PL - vedtak:
"Klagen vert teken til fglgje. Det vert gjeve dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7
nr. 5, bokstav a om oppf@ring av endra hustype pa gnr. 53/bnr. 26.

Grunngjeving: Det er allereie gjeve ein dispensasjon pa eigedomen. Omsgkte hus er 1,8 meter
hggare mgnehggd pa enn det som er gjeve dispensasjon til per i dag. I tillegg er grunnflata 2 kvm
stgrre. Me kan ikkje sja at det er nokon grunn til a ga i mot ei slik endring som er sa liten. | tillegg
meiner me at dette vil gje eit mykje betre visuelt inntrykk av eigedomen dersom dei far Igyve. Me
ser heller ingen grunn til 3 nekte unge folk som vil etablere seg i kommunen Igyve til & byggje det
huset dei ynskjer."

Saksopplysningar:

Tiltakshavar: Georg Aasheim, Midtre Mjelde, 5286 Haus.

Ansvarleg spkjar: Byggmester @ystein Mosevoll AS, Rgskeland, 5281 Valestrandsfossen.

Klagar: Georg Aasheim, Midtre Mjelde, 5286 Haus.

Klage pa dispensasjonsvedtak motteke: 21.03.2017.

Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppf@ring av eit stgrre hus pa gnr. 53 bnr. 26 enn det
kommunen gav dispensasjonslgyve til i vedtak av 18.05.2016 saksnr. 046/16.

"Det vert gjeve dispensasjon fra arealdelen i kommuneplanen, jf. plan- og bygningslova §§ 11-6 og
11-7,nr. 5, bokstav a, til riving av eksisterande bustadhus og oppfaring av nytt bustadhus pa gnr. 53
bnr. 26, Midtre Mjelde, jf. plan- og bygningslova § 19-2. Nytt bustadhus skal byggast i trdd med
opprinneleg byggestil og med same mgnehggd som eksisterande hus."

Dispensasjonssgknad motteke 01.03.2017 og teikningar syner at bustadhuset er identisk med
teikningar som vart lagt fram ved dispensasjonssgknad handsama i mgte i plan- og kommunalteknisk
utval 18.05.2016 saksnr. 046/16.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i arealdelen i kommuneplanen er definert som
LNF-omrade.

Det er krav om dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr. 5, bokstav a.
Dispensasjon

Plan- og kommunalteknisk utval har i mgte av 08.03.2017 saksnr. 041/17 handsama sgknad om
dispensasjon og gjort slikt vedtak:

"Det vert ikkje gjeve dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5, bokstav a om
oppfering av endra hustype pa gnr. 53 bnr. 26."

Klage

Tiltakshavar har i e-post av 21.03.2017 klaga pa vedtak av 08.03.2017 saksnr. 041/17.

Grunngjeving for klagen er mellom anna at det ikkje er teke stilling til den faktiske sgknaden og at
radmannen ikkje har teke stilling til ssknad om ein ny hustype. Vidare vert det vist til at
Fylkeskonservatoren sin uttale i sgknad om riving av bustadhuset ikkje lenger er gyldig og difor ikkje
kan brukast. Det er vidare vist til at tiltakshavar ikkje har fatt ein vurdering som er i trad med
alminneleg sakshandsaming og at dei har dispensasjon fra plan- og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr.
5, bokstav a fra tidligare vedtak. Vidare viser klagen til at det ikkje er mogleg a bygge eit nytt hus i
dagens standard innafor det Igyve som er gjeve i vedtak av 18.05.2016 saksnr. 046/16. Tiltakshavar
ynskjer a bygge eit moderne bustadhus som star i stil med eksisterande garasje.

Radmannen syner elles til klage motteke 21.03.2017.



VURDERING

Saka gjeld klage pa vedtak av 08.03.2017 saksnr. 041/17 der plan- og kommunalteknisk utval avslo
spknad om dispensasjon til oppf@ring av eit st@rre bustadhus pa gnr. 53, bnr. 26 enn det plan- og
kommunalteknisk utval gav dispensasjon til i mgte 18.05.2016 saksnr. 046/16.

Radmannen legg til grunn at gnr. 53 bnr. 26 ligg i uregulert omrade i LNF-omrade. | LNF-omrade er
det mellom anna forbod mot utbygging av bustader, fritidsbustader og liknande, og det er ikkje tillate
med nyoppferingar eller vesentleg endringar av anna bygge- eller anleggsverksemd enn det som har
direkte tilknyting til landbruk/stadbunden naering.

Radmannen legg difor til grunn at det i utgangspunktet er byggeforbod pa gnr. 53 bnr. 26. Ved
dispensasjonssgknad er det krav om at omsyna det eventuelt skal dispenserast i fra ikkje vert
vesentleg tilsidesett og at fordelane ved a gje dispensasjon etter ei samla vurdering er klart stgrre
enn ulempene, jf. plan- og bygningslova § 19-2. Det generelle utgangspunktet er difor at
dispensasjon er noko kommunen i enkelte hgve kan gje, men sgkjar har aldri krav pa dispensasjon.

| planskildringa i kommuneplanen sin arealdel er det i dei overordna arealstrategiane mellom anna
synt til at gjeldande kommunedelplan for landbruk legg f@ringar for bygging i LNF-omrade. Tema som
har konsekvensar ved ny arealbruk i LNF-omrade er bade konsekvensar for landbruksproduksjon og
konsekvensar for kulturlandskapsverdiar.

Andre tema som har konsekvensar ved ny arealbruk er mellom anna kulturminne og kulturmiljg, der
det mellom anna skal leggjast vekt pa verneverdige kulturminne, kulturmiljg, eldre busetnad og
gardstun.

I landbruksplanen for Ostergy kommune er god byggeskikk mellom anna skildra som vidareutvikling
av det beste i eldre byggeskikk. | verneverdige miljg ma tiltak ta saerleg omsyn til tradisjonell
byggeskikk, og ein bgr ta utgangspunkt i lokal byggeskikk med omsyn til volum, terrengtilpassing og
innpassing i eksisterande bygningsmiljg. Tiltak skal utformast og plasserast pa tomta med klar
omtanke for den eksisterande utbyggingsstrukturen pa staden.

| klagen vert det vist til at det "virker som" det ikkje er teke stilling til den faktiske sgknaden i
sakspapiret.

Radmannen la til grunn at motteke teikningar i sgknad om endra hustype var identiske med tidligare
motteke teikningar, som vart handsama av plan- og kommunalteknisk utval den 18.05.2016 saksnr.
046/16. Radmannen kunne difor ikkje sja at det var kome nye moment i saka som gjorde at vedtak av
18.05.2016 saksnr. 046/16 ikkje skulle leggast til grunn, og la difor delar av tidlegare handsaming til
grunn, mellom anna fordi presset pa a fa saka til handsaming i plan- og kommunalteknisk utval med
ein gong var sveert stort.

Det er i klagen vist til at Fylkeskonservatoren sin uttale i tidligare sgknad om riving og oppfg@ring av
nytt bustadhus ikkje lenger er gyldig. Dette vert mellom anna grunngjeve med at
Fylkeskonservatoren ga ei tilrading om at det gamle bustadhuset ikkje skulle rivast, medan
kommunen gav Igyve til a rive bustadhuset.

Radmannen legg til grunn at uttalen fra Fylkeskonservatoren og gav ei tilrading pa bakgrunn av
heilskapen i kulturlandskapet og kulturmiljget i Mjeldalen. Tilradinga som Fylkeskonservatoren gav
var for a sikre det godt ivaretekne kulturlandskapet med den eldre bygningsmassen som er godt
tilpassa landskapet. Uttalen gjeld difor 0g det gamle huset sett i eit heilskapleg kulturlandskap.
Radmannen vurderer at kommunen difor ma legge vekt pa uttalen, mellom anna fordi tiltaket vil ha
paverknad pa det heilskaplege kulturlandskapet og kulturmiljget. Radmannen vurderer at uttalen har
relevans for saka og skal vektleggjast vekt, jf. plan- og bygningslova § 19-2, fjerde ledd.

| klagen er det vist til at tiltakshavar hadde forstatt det slik at det kun var behov for ein
endringssgknad, ved endring av hustype, og at det ikkje var naudsynt med ny dispensasjonssgknad
og ny sgknad om Igyve til tiltak. Vidare vert det vist til brev fra kommunen av 03.02.2017 og
27.02.2017 der kommunen opplyste om trong for tilleggsinformasjon. Klagen viser til at kommunen
gav ulike opplysningar om kva informasjon kommunen trong fgr sakshandsaming om sgknad om
endra hustype kunne starte.

Radmannen legg til grunn at ein sgknad om endring av tidligare Igyve ikkje er ei eiga sgknadsform, og
skal difor i utgangspunktet vurderast som ein ny sgknad. Det er berre mindre omfattande



endringar/justeringar, som ikkje er avhengige av dispensasjon og/eller som ikkje ma leggjast fram for
andre styresmakter pa nytt, som ikkje krev ny fullstendig sgknad.

Ved spknad om endra hustype, som er stgrre enn det plan- og kommunalteknisk utval har gjeve
dispensasjon til i mgte 18.05.2016 saksnr. 046/16, er det difor krav om dispensasjonssgknad jf. plan-
og bygningslova §§ 11-6 og 11-7, nr. 5, bokstav a, jf. plan- og bygningslova kap. 19.

| brev av 03.02.2017 fra kommunen vart tiltakshavar kjend med at fgr ny sgknad om endra hustype
kan handsamast matte det sendast inn fullstendig sgknad om Igyve til tiltak jf. plan- og bygningslova
§§ 1-6, 20-1, 20-2, 20-3 og 21-2, jf. forskrift om byggesak kap. 5, og sgknad om dispensasjon fra
arealdelen i kommuneplan jf. plan- og bygningslova §§ 1-6, 11-6 og 11-7, nr. 5, bokstav a.

Sidan kommunen mottok mange e-postar fra tiltakshavar, der det mellom anna kom pastand om at
kravet om ny dispensasjonssgknad kom fra ein uerfaren sakshandsamar, og ikkje fra radmannen,
vurderte radmannen at han burde senda eit brev, i hap om a fa ro i saka, der det vart presisert at
rddmannen la til grunn at fgr sgknad om endra Igyve kan handsamast, ma det sgkjast om ny
dispensasjon. | brev av 27.02.2017 fra radmann vart det difor vist til at fgér handsaming av sgknad om
Igyve til endra hustype kan ta til ma det sendast inn sgknad om dispensasjon. Det vart elles vist til
brev av 03.02.2017.

Radmannen kan ikkje sja at brev av 27.02.2017 dermed endra pa krava fra Ostergy kommune i brev
av 03.02.2017.

| klagen er det mellom anna synt til at det ikkje er mogleg a bygge det bustadhuset som det er gjeve
Ipyve til, og i tillegg tilfredstille krava til dagens standard.

Radmannen legg til grunn at motteke teikningar av 27.05.2016 som viser "nytt hus i gammel stil"
tilfredsstiller krava som er stilt til bustadhus i og i medhald av plan- og bygningslova pa
spknadstidspunktet, jf. kommunen sitt Igyve i vedtak av 20.06.2016 saksnr. 181/16. Kva som
eventuelt ikkje er i samsvar med tekniske krav, jf. forskrift om tekniske krav til byggverk, ma
eventuelt presiserast.

Tiltakshavar viser til at huset det er gjeve Igyve til ikkje vil sta i stil med eksisterande garasje og at det
difor bgr gjevast Igyve til endra hustype.

Radmannen vurderer at garasjen, etter senking av takhggda og huset som kommunen har gjeve
Igyve til star i stil med kvarandre.

Radmannen kan ikkje sja at det er kome nye moment i saka som gjer at kommunen skal ta klagen til
fylgje.

Konklusjon

Radmannen rar til at klage motteke 21.03.2017 ikkje vert teke til fylgje, og at kommunen sitt vedtak
av 08.03.2017 saksnr. 041/17 vert oppretthalde.



