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Omsynssone Loneelvi

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Vedtaket i Plan- og kommunalteknisk utval 14.03.2018 vert oppretthalde. Klagen vert oversendt til
Fylkesmannen til handsaming og avgjerd jf. plan- og bygningslova § 1-9 og forvaltningslova § 33.



Plan- og kommunalteknisk utval - 064/18

PL - behandling:
Vurdering av gildskap
Utvalsleiar viste til tidlegare handsamingar av saka i utvalet og bad om at gildskap for Ragnar J.
Tyssebotn, FRP, som onkel til tiltakshavar, jfr. og utvalet si vurdering i sak 095/17, og Siren
Tyssebotn, FRP, som kusine til tiltakshavar, jfr. og utvalet si vurdering i sak 095/17, vart teke opp til
vurdering - dei tok ikkje del i mgtet ved avgjerd om gildskap - Sigmund Faugstad, FRP og Andrea
Hartveit, AP, mg@tte som vara - 7 medlemmer/varamedlemmer til stades.
Andrea Hartveit, AP, viste til tidlegare handsaming av saka (sak 095/17) der ho vart kjend ugild, og
bad om ny vurdering av gildskap for sitt vedkomande som niese til tiltakshavar og av personlege
grunnar - ho tok ikkje del i mgtet ved avgjerd om gildskap - 6 medlemmer/varamedlemmer til stades.
AVR@YSTING - gildskap
Ragnar J. Tyssebotn, FRP - kjend ugild med 5 rgyster (2H,2AP, 1V)

mot 1 r@yst (1FRP)
Siren Tyssebotn, FRP - kjend ugild med 5 rgyster (2H,2AP,1V)

mot 1 r@yst (1FRP)
Andrea Hartveit, AP - kjend ugild - samrgystes

Sigmund Faugstad, FRP, gjorde slikt framlegg: "Saka vert utsett i pavente av at handsaming av
reguleringsplan (vedlagt saka) vert ferdigstilt. Grunngjeving: Nar no reguleringsplanen er innlevert, vil
det vere fornuftig a vente pa at dette arbeidet vert fullfgrt fgr ein fgretar seg noko meir i saka."
AVR@YSTING

Alternativ avrgysting

Radmannen sitt framlegg - 5 rgyster (2AP,2H,1V)
FRP sitt framlegg - 1 rgyst (1FRP)
PL - vedtak:

"Vedtaket i Plan- og kommunalteknisk utval 14.03.2018 vert oppretthalde. Klagen vert oversendt
til Fylkesmannen til handsaming og avgjerd jf. plan- og bygningslova § 1-9 og forvaltningslova §
33."

Saksopplysningar:

Bakgrunn

Ein viser til tidlegare saksframlegg med tilhgyrande vedlegg. Radmannen legg til grunn at planutvalet
kjenner saka.

Kommunen har fatta to vedtak, som begge er blitt oppheva av Fylkesmannen, seinast i brev av
30.01.18. Grunngjevinga for & oppheve vedtak av 23.08.17 i sak 095/17, er at det ikkje var lovheimel
for a paleggje tiltakshavar a sgrgje for ein gjeldande reguleringsplan og sgke om mellombels
dispensasjon etter plan- og bygningslova § 32-3. Vedtaket er oppheva som ugyldig og saka er sendt
tilbake til kommunen for ny handsaming. Regelverket er strengt mellom anna for a oppfylle
rettstryggleiksgarantiar. Samstundes er Fylkesmannen samd i at det omtalte tiltaket er
sgknadspliktig. Tiltakshavar har ikkje sgkt om Igyve. Fylkesmannen gir og kommunen rett i at det er
ein plikt & lage reguleringsplan, men ein kan ikkje heimle dette i plan- og bygningslova § 32-3.

Fylkesmannen gjer i sitt vedtak oppmerksam pa fglgjande:”... om kommunen meiner det ligg fgre eit



lovbrot knytt til verksemda, kan ein ikkje leggje vekk saka jfr. plan- og bygningslova § 32-1 om plikta
til & drive lovbrotsarbeid”.

Radmannen har tidlegare konkludert med at verksemda er ulovleg. Kommunen har plikt til & fglgje
opp ulovlege tiltak. Manglande oppfglging vil stride mot lova.

Tiltakshavar blei varsla i brev av 13.12.16. Lova har ikkje sett nokon tidsgrense for nar det ma sendast
nytt fgrehandsvarsel. Rdmannen har sendt eit brev om at saka vert teke opp att til politisk
handsaming til tiltakshavar via advokaten av 15.02.2018. Svar dagsett 16.2.18.

Saksopplysningar:
Vedtak i Plan og kommunalteknisk utval dagsett 14.03.2018 saksnr. 036/18 blei sendt til klagar
04.04.2018. Klagen vart motteke 24.04.2018 og er innan klagefristen.

Vedtaket lyder slik:

"Med heimel i plan- og bygningslova § 32-3 vert Fotlandsvag Maskinentreprengr AS og Roger Hartveit palagt
a stanse all verksemd knytt til steinknuseverk/masseuttak pa gnr. 6 bnr. 1 i Ostergy kommune innan
31.12.2019 eller seinast 650 dagar etter endeleg vedtak.

Dersom palegg om stans av all verksemd knytt til steinknuseverk/masseuttak ikkje har funne stad innan
31.12.2019 eller seinast 650 dagar etter endeleg vedtak, og Ostergy kommune ikkje har motteke
underretning om dette, pliktar Fotlandsvag Maskinentreprengr AS og/eller Roger Hartveit a betale
tvangsmulkt i form av eit eingongsbelgp pa kr. 100.000,- og deretter ei Ispande tvangsmulkt pa kr. 1000,-
per dggn sa lenge det ulovlege tilhgvet held fram. Fotlandsvag Maskinentreprengr AS/Roger Hartveit er
solidarisk ansvarlig for innbetaling av den fastsette tvangsmulkt. Vedtak om tvangsmulkt er heimla i plan- og
bygningslova § 32-5."

Klagens innhald:

1. Lovlegheit av drifta
2. Ostergy kommune bestemte i 2012 at det ikkje skulle krevjes reguleringsplan
3. Reguleringsarbeidet

Klagars pastand er at utvalget opphevar sitt eige vedtak og utsett saka til reguleringsplan er
vedteken.

Vurdering

Radmannen si vurdering av saka er at verksemda er ulovleg. Dette er grunna i at verksemda driv
spknadspliktig tiltak utan at det er sgkt om Igyve. Kommunen pliktar a fglgje opp ulovlege tiltak jfr.
Plan- og bygningslova § 32-1.

Fylkesmannen er kontakta i saka. Han viser til tidlegare vedtak om at verksemda er ulovleg og at



kommunen har ei lovpalagt plikt til 3 fglgje opp ulovlege tiltak.

1.

Vurdering av lovlegheit

Dette har vore vurdert fleire gonger, ogsa av Fylkesmannen. Radmannen viser til
tidlegare saksframlegg. Det er inga tvil om at verksemda er ulovleg og at det ikkje fgreligg
Igyve fra offentleg mynde.

Om klagar skulle ha rett i at verksemda var lovleg fram til 1.1.2015, sa er den uansett
ikkje lovleg na.

2. Krav om reguleringsplan

Klagar viste til eit internt notat i sitt tilsvar til varsel om at saka skulle opp igjen. Det var
ikkje mogleg a finne dette notatet i arkivet. Klagar har sendt kopi av dette saman med
klagen. Eit internt notat er ikkje eit vedtak og kan ikkje leggast til grunn. Det er ikkje
korrekt at kommunen har frafalle kravet om reguleringsplan. Notatet handlar om at ein
stoppar planarbeidet da det ikkje var nokon framdrift. Dette er ikkje det sama som at ein
har frafalle kravet. Dette har vore handsama i tidlegare saksframlegg.

3. Reguleringsplanarbeidet

Konklusjon

Kommunen mottok levering av oppdatert planframlegg fra klagar sin konsulent
Multiconsult dagsett 04.05.2018. Etter gnskje fra klagar, leggjast dette ved. Verksemda
vert ikkje lovleg fgr det fgreligg ein vedteken reguleringsplan. Sjglv om klagar sin
konsulent har jobba med planframlegget, har ikkje det tyding sa lenge det ikkje fins ein
vedteken plan. Vedtaket seier at fristen er innan 31.12.19 eller 650 dagar etter endeleg
vedtak. Det gir soleis god tid til 3 fa verksemda i lovlege formar innan fristen. Sjglve
innleveringa av revidert planframlegg, gjer ikkje grunnlag for 3 hevde at tiltaket er lovleg
og klagen ma sendast vidare til Fylkesmannen for avgjerd.

Folkehelse — handsama i fgrre saksframlegg.
Miljg - handsama i fgrre saksframlegg.
@konomi - handsama i fgrre saksframlegg.

Radmannen sin vurdering er at det ikkje er grunnlag for a godta klagen slik at vedtaket
oppretthaldast.






