SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
032/19 Plan- og kommunalteknisk utval PS 10.04.2019

Saksbehandlar ArkivsakiD

Marit Nedreli 18/2535

89/56 Mjgs - Seknad om dispensasjon - oppf@ring av tilbygg, fasadeendring og
bruksendring

Vedlegg:

Vedlegg B1-4 Beskrivelse av tiltaket

89/56 - informasjon om tiltaket

89/56 revidert situasjonsplan

93771988-33791-16701-148-221

89-56 - temadata 1-5000

89-56 - kommuneplan 1-1000

89-56 - kommuneplan 1-5000

89-56 - reguleringsplan 1-1000

89-56 - reguleringsplan 1-5000

89-56 - ortofoto 1-1000

89-56 - ortofoto 1-5000

201900006-2NVE si frasegn - Sgknad om dispensasjon - Oppfg@ring av tilbygg mm - GBnr 8956 -
Ostergy kommune

18 15716-10Svar - Oversending av sgknad til uttale - gnr. 89 bnr. 56 Mjgs - oppf@ring av tilbygg,
fasadeendring og bruksendring - Ostergyvegen 2140 - Ostergy kommune

Frasegn til dispensasjonssgknad - gnr 89 bnr 56 Mjgs - Ostergy kommune.pdf

89/56 0g101 Mjgs - Frasegn til dispensasjonssgknad

Vedtak om samtykke og gebyr

89/56 - Mjgs - Gjeld spknad som er send til uttale - Oppfgring av tilbygg, fasadeendring og
bruksendring - Nye teikningar

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

"Kommunen gjev dispensasjon fra byggjegrense mot sjg, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.13,
plankrav, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.2 og/eller reguleringsfgresegn § 2, nr. 2.3 og
arealbruk: oppf@ring av gangbru langs regulert gangveg, jf. plan- og bygningslova §§ 12-4 og 12-5,
nr. 2, jf. plan- og bygningslova § 19-2."

Grunngjeving:

Omsyna bak regelen det er sgkt om dispensasjon i fra og omsyna i fgremalsreglane i lova vert ikkje
vesentleg tilsidesett.

Etter ei samla vurdering er fordelen med a gje dispensasjon klart stgrre enn ulempene.

Sja i tillegg radmannen si vurdering.



Plan- og kommunalteknisk utval - 032/19

PL - behandling:

Kari L. Mjgs, KRF, bad om vurdering av sin gildskap i saka. Ho er tilsett i Mjgsvagen landhandleri AS og
er ogsa akseeigar i verksemda. Ho tok ikkje del i mgtet ved avgjerd om gildskap - Ashild Rgd, V,
mgtte som vara - 7 medlemmer/varamedlemmer til stades.

Avrgysting gildskap
Kari L. Mjgs - samrgystes kjend ugild.

Vedtaket vart gjort med heimel i fvl. § 6, 2. ledd ... likesd er han ugild nér andre saeregne forhold
foreligger som er egnet a svekke tilliten til hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pG om
avgjgrelsen i saken kan innebeere saerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har
naer personlig tilknytning til. ... .

AVR@YSTING
Radmannen sitt framlegg - samrgystes vedteke (2H,2AP,1KRF,1V,1FRP)

PL - vedtak:

"Kommunen gjev dispensasjon fra byggjegrense mot sjg, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.13,
plankrav, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.2 og/eller reguleringsfgresegn § 2, nr. 2.3 og
arealbruk: oppf@ring av gangbru langs regulert gangveg, jf. plan- og bygningslova §§ 12-4 og 12-5,
nr. 2, jf. plan- og bygningslova § 19-2."

Grunngjeving:

Omsyna bak regelen det er sgkt om dispensasjon i fra og omsyna i faremalsreglane i lova vert ikkje
vesentleg tilsidesett.

Etter ei samla vurdering er fordelen med a gje dispensasjon klart stgrre enn ulempene.

Sja i tillegg radmannen si vurdering.

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til regionale
styresmakter til klagevurdering.

Saksopplysningar
Eigedom: gnr. 89, bnr. 56, Mj@s.
Tiltakshavar: @vsthus AS.

Saka gjeld
Saka gjeld spknad om oppfgring av tilbygg, fasadeendring og bruksendring av eksisterande bygning
pa gnr. 89, bnr. 56.



Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.
Det ligg ikkje fére merknader fra nabo.

Planstatus
Gnr. 89, bnr. 56 ligg i arealdelen i kommuneplanen/kommunedelplan for sjg og strandsone i
byggjeomrade sentrumsfgremal og i omsynssone kulturmiljg H570_75.

Utsnitt fra plankart for kommunedelplan for sjg og strandsone som syner omrade for omsynssone
kulturmiljg H570_75:

L/

Gnr. 89, bnr. 56 ligg vidare i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Hosanger
sentrum planID 504_63 er definert som byggjeomrade bustad/forretning/kontor.
Tillate grad av utnytting etter gjeldande plan er 25 % BYA.

Kommunedelplan for sj@g og strandsone vart vedteken 21.02.2018.
Arealdelen av kommuneplanen vart endra 21.02.2018 og 11.07.2018.
Reguleringsplan Hosanger sentrum planID 504_63 vart vedteken 05.11.2002.

Kommunen legg til grunn at det ved motstrid mellom reguleringsplan Hosanger sentrum og
kommuneplan/kommunedelplan gar kommuneplanen/kommunedelplanen fgre reguleringsplan
Hosanger sentrum, jf. plan- og bygningslova § 1-5, 2. ledd.

| kommunedelplan for sj@ og strandsone er det fastsett byggjegrense mot sj@. Tiltaket det her er spkt
om vil vere i strid med byggjegrensa mot sj@, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.13.

Bade i reguleringsplan Hosanger sentrum og i arealdelen i kommuneplanen er det krav om
utarbeiding av reguleringsplan, jf. reguleringsfgresegn § 2, nr. 2.3 og kommuneplanfgresegn punkt
1.2.

| omsynssone kulturmiljg skal det takast saerskild omsyn til eksisterande kulturmiljg, tiltak skal vera
tilpassa eksisterande bygningsmiljg i utforming og materiale og alle tiltak i omsynssona skal avklarast
med Hordaland fylkeskommune, jf. kommuneplanfgresegn punkt 7.6.

Dispensasjon
Det er krav om dispensasjon fra:

. byggjegrense mot sjg, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.13.



o plankrav, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.2 og/eller reguleringsferesegn § 2, nr. 2.3.

. arealbruk: oppfgring av gangbru, jf. plan- og bygningslova §§ 12-4 og 12-5, nr. 2.

Uttale
Sgknaden er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland/Vestland, Hordaland fylkeskommune,
Noregs vassdrags- og energidirektorat (NVE), Bjgrgvin biskop, Statens vegvesen og Arbeidstilsynet.

NVE har i brev av 24.01.2019 kome med fylgjande uttale:

"De kan sjd vekk frag NVE Atlas sitt aktsemdkart for flaum langs sj@. | staden ma de nytte dykk av
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) sin temarettleiar Havnivdstigning og stormflo
for @ handtere flaumfare knytt til sj@.

NVE har elles ingen merknader til seknaden."

Statens vegvesen har i brev av 26.01.2019 kome med fylgjande uttale:

"Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppfaring av universelt utforma remmningsveg ved bygning
pd gnr. 89, bnr. 56, Mjgs ca 45 meter fra ny fylkesveg.

Tilkomst, avkayrsle og ny parkeringsplass pa eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via
regulert veg i samsvar med pbl. § 27-4. Avkgyrsle til offentleg veg falgjer av godkjent reguleringsplan.
Eigedomen ligg i requlert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Hosanger sentrum er
definert som byggeomrdde blanda féremdl - bustad/forretning/kontor.

Statens vegvesen har ingen merknader til ssknaden om rémmningsveg med universel utforming til
butikk pd gnr. 89 bnr. 56. Dispensasjon fra byggegrense ca 45 meter fra den nye fylkesvegen er
godkjent."

Hordaland fylkeskommune har i brev av 28.01.2019 og i brev av 14.02.2019 kome med uttale i saka.
| brev av 14.02.2019 skriv dei mellom anna:

"Vi viser her til vart frasegn av 28.01.2019. | vdr vurdering av saka skreiv vi at omsgkte tiltak med
privat veg og gangbru er i konflikt med kommuneplanfgresegn punkt 4.2, 2., da det bade vil
privatisere og hindre allmenn ferdsel. Vidare skreiv vi at nar det gjaldt oppfaring av tilbygg,
fasadeendring og bruksendring av eksisterande bygning pd gnr. 89, bnr. 56, hadde vi ingen
merknader ut over at teikningsmaterialet burde vise fgr- og no-situasjon. Konfliktpunktet var altsd
tiltaket med privat veg og gangbru. Vi konkluderte med at tiltaket er konflikt med gjeldande
kommuneplan og strandsoneplan, og radde i fra at det blir gjeve dispensasjon til omsgkte tiltak.

Konklusjon

Hordaland fylkeskommune meiner tiltaket er konflikt med gjeldande kommuneplan og
strandsoneplan. Vi rdr i fra at det vert gjeve dispensasjon til omsgkte tiltak pd og gbnr. 89/56 og 101 i
Mjgsvdgen i Osterdy kommune. Vi ber om G fa sendt over vedtaket i saka for eventuell vurdering av
klage, jf. Miljgverndepartementets rettleiar Kommuneplanens arealdel, T 1491."

Bj@rgvin bispedgmekontor skriv i e-post av 21.02.2019:
"Bisped@merddet har ikkje merknader i denne saka."

Arbeidstilsynet har i vedtak av 28.02.2019 gjort vedtak om samtykke til bruksendring av 2. etasje fra
lager til selskapslokale.

Kommunen syner elles til dei mottekne uttalane og vedtak i saka.



Vurdering

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett
tilside. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2 (4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei
omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er G gje strandsona eit seerskilt vern og halde den fri for
tiltak for G sikre Glmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til
dgmes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Omsyna i féremalsreglane i lova er mellom anna a sikre at tiltak vert i samsvar med lov, forskrift og
planvedtak.

Fordelar med dispensasjon vil vere at eksisterande bygning vil fa universell tilgjengeleg inn-/utgang til
2. etasje, og etasjen kan takast i bruk til selskapslokale.

Ulemper med dispensasjon vil vere at tiltaket kanskje kjem i konflikt med eksisterande/regulert
gangveg aust for eksisterande bygning.

Radmannen legg til grunn at plan- og kommunalteknisk utval i mgte 24.05.2018 saksnr. 052/18 gav
dispensasjon til bruksendring av del av eksisterande bygning til kiosk/landhandel og til etablering av
parkeringsplass pa gnr. 89, bnr. 56, pa vilkar av at regulert gangveg over gnr. 89, bnr. 56 ikkje skal
nyttast til parkering og skal haldast open for gdande.

Det er spkt om oppfering av takoverbygg over inngangsdgr mot vest og mot nord og bruksendring av
delar av eksisterande bygning. Radmannen vurderer at tiltaka er i samsvar med gjeldande
arealfgremal i gjeldande kommuneplan og gjeldande reguleringsplan.

Tiltaket det no er sgkt om gjeld utviding av etablert neeringsverksemd i bygget. R&dmannen vurderer
at kravet om utarbeiding av ny reguleringsplan fgr nye tiltak kan ta til er eit strengt krav for
eksisterande bygning, som er i samsvar med gjeldande plan.

Nar det gjeld val av universelt utforma tilkomst til 2. etasje vurderer radmannen det som positivt at

tiltaket er plassert lengst mogeleg bort fra sjgen. Radmannen vurderer vidare at tiltaket berre i saers
lita grad er i konflikt med regulert gangveg.

Utsnitt fra reguleringsplan der tiltaket er lagt inn pa kartet:



Radmannen vurderer vidare at tiltaket ikkje er i konflikt med omrade grgnstruktur, jf. arealdelen i
kommuneplanen, jf. kommuneplanfgresegn punkt 4.2, 2. punktum.

Utsnitt fra kommuneplan der tiltaket er lagt inn pa kartet:

/

| vurderinga av fordelar og ulemper har radmannen saerleg lagt vekt pa at tiltaket gjeld etablert
nzeringsverksemd i eksisterande bygning.



Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra byggjegrense
mot sjg, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.13, plankrav, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.2 og/eller
reguleringsfgresegn § 2, nr. 2.3 og arealbruk: oppfgring av gangbru, jf. plan- og bygningslova §§ 12-4
og 12-5, nr. 2.

Vurdering etter naturmangfaldlova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldlova. Kommunen har mellom anna
sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra
Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldlova.

Konklusjon

Radmannen rar til at kommunen gjev dispensasjon fra byggjegrense mot sjg, jf.
kommuneplanfgresegn punkt 1.13, plankrav, jf. kommuneplanfgresegn punkt 1.2 og/eller
reguleringsfgresegn § 2, nr. 2.3 og arealbruk: oppf@ring av gangbru, jf. plan- og bygningslova §§ 12-4
og 12-5, nr. 2.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

