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1 Innledning

Det vises til vedtak av 21. oktober 2020 av plan- og kommunalteknisk utvalg i Ostergy kommune, hvor
Ostergy kommune gav Lars Olav Birkeland og Reidun Birkeland (heretter: «tiltakshaverne»)
dispensasjon til deling av gnr. 119, bnr. 5 pa neermere fastsatte vilkar.

Vedtaket paklages herved av Lars Inge Birkeland (heretter omtalt som: «klager»). Klager fikk
underretning om vedtaket via Altinn den 27. oktober 2020, og hervaerende klage er saledes rettidig
inngitt.

Etter klagers syn er vedtaket beheftet med bade saksbehandlingsfeil og rettsanvendelsesfeil, og klager
krever derfor at vedtaket oppheves, jf. nedenfor.

2 Habilitet

| e-post av 16. oktober 2020 reiste klager spgrsmal i tilknytning til habilitet for utvalgsmedlemmet
Alf Terje Mortensen. | tilknytning til sak 079/20 med arkivsak ID nummer 20/706, hvor man tok stilling
til habilitetsspgrsmalet ogsa for hervaerende sak 078/20, fremgar det imidlertid at mgtet ble lukket
med hjemmel i kommuneloven § 11-5 tredje ledd bokstav a). Vilkarene i nevnte bestemmelse er som
kjent at et mgte kan lukkes dersom:

«Hensynet til personvern krever at mgtet lukkes».

Kommunelovens klare hovedregel er at slike mgter skal vaere offentlige, og terskelen for a lukke et
mote er derfor tilsvarende hgy. Videre er ett av de grunnleggende formalene bak habilitetsreglene i
forvaltningslovens § 6, a sikre at man opprettholder tilliten til forvaltningen og de vedtak som fattes
der. Formalet bak habilitetsreglene tilsier derfor at vilkarene for & kunne lukke et mgte under
habilitetsforklaring fra folkevalgte, ma praktiseres seerskilt strengt.
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Siden bakgrunnen for lukkingen og tilhgrende redegjgrelse fra utvalgsmedlem Alf Terje Mortensen
samt de gvrige drgftelser i mgtet ikke er offentlig, har klager i praksis ikke mulighet til & vurdere
hvorvidt utvalgets lukking av mgtet er lovlig eller ikke, men i alle tilfeller mener klager det er god grunn
til @ mene at behov for & fremsette krav om lukking av megte i seg selv er egnet til & indikere at
habilitetsforklaringen kan ha omhandlet saeregne forhold som kan medfgre inhabilitet. Szerlig gjelder
dette ndr kravet om lukking av mgte er fremsatt av den pastatt inhabile selv.

Klager er innforstatt med at opplysninger som bergrer enkeltpersoners livssyn, normalt ansees for &
vaere av sensitiv art. Da slik at dette temaet tidvis er egnet til 8 begrunne lovlig lukking av mgter etter
nevnte bestemmelse i kommuneloven. Etter klagers syn er det imidlertid vanskelig a se at samtlige
forhold tilknyttet habilitetsinnsigelsen og behandling av saken for gvrig kan ha fordret omtale av
sensitive personopplysninger. | den grad mgtet har veert lukket ut over den del av
habilitetsforklaringen og annen saksbehandling som vedrgrer sensitive personopplysninger, mener
klager at dette for ethvert tilfelle er en saksbehandlingsfeil.

Basert pa det ovennevnte og sett hen til at opplysningene om bakgrunnen for lukking av mgtet ikke er
gjort offentlige, forutsetter klager at Ostergy kommune (og evt. Fylkesmannen om det lar seg gjgre)

foretar en lovlighetskontroll bade mht. vilkarene for & lukke mgtet og vilkarene for & vurdere
Mortensen som habil i saken.

3 Vilkarene for a innvilge dispensasjon er ikke oppfylt
3.1 Innledning

Klager vil innledningsvis papeke at terskelen for a fa innvilget dispensasjon ble betraktelig hevet i den
nye plan- og bygningsloven, jf. forarbeidene Ot. Prp. nr. 32 (2007 — 2008) pa side 242:

«Vilkdaret «seerlige grunner» i gjeldende § 7 er erstattet med en mer detaljert angivelse
som klargjgr og strammer inn dispensasjonsadgangen. Det kreves at hensynene bak
den bestemmelsen det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma det
foretas en interesseavveining, der fordelene ved tiltaket md vurderes opp mot
ulempene. Dagens § 7 blir praktisert slik at det er tilstrekkelig med alminnelig
interesseovervekt, men etter den nye bestemmelsen [§ 19-2] ma det foreligge klar
overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. Ordvalget innebzerer at det normalt
ikke vil veere anledning til G gi dispensasjon ndr hensynene bak bestemmelsen det spkes
dispensasjon fra fortsatt gj@r seg gjeldende med styrke».

Det er saledes ment a vaere en relativt hgy terskel for a fa innvilget dispensasjon.

3.2 Dispensasjon vil svekke driftsgrunnlaget og std i strid med forutsetninger i tidligere vedtak

Det sentrale hensynet bak de bestemmelser man dispenserer fra, ma forutsettes a vaere at omradet
skal opprettholdes til landbruksformal og at det skal legges til rette for videre drift av gardsbrukene i
omradet. | forlengelsen av dette ble det nye gardshuset (som na sgkes fradelt) i sin tid oppfgrt som
ledd i det partene og Ostergy kommune ansa for @ veere et neert forestdende generasjonsskifte. Et
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vektig moment i den kommunale saksbehandlingen den gang, var da at det nye huset ble da ansett for
a styrke den videre driften av bruket, jf. vedtak av 3. oktober 2000 inntatt som vedlegg 1 hvor
administrasjonen den gang vurderte at det:

«...klart vil veere trong for 2 bustadhus pa bruket».

| forlengelsen av det ovennevnte gav kommunen ogsa - i selve vedtaksformuleringen - tydelig uttrykk
for at:

«Huset som skal fgrast opp vert G rekna som ein del av bruket sitt driftsapparat, og ein
eventuell sgknad om fradeling kan etter dagens forvaltningspraksis ikkje pdreknast
godkjent».

Det 3 innvilge dispensasjon til fradeling vil pa sin side svekke brukets videre driftsgrunnlag. |
forlengelsen av dette inneholder vedtaket heller ingen redegjgrelse som tilsier at behovet for hus
nummer to er mindre i dag enn hva som var tilfellet i ar 2000, jf. vedlegg 1. Klager tillater seg her a
anta at manglende redegjgrelse pa dette punkt, kan veere et utslag av at kommunen trolig ikke har
oppfylt sin undersgkelsesplikt mht. brukets driftsgrunnlag og gjeldende drift, jf. at det er aktiv drift pa
bruket per i dag med bade sau og hest. Kommunens manglende kunnskap om et sa sentralt tema i
saken (som enkelt kunne vaert konstatert ved synfaring) vil uansett vaere en saksbehandlingsfeil, jf.
forvaltningsloven § 17. Etter klagers syn vil en slik praksis ogsa sta i strid med administrasjonens
forvaltningspraksis om kun a gi dispensasjon til fradeling i tilfeller hvor hus nummer to ikke ansees &
vaere ngdvendig for drift av garden, jf. administrasjonens anmerkning i vedtaket av 21. oktober 2020
vedrgrende kommunens gjeldende praksis pa dette punkt. Klager tilfgyer ellers at vedtaket inntatt som
vedlegg 1 gav bade tiltakshaverne og klager et uttrykkelig signal om at huset ikke kunne paregnes a bli
fradelt. Nar de relevante faktiske forhold tilknyttet gardsbruket er de samme per i dag som de vari ar
2000, medfgrer dette at verken tiltakshaverne eller klager kan ha noen forventning om & fa ngdvendige
tillatelser til fradeling av det nye huset per i dag.

Basert pa det ovennevnte mener klager at hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra, blir
vesentlig tilsidesatt dersom dispensasjonsvedtaket opprettholdes - samtidig som ulempene ved & gi
dispensasjon vil veere stgrre enn fordelene. For ethvert tilfelle mener klager at fordelen ved mulighet
til 3 selge hus og gardsbruk hver for seg, ikke er vesentlig stgrre enn ulempene. Vilkdrene for & gi
dispensasjon er saledes ikke oppfylt.

3.3 Tiltakshaverne bor ikke i det nye gardshuset

Videre oppfatter klager at kommunen har sett det som en fordel at eieren av huset kan fortsette & bo
der selv om resten av gardsbruket blir solgt, da slik at tiltakshaverne forutsettes a vaere eiere av huset.
For det fgrste vil klager her understreke at det er klager selv som bor i det nye gardshuset som na sgkes
fradelt (med folkeregistrert adresse der), og at tiltakshaverne selv har flyttet til Hjellvikasen for adskillig
tid siden — pa en adresse som oppfattes a fremga direkte av kommunens egne brev til tiltakshaverne i
hervaerende sak. Dette faktum kunne enkelt vaert avklart ved at kommunen bad tiltakshaverne om 3
bekrefte eller avkrefte (i) om de anser seg som eiere av det aktuelle bolighuset og (ii) om de bor der
eller ikke. For det annet vil et eventuelt salg av gardsbruket ikke i seg selv ha noen rettslig innvirkning
pa klagers eiendomsrett til eget hus og tomt pa bnr. 5, og salg av gardsbruket vil derfor ikke ha noen
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direkte innvirkning pa klagers videre adgang til 3 bo i eget hus. Sagt med andre ord mener klager at
det ikke er grunn til 3 fremheve «fortsatt beboelse» i det nye gardshuset som en dispensasjonsfordel
i hervaerende sak. Det ovennevnte illustrerer ogsa at kommunen ikke kan ha oppfylt sin
utredningsplikt, jf. forvaltningsloven § 17, slik at det foreligger feil ved saksbehandlingen og fglgefeil
ved rettsanvendelsen.

34 Ulemper for den fradelte eiendom

Den fradeling som forutsettes gjennomfgrt i dispensasjonsvedtaket, vil etter klagers syn lede til flere
ulemper ved det nye bolighuset og den fradelte eiendom for @gvrig. For det fgrste mener klager at den
praktiske muligheten til 3 vedlikeholde egne bygninger blir sterkt redusert, og for det annet far man
forringet adkomst til egen garasje, lekehus og lekeplass samt at man mister tilkomsten til
garasjebyggets annen etasje. For det tredje vil vann- og avigpsanlegg for den fradelte parsellen bli
liggende pa annen manns eiendom, med de utfordringer og ulemper dette naturlig medfgrer.

Klager understreker derfor at ovennevnte momenter ogsa er ulemper som ma hensyntas i
dispensasjonsvurderingen.

3.5 Generelt om mulighet for interessekonflikt mellom boligformal og landbruksformal

°

Avslutningsvis @nsker klager 3 fremheve at bygningen ogsa ligger meget naerme gardens
driftsbygninger og driftsareal, noe som erfaringsmessig apner for fremtidig interessekonflikt mellom
jordbruksinteresser og boliginteresser. Paregnelig mulighet for en slik interessekonflikt ma ansees som
en klar ulempe ved a innvilge dispensasjon.

4 Avsluttende bemerkninger

En rekke av de sentrale momenter som fremgar ovenfor er ikke omtalt i vedtaket fra Ostergy
kommune, og etter klagers syn er dette ensbetydende med at det foreligger flere saksbehandlingsfeil
og rettsanvendelsesfeil - som alle har hatt bestemmende innvirkning pa vedtakets innhold. Etter
klagers syn ma nevnte feil, bade alene og samlet sett, lede til at vedtaket oppheves.

Videre og forut for mgtet den 21. oktober 2020, bad klager uttrykkelig om at det ble avholdt befaring
under behandlingen av saken, subsidizert at klager fikk holde en kort deputasjon. Klager ble derfor
meget overrasket over a registrere at forespgrselen om befaring ikke ble tatt til fglge. Etter klagers syn
ville en befaring ledet til at man fikk opplyst saken i vesentlig bedre grad, samtidig som man kunne
unngatt misforstdelser og feil i saken. Avslutningsvis ber klager derfor (og pa nytt) om at det ma
avholdes befaring pa eiendommen forut for behandlingen av klagen.
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SOKNAD OM OMDISPONERING AV JORDBRUKSAREAL AV GNR.0119/0005

Sekjar: Lars Olav Birkeland, Birkeland, 5281 Valestrandsfossen

RADMANNEN SITT VEDTAK

Osteroy kommune gjev med heimel i § 7 i plan- og bygningslova Lars Olav Birkeland
dispensasjon frd plankravet i arealdelen av kommuneplanen, og gjev samtykke til
omdisponering av 1 daa dyrka mark til gardshus etter § 9 i jordlova.

Omdisponeringa vert gjeve pad vilkir av at det vert teke omsyn til byggeskikk og
kulturlandskapet ved val av hustype, og at huset vert plassert pd ein slik mite at det
ikkje vert for dominerande i landskapsbiletet.

Huset som skal ferast opp vert & rekna som ein del av bruket sitt driftsapparat, og ein
eventuell seknad om frideling kan etter dagens forvaltningspraksis ikkje pAreknast

godkjent.

Samtykke til omdisponering fell vekk dersom ikkje tiltaket det er sekt omdisponering til
er sett i gong innan 3 ar.

SAMANDRAG A
Lars Olav Birkeland sekjer om loyve til & byggja hus nr. 2 pd gnr. 119, bnr. 5. Rddmannen har

. ikkje merknad til at det vert gjeve samtykke til omdisponering etter § 9 i jordlova.

FAKTA
Lars Olav Birkeland sekjer om lgyve til 4 byggja nytt gardshus pa gnr. 119, bnr. 5 i samband
med generasjonsskifte. Det er eit viningshus pa garden.

Arealet som er sekt omdisponert er omlag 0,4 daa, og ligg i eit hjerne pd eigedomen.
Avstanden til driftsbygning er ca. 120 m 1 luftline. Sakshandsamar har fatt opplyst av sekjar
etter at saka vart sendt ut pA heyring at det gir ein veg opp lia som er fult kjerbar med bil og
traktor som er berre ca 210 m. Vegen som er teikna inn pa kartet som 1ag ved seknaden vil

eventuelt kome i tillegg.

Drift pa garden er kjettproduksjon med storfe. I tillegg har bruket hestar.

Arealopplysningar:
50 daa jordbruksarea Storfe, ungdyr 1-2 ar b
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237 daa skogareal Storfe, ungdyr 1 &rogu. 6
7 daa anna areal Avslshestar 1
294 daa totalt areal ’ Andre hestar 3

Omrédet er i kommuneplanen utlagt som LNF omrade, der spreidd bustadbygging ikkje er
tillate. Det vert difor sekt om dispensasjon frd kommuneplanen.

I folgje delegasjonsreglement gitt av landbruksdepartementet kan kommunen avgjera
omdisponeringsseknader etter § 9 i jordlova pd inntil 2 daa til bustadferemail, etter at saka har

vore ut pa heyring.

Saka har vorte send til Fylkesmannen 1 Hordaland, Landbruksavdelinga og
Miljevernavdelinga og til Hordaland Fylkeskommune, Avdeling for Regional Utvikling. Pr
02.10.2000 har det kome svar frd Fylkesmannen i Hordaland, Landbruksavdelinga og
Miljevernavdelinga. Avdeling for Regional Utvikling har ikkje svart.

Miljovernavdelinga har ingen merknader. Landbruksavdelinga har i si frisegn uttala at ein
omfattande dispensasjonspraksis kan undergrava kommunal arealplanlegging si viktige rolle i
samfunnsutviklinga. Landbruksavdelinga meiner at det vil vere riktig 4 gje byggeloyve til hus
nr. 2 dersom det er opplagt at det er viktig for framtidig drift p& bruket.

Vedlegg: Situasjonskart, M=1:5000

RADMANNEN SI VURDERING
Det forste som mé vurderast er tilhovet til kommuneplanen, og gardshus er vorte rekna som

ein serleg grunn til 4 gje dispensasjon frd § 7 i plan og bygningslova.

I § 9 i jordlova stdr det at dyrka jord ma ikkje brukast til foremdl som ikkje tek sikte pd
Jordbruksproduksjon. Departementet kan i serlege hove gje dispensasjon dersom det etter ei
samla vurdering av tilhova finn at jordbruksinteressene ber vika.

Ved tolkinga av omgrepet "’jordbruksproduksjon” m4 ein ta utgangspunkt i ei dlmenn sprikleg
forstding av uttrykket i ei noko utvida tyding. Omgrepet omfattar bygningar som direkte er
knyta til drifta av eigedomen, samt vaningshus. Oppfering av kirbustad (hus nr. 2) vil etter
dette ikkje bli dekka av omgrepet ”jordbruksproduksjon”.

" pa landbrukseigedomar vil det ofte vera trong for kirbustad for 4 sikra kontinuerleg og

forsvarleg drift i samband med generasjonsskifte. P4 heilt sma eigedomar, der drifta berre
gjev eit beskjeden bidrag til familieinntekta, vil det ofte vere slik at det av omsyn til drifta
ikkje er trong for to bustadar. D4 vil det ikkje vera grunnlag for 4 gje omdisponeringsloyve.
Ved vurderinga av trong for kirbustad ma de ogsa takast omsyn til om driveplikta kan
oppfyllast ved bortleige. Dersom det ut frd ressursgrunnlaget og driftsapparatet er grunn til 4
tru at eigedomen vil bli driven ved bortleie, vil ein ikkje kunne leggja til grunn at det av
driftsmessige omsyn er trong for kirbustad.

Huset skal byggjast delvis p dyrka mark utanfor eksisterande tun. Det er viktig at ein tek
omsyn til eksisterande byggjeskikk og kulturlandskap ved plassering av huset i terrenget og
val av hustype. Omdisponeringsseknaden gjeld ogsa veg til huset, som og vil g4 over dyrka
mark.

I denne saka legg ein til grunn at bruket har arealressursar og bygningar som gjer at ein kan
parekna husdyrproduksjon i framtida pa bruket. Bruket ligg relativt sentralt med god tilgang
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pa arbeid. Avstanden til storre befolkningssentra er heller ikkje stor. Husdyrproduksjon med
sau eller annan kjettproduksjon er relativt lite kapitalkrevjande.

Etter dette kan eit bruk, med ein slik produksjon og med 20-30 daa dyrka areal i vart omride,
bli rekna som stettebruk der det klart vil vera trong for 2 bustadhus.

Det vil etter dette og gjeldande praksis i Hordaland ligge til rette for & imetekome seknaden

og gje loyve til omdisponering av om lag 0,4 daa til hus nr. 2 p4 garden, samt veg fram til
huset.

I samband med eit omdisponeringssamtykke kan ein ikkje i framtida parekna 4 fa loyve til

frddeling av kirbustaden.
Veg fram til huset m lagast slik at jordbruksarealet blir spart best mogeleg og i samrdd med

landbrukskontoret.

Det ma sekjast byggjeloyve m.m pa vanleg mite.

Dato for saksutgreiing: Lonevig, 03.10.2000

Rett utskrift

L aws Mam F [' e&l e

Dato: 03.10.2000 Melding til:
Fylkesmannen i Hordaland
Lars Olav Birkeland



