Stiegler ‘ WKS

Fylkesmannen i Hordaland
pr. epost TIL ORIENTERING

0g via

Ostergy kommune
5282 LONEVAG

Bergen, 6. januar 2021
E-post: ak@stieglerwks.no
Ansvarlig advokat: Aksel Kayser

Var ref. 11718

OSTERQ®Y GNR. 100 BNR. 1-2
INNMARKSBEITE TIL SPREIING AV HUSDYRGJ@DSEL - KLAGESAK

Klage:

Ostergy kommune har fattet et vedtak om omgjgring datert 21. desember 2020. Dette vedtaket
paklages.

Vedtaket lider av personelle, prosessuelle og materielle kompetansemangler.

| tillegg fremstar det som tydelig at det for Osteray kommune er prestisje i denne saken, dvs. at de to
saksbehandlerne som behandlet samme sak 25. mars 2020 og har paklaget til fylkesmannen et
vedtak fylkesmannen fattet 18. september 2020, i et forsgk pa a fa fylkesmannen til & omgjare et
vedtak og som ble forkastet av fylkesmannen ved brev datert 25. september 2020, ikke vil gi seg far
de har tvunget gjennom et vedtak slik de personlig mener det bar veere, antakelig fordi de har
snakket med en nabo og lovet ham noe i den retning.

Det kan papekes at ordlyden i vedtaket peker i retning av at det nye vedtaket fattes pa bakgrunn av
henvendelse fra naboen.

Ved & sette sin prestisje foran en saklig vurdering skjer det at kommunen na setter til side og
ignorerer fylkesmannens tidligere vurdering i vedtak 18. september 2020 og 16. november 2020.

Det er ogsa slik at Hege Eeg har fatt tilgang til politidokumenter uten at politiadvokat har fattet
vedtak om det. Det skal hun ha fatt tilgang ved via epost. Den eposten har hun slettet og hun vil ikke
opplyse hvem i politiet som sendte dokumentene til henne, se bilag 8-9.

Det er ogsa slik at vedtaket 21. desember 2020 kommer som lyn fra klar himmel for Johannes
Tyssebotn sa vel som for undertegnede.

Vi trodde vi kunne innrette oss etter den grundige saksbehandling som har veert og etter hvert far pa
plass godkjenning av innmarksbeitet sar pa eiendommen.

Selv om undertegnede har veert i kontakt med Hege Eeg om innsynssaken og hun har lovet vedtak
knyttet til innsynskravet har verken hun eller den andre saksbehandleren kontaktet verken grunneier
eller undertegnede i samsvar med reglene om opplysning av saksforhold og forhandsuttalelse mv.
Hun hadde ikke tid til & behandle innsynskravet far jul, men fattet kort tid far julaften vedtaket som
na paklages.
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Vedtaket ma oppheves i den grad 3 mal (rad pa kart i vedtaket) ikke blir godkjent.

For arealet som godkjennes (grgnt pa kart i vedtaket) innebaerer klagen at arealet m& omfatte resten
av det som landbruksmyndighetene allerede har godkjent som innmarksbeitet, se nedenfor.

Tidligere vedtak:

Saken er godt kjent for fylkesmannen. Utgangspunktet er vedtak fra 1994, se bilag 1. Areal nr. 6
innmarksbeite ble godkjent for gjgdsling:

e

Vedtaket ble fattet etter anbefaling fra landbruksmyndigheten i Ostergy v/ landbrukssjefen, dvs.
Oddmund Totland. | hans vurdering star det at dette beitet er godt egnet for gjedsling.

Dette stemmer med at det etter oppfaring av ny driftsbygning i 1986 har det veert god tilkomst til
arealet. Dette fremgar bla. av flyfoto.

2006:
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2013:

Siden 1994 er noe mer areal gitt status innmarksbeite og registrert i matrikkelen. Dette er registrert
av Ostergy kommune v/ landbrukskontoret og saksbehandleren Martin lvar Henden, slik:
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Johannes Tyssebotn har i god tro gjgdslet dette og hans landbruksradgiver har tatt arealet med i
sine gjegdselsplaner i en arrekke uten at kommunen har reagert.

Det er fgrst nar naboen gar sammen med landbrukssjefen, Lars Jonas Fjelde, i nytt hjortevald, hvor
Johannes Tyssebotn og hans eiendom er utestengt, at nabokrangelen vokser og naboen
samarbeider med kommunen med en pastand om at Johannes Tyssebotn spreier arealer ulovlig.

Store deler av saken er allerede sendt til Sivilombudsmannen.
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| vedtak datert 5. mars 2020 skriver fylkesmannen fglgende

Fylkesmannen legg saleis til grunn at godkjenning av spreieareal fra 1994 framleis er gjeldande.
Dette er ny informasjon i saka som kan gi grunnlag for a gjere om eige vedtak fra 5. mai 2019.

(bilag 2)
Vedtaket innebeerer at arealet mot naboeiendom er lovlig spreieareal.
20 dager senere fattet kommunen et vedtak som innebar at innmarksbeitet ikke kunne spreies.

Verken Johannes Tyssebotn eller undertegnede pa hans vegne fikk anledning til & uttale oss far
vedtak ble fattet 25. mars 2020.

Dette vedtaket ble paklaget og det ble opphevet av fylkesmannen 18. september 2020, bilag 3. |
vedtaket vurderer fylkesmannen arealet pa ny og finner at det oppfyller kravene til spreieareal.

Ostergy kommune henvendte seg noksa umiddelbart til fylkesmannen for & klage pa overordnet
organs vedtak og ba om at fylkesmannen opphevet sitt egen vedtak. | brev datert 16. november
2020 ble dette ikke tatt til falge (bilag 4).

| brevet fremgér at Hege Eeg har skaffet seg tilgang til politidokumenter — i strid med politiets
taushetsplikt og reglene i strafferegisterlovens § 27, slik:

| vart brev av 05.10.2020 til Ostergy kommune viste vi til var kontakt med politiet og opplyste at vi
ville vente pa svar derifra fer vi tok stilling til innsynskravet. Etter fleire purringar har vi enno ikkje
motteke tilbakemelding fra politiet, men i telefonsamtale med Hege Eeg 28.10.2020, fekk vi opplyst
at kommunen har fatt tilgang til rapporten fra politiet. Innsynssaka vert difor avslutta.

Politiadvokaten opplyser i epost 17. november 2020 at han ikke kjenner til at politidokumenter er
sendt til kommunen (bilag 5) og 18. november 2020 at han ikke har fattet vedtak om innsyn, men at
han har fatt opplyst at dokument er sendt kommunen (bilag 6).

I brev 16. november 2020 far Ostergy kommune noksa skarp kritikk fra fylkesmannens side, slik:

Vi vil likevel fa merke felgjande: Kommunen er eit sjelvstendig, upartisk forvaltningsniva. Ein
kommune har aldri partsstatus i ei sak han har behandla i fersteinstans som forvaltningsstyresmakt,
der Fylkesmannen er klageinstans. Av omsyn til tilliten til kommunen som upartisk og objektivt
forvaltningsorgan, er det heilt avgjerande at kommunen ikkje definerer seg som part i ei konkret sak.
Av same grunn ber heller ikkje kommunen be Fylkesmannen om omgjering av eit vedtak i klagesak.

Denne kritikken farte til presseoppslag og i Bygdanytt 27. november 2020 uttaler sektorleder Berit
Rystad at kommunen vil laere av dette.

Det har i hvert fall ikke Martin lvar Henden og Hege Eeg tenkt & bry seg om.

Oppslaget ser slik ut:
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Fylkesmannen kjem med
kritikk til Ostergy kommune

Osteroy kommune
kravde at Fylkes-
mannen omgjorde
eit vedtak i klage-
sak. Det likte Fyl-
kesmannen svaert
darleg.

Bonden Johannes Tyssebotn er
i konflikt med naboen og kom.
munen Maboen melde han til
politiet med skuldingar om at
Tyssebotn var ansvarleg for at
han hadde blitt sjuk av mokas-
predinga hans

Kommunen er han 1 konflikt
e etter at Kommunen idge vil
be gesdkjenna deler av innmarks
beitet hans som spreteareal for
husdyrigedsel

No har politiet Lagt bort saka,
medan Fylkesmannen har igeve
Tyssebotn medhald | klagen om
sprejearealet. Kommunen likte
openbart vediaket til Fylkesman-
nen dirleg. o fremja krav om
innsyn | dokumenta og omgee-
ring av vediaket

= Vier part

Kommunen onskle inmsym | rap
portane 11l Vitek AS, som hadde
kontrollert bromnane og ledd.
ningsnettet pd etpedomans, samt
NGU som hadde kontrollert ragp

porten til Vitek

Kommunen skriv 1] Fylkes-
mannen at detl =om part | saka
har krav pd innsyn | rapporten

I samrdd] med politiet sendte
Tyssebotn sin advokal rapporten
al Vitek 11l Fylkesmannen, men
atl denne berre akulle nyttast i
samband med saka om sprege
areal

Fylkesmannen avviste & ge
innsyn for politiet hadde sagt
al dette var grefit, noko politket
drygide med A Hera,

No viser def seg at kommunen
lhar titt tak @ rapporien

= lkkjo part
Hide kravet om innsyn o om-
werng av vediak har ogsd fait
Fylkesmannen til A reagera

Do shiriv at komemianen er et
shalvstendig og upartisk forvalt-
ninesnivd, og at ¢in kommiine
aldrt har partsstatus | of sak han
har behandla | forsteinstans som
forvaltningsstyresmakt, der Fyl
kesmnannen of klageinstans

wAp owmdgin il titlisen vl kKo
mnsrseny som upartik og olyekint
forealtringroroan, e det el e
wherarde af Ko (L de
femerer seg som part | @ konkrel
zak Av samé greinn bar heller
ke knemmmrnent be Fylkesmin.
IR FR ORRGETERG Gt el pediak i
klagesaks, slir Fylkesmanmnen
[ast

Omagjer ikkje
Til kravet om omglering skriv
Fylkesmannen at rapporten til

AV same grunn
ber heller ikkje
kommunen be
Fylkesmannen om
omgjering av eit
vedtak i Klagesak.,

Fylemsrman nsn

NGU konkluderer med at

wilel er wsannsgrileg al mabo-
en sift kioakkanlegy foruretmar
grruroatnel ved borebrarrien. of
dlen utelukkar ikige af forureing
yrurmrvatn ko keermme i | bore-
Browmen pd stor dyupne. [t s
mymibege o hikevel at overflatevntn
kyem direkte i 1 horebrannen
fordi dem har mangiar og ikkje
&F Felt wlforma -

Fylkesmannen opplyser at na-
o st e kloadckanbege kun-
e vera etn risiko for forareining.
og/eller fetl og manglar ved bo
reholet kunne fera ol ureining i
form av overilateavrenning. Den
eine eller den andre av desse (ak-
torane, eller Kansk)e begege, me-
ner Fylkesmannen er det sann
synlege drcakene 1l weininga

« Vi kan difor ikige spd af det
er kuvmene 0l mpe artgperands mo

mierl som er grunniog for A endre
et Magesaksoadiak, konklude
rer Fylkesmannen

- Som venta
Advokat Aksel Kayser opplyser
at detie pesultatet bled som venta
Som mangs av nnbypgarane
1 Osteroy kommune har korle eg
eller min klent tillit tl ot sakshe
handlinga somme tilsette | kom
miinen stir for er forsvarleg Ex
du ke snill gt blir kemmunen
motparten din, og di blir sakshe
handlinga deretter, seter Kayser

FOMNY BIRTILSTN

vy Bniet plaan Dy glartt ra

Kommunen vil leera av saka

Sektorleinr Berit Rystad |
Ostervy kommune tar
kritikken fri Fylkesman-
nen til etterretning

Nar Fylkesmannen seier vi
har definert oss som part i saka,
4 tar videt til stteryetning og vil
leera av dette, sejer Rystad

Latt kjedeleg d fd krinkk ap
Fiylkesmannen®

Ja, vi far her ein skrape

av Fylkesmannen Niar det or
saut, 58 hiar vi hatt sin lang dialog
e Fylkesmannen i dinne saka
og (it uklare signal Dt har vore
vanskeleg A forholda seg 1] Uan-
setl s kiem vi no Ul A starta ein
prosess med 4 beluandla sako ot
ter Forvalinimgslova, slik Fylkes
mannen tlrir

Advoalaten tl Tysseholn s
er korkpe han eller klienten har
tillit til sakshehandlinga fri som-
me av ded tilsette | kommunen

Kva seter du til det?
Diet har eg ingen kommentar
il sedor Kystad

RONNY BERTELSIN

Dette klippes inn her for & peke p& den dpenbare mulighet at dette oppslaget kan ha «fornaermets»
Hege Eeqg, slik at hennes personlige prestisje i saken er blitt forsterket.

Det er blant annet kjent at hun i andre saker har veert lite sannferdig nar hun har fastholdt vedtak,
noe som ogsa har veert behandlet hos fylkesmannen.

| forhold til det krav om omgjgring av vedtak 18. september 2020 som Ostergy kommune hadde

fremmet skriver fylkesmannen fglgende:
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| brev datert 07.10.2020 kontakta kommunen oss med krav om omgjering av vart vedtak av
18.09.2020, i klagesaka om bruk av innmarksbeite til spreiing av husdyrgjedsel pa gbnr. 100/1-2 og
104/3. Vedlagt brevet var mellom anna ein rapport utarbeidd av NGU i november 2019, og deira
vurdering av opplysningane i Vitek-rapporten (desse dokumenta var ikkje kjende for oss ved var
behandling av klagesaka).

NGU-rapporten konkluderer med at det er usannsynleg at naboen sitt kloakkanlegg forureinar
grunnvatnet ved borebrannen, og den utelukkar ikkje at forureina grunnvatn kan komme inn i
borebrennen pa stor djupne. Det sannsynlege er likevel at overflatevatn kjem direkte inn i
borebrennen fordi den har manglar og ikkje er rett utforma.

Var konklusjon i klagesaka bygger pa to forhold: Naboen sitt eige kloakkanlegg kunne vere ein risiko
for forureining, og/eller feil og manglar ved boreholet kunne fere til ureining i form av
overflateavrenning. Den eine eller den andre av desse faktorane, eller kanskje begge, var etter var
meining den mest sannsynlege arsaka til ureininga. Vi la ogsa til grunn dei nedvendige og sjelvsagte
feresetnadene at gjedsling av det aktuelle arealet blir utfert i trad med krava i regelverket for
handtering av husdyrgjedsel, og at ansvaret for val av tidspunkt og utfering av det praktiske arbeidet
ligg pa feretaket som disponerer innmarksbeitet.

Vi kan difor ikkje sja at det er komme til nye avgjerande moment som er grunnlag for & endre vart

klagesaksvedtak.

Det omgjaringsvedtak Ostergy kommune har fattet 21. desember 2020 representerer apenbar
obstruksjon i forhold til den behandling av spreiearealene vedtakene fra 5. mars, 18. september og
16. november 2020 innebaerer.

Personell kompetansemangel:

Nar overordnet myndighet har behandlet spgrsmalet om spreieareal slik det fremgar av vedtakene
fra 1994, 5. mars, 18. september og 16. november 2020 har ikke underordnet organ anledning til a
omgjgre vedtaket fra 1994.

Vedtaket fra 1994 er bekreftet av fylkesmannen i 2020 og det er kun fylkesmannen som kan
omgjgre et slikt vedtak. Omgjgringsanmodning fra kommunen ble avvist ved brev 16. november
2020.

Det fglger av fvl 8 35 at underordnet organ ikke kan omgjgre overordnet organs vedtak, i hvert fall
ikke slik denne saken ligger an.

Selv om fylkesmannen i det farste av vedtakene fra 2020 antyder at kommunen kan omgjgre
innebeerer de etterfglgende vedtak og brev 18. september og 16. november 2020 at det er utelukket.

Det kan papekes at fylkesmannen har vurdert dette som har med spreiingens virkning i vedtak og
brev 18. september og 16. november 2020 pa en slik mate at fastsettelsen av hva som er godkjent
som spreieareal ikke kan omgjgres verken av fylkesmannen selv eller andre.

Kommunen viser til fvl. 8 35 fgrste ledd litra a). Men den bestemmelsen gjelder eget vedtak.

Selv om godkjenningshjemmelen er flyttet «<ned» et trinn kan ikke kommunen benytte den
hjemmelen n4, etter den saksbehandling og de vedtak som har veert i 2020.

Det er en mulig hjemmel i § 35 femte ledd. Men heller ikke den kan legges til grunn nd, etter
saksbehandling og vedtakene som nevnt ovenfor.
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Faktum og juss er vurdert at fylkesmannen pr. 2020 og kan ikke oppheves av kommunen ved a vise
til et eldre vedtak.

Det & omngjare 1994 har lite for seg ettersom det er bekreftet i 2020.

Det er eventuelt noen regler i en forskrift som kan benyttes for status av beitearealer i forhold til
gjedsling.

De reglene innebaerer at kommunen etter sgknad kan godkjenne arealer for spreiing.

Reglene er som kjent slik at spreiing av fulldyrka jord og overflatedyrka jord kan spreies uten spesiell
godkjenning og skje i samsvar med gjgdselsplan.

Forskrift om gjgdselsvarer mv. av organisk opphav § 24 har i nr. 1 andre ledd fglgende hjemmel:

Kommunen kan etter seknad godkjenne annet areal enn det som framgar av forste ledd.
Utmarksareal kan ikke godkjennes som spredeareal.

Det ma i utgangspunktet foreligge en sgknad. Nar denne klagesaken skal behandles mener klager
at det er i orden at mer areal er tatt med, men at det bgr omfatte alt innmarksbeite. Dette standpunkt
kan fylkesmannen legge til grunn. Men klager motsetter seg at noe tas ut av dette arealet slik
kommunen har gjort i vedtaket 21. desember 2020.

Kommunens eget vedtak datert 25. mars 2020 har fglgende ordlyd:

«Med heimel i forskrift om gjedselvarer mv. av organisk opphav § 24
godkjenner ikkje Ostersy kommune bruk av innmarksbeite som spreieareal for
husdyrgjedsel pa gnr./bnr.100/1-2 og 104/3.

Dette vedtaket erstattar vedtak av Fylkesmannen i Hordaland fra 05.12.1994, sja
vedlegg.

Husdyrgjedsel skal berre spreiast pa godkjend spreieareal. Fulldyrka jord og

overflatedyrka jord er automatisk godkjend spreieareal. Kommunen kan etter
soknad godkjenne anna areal. Anna areal er til demes innmarksbeite.»

Det betyr at kommunen allerede har anvendt denne forskriften nar vedtak ble fattet 25. mars 2020.

Klagen over vedtak 25. mars 2020 omfattet ogsa dette og vedtaket i klagesaken, hos fylkesmannen
18. september med oppfelgningen 16. november 2020, omfatter ogsa dette, se bilag 3-4.

Fylkesmannen viser pa side 7 i bilag 3 til at hjiemmel for vedtak den gang kunne veert fvl. § 35 femte
ledd og skriver at det har veert vurdert & sende saken tilbake til kommunen.

Det gjar ikke fylkesmannen. Fylkesmannen anvender selv § 35 femte ledd og finner at arealet
oppfyller kravene til spreieareal.

Pa side 9 skriver fylkesmannen at vedtaket er endelig og ikke kan paklages.
Likevel sender kommunen v/ Hege Eeg og Martin lvar Henden en klage pa vedtaket.

Nar det ikke farer frem og fylkesmannen gjentar sin vurdering av faktum, bedriver kommunen ren
obstruksjon av overordnet myndighets vedtak, ved & fatte helt nytt vedtak 21. desember 2020.

Selv om kommunen mener at det er kommunen som har myndighet til & godkjenne arealer i dag i
forhold til situasjonen i 1994 kan ikke kommunen overse klagesaken fra 2020 og de vurderinger og
den rettsbruk fylkesmannen har lagt til grunn 18. september og 16. november 2020, og heller ikke
overse de rettsvirkninger disse dokumentene har.
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Dette betyr bla. at fylkesmannen etter klagesak har godkjent arealene pa nytt i 2020 og at
kommunen ikke har kompetanse til & omgjgre det.

Materiell kompetansemangel:

Vedtaket 21. desember 2020 er til skade for Johannes Tyssebotn ved at hans beiteareal av god
kvalitet blir redusert.

Det har derfor ikke hjemmel i fvl. § 35 fgrste ledd litra a).

Forskriftens § 24 nr. 1 andre ledd gir ikke hjemmel for & innskrenke gjgdsling, men a godkjenne
annet og nytt areal.

Vedtaket har derfor ikke hjemmel der.

Nar fylkesmannen har vurdert de faktiske forhold og kommet til at arealet som kommunen na pragver
a ta ut tilfredsstiller kravene til innmarksbeite egnet for spreiing kan ikke kommunen overstyre
fylkesmannens vurdering av dette.

Det er ikke slik et rettssamfunn som det norske fungerer.

Nar denne vurdering fremgar av vedtak 18. september og gjentas 16. november er det apenbart at
kommunes vedtak 21. desember ma settes til side som uhjemlet og ugyldig.

Det skulle ikke en gang vaere noe poeng & ga inn i vedtakets ordlyd.
Fglgende kan likevel papekes:

Saksutgreiingen pa side 2-3 viser til den samme dokumentasjon som fylkesmannen har tatt stilling til
18. september og 16. november 2020.

Dette betyr at det ikke er noe nytt faktum i saken som skulle tilsi en annen vurdering enn den fra 18.
september og 16. november 2020.

| vedtaket (bilag 7) side 3 skriver kommunen bla. fglgende:

Ostergy kommune er av den meining at delar av innmarksbeite frd denne godkjenninga ikkje er
eigna for spreiing av husdyrgjpdsel da det er til stor forureiningsfare for drikkevatn til nabobruket.
Ostergy kommune grunngjev dette med at det ved fleire pr@ver av drikkevatnet pa nabobruket
syner e-colie i vatnet. Drikkevatnet er sannsynleggjort som arsak til alvorleg sjukdom og det er av
helsemyndigheiter palagt forbod mot a nytte vatnet til matlaging og dusjing. Det er ikkje
synleggjort at her ikkje er fare for forureining av drikkevatn.

Pa side 4 bla. falgende:

Som kommunen tidlegare har skrive til dykk vil vi kunne godkjenne store delar av innmarksbeite
dykkar. Det er arealet med avrenning mot boreholet til naboeigedomen som her er problematisk.
Som synt pa vedlagt kart utgjer dette arealet 3 daa som Ostergy kommune ikkje kan godkjenner
som spreieareal for husdyrgjgdsel.

Dette representerer obstruksjon. Spgrsmalet er prgvd i klagesak og kan ikke benyttes pa denne
maten.
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Ordlyden viser ogsa at man i kommunen ikke klarer & formulere sitt standpunkt uten at det er i strid
med lov, forskrift og det fylkesmannen tidligere har vurdert.

Eeg og Henden skriver at de «ikkje kan godkjenner (areal) som spreieareal for husdyrgjadsel».

Dette er meingslgst ettersom arealet allerede er godkjent i 1994 og igjen godkjent i 2020.

| vedtaket er det likevel slik at kommunen — uten sgknad — godkjenner dette arealet:

Det er ingen reell grunn til at kommunen med kunnskaper om starre beitebehov av god kvalitet ikke
tar med resten av det innmarksbeitet kommunen allerede har lagt inn i matrikkelen.

Klagen p& denne del av vedtaket gar ut pa at fylkesmannen godkjenner hele restarealet, slik:

Prosessuelle kompetansemangler:

Som nevnt innledningsvis fremskaffer Hege Eeg taushetsbelagte straffedokumenter uten at
politiadvokat har godkjent dette.
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Dette er en grov saksbehandlingsfeil.

| stedet for & undersgke denne saken skikkelig og fatte vedtak om innsyn fatter hun vedtak i denne
saken uten a behandle saken om innsyn.

Innsyn skal gis innen 3 dager.
Det er na gatt 40 dager, jfr. bilag 8-9.
Det kan videre papekes at vedtaket hviler pa sviktende faktum.

Selv om det i vurderingen kun er nevnt og det er vanskelig & se om det har fatt noen betydning,
hevder kommunen pa side 4 at arealet saken gjelder ikke ble gjgdsel i 1994-2015.

Det er ikke riktig.
Fotografiene fra 2006 m.v. viser at det var tilkomst for gjgdsling og at det ble gjadslet da.

Realiteten er at det var tilkomst for gjgdsling fra 1986 da Johannes Tyssebotn oppfarte driftsbygning
i neerheten av arealet.

Det er apenbart at kommunen ikke har oppfylt minstekrav til & fa saken forsvarlig opplyst.
Pastand:

Kommunens vedtak oppheves for sa vidt det reduserer spreiearealet med 3 dekar nordvest pa gnr.
100 bnr. 1.

Kommunens vedtak endres slik at spreiearealet sgr for allerede godkjent areal omfatter alt godkjent

innmarksbeite pa gnr. 100 bnr. 1.

Med vennlig hilsen
Stiegler WKS Advokatfirma AS
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Aksel Kayser
advokat

Kopi: Johannes Tyssebotn
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