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Vedtak i klagesak om bruk av innmarksbeite til spreiing av husdyrgjedsel
pa gbnr. 100/1-2 og 104/3 i Ostergy kommune

Vi viser til klage datert 15.04.2020 fra Johannes Tyssebotn, via advokat Aksel Kayser, pa Ostergy
kommune sitt vedtak datert 25.03.2020 om ikkje & godkjenne innmarksbeite som spreieareal for
husdyrgjedsel pa gbnr. 100/1-2 og 104/3. Kommunen behandla klaga 15.05.2020 utan a ta klaga til
folgje og sende den til Fylkesmannen for endeleg avgjerd.

Vedtak
Klagen pa Osteroy kommune sitt vedtak 25. mars 2020, der kommunen ikkje godkjenner
innmarksbeite som spreieareal vert teke delvis til folgje.

Fylkesmannen stadfester at tidlegare godkjenning av spreieareal framleis er gjeldande pa eit
areal oppom driftsbygningen pa gbnr. 100/1 som grensar mot ghnr. 100/5. Arealet utgjer i dag
24 dekar brutto innmarksbeite, og utgjer 6,0 dekar netto spreieareal.

Areal som ikkje er klassifisert som innmarksbeite i dag er ikkje godkjent som spreieareal,
sjolv om arealet er inkludert i tidlegare godkjenningsvedtak.

For anna areal, som til demes innmarksbeite tilkomme etter godkjenninga i 1994, ma
foretaket Johannes Tyssebotn sende saknad om godkjenning til Osteroy kommune om han
onskjer a nytte slike areal som spreieareal for husdyrgjedsel.

Aktuelt regelverk

Forvaltningsloven

Forskrift om gjadselvarer mv. av organisk opphav (Forskrift om organisk gjgdsel)
Forskrift om gjedselplanlegging

Bakgrunn

Fylkesmannen i Hordaland godkjende i brev datert 05.12.1994 innmarksbeite som spreieareal for
husdyrgjedsel til feretaket Johannes Tyssebotn, gbnr. 100/1-2. Gjeldande regelverk pa det tidspunkt
var forskrift om husdyrgjedsel fastsett av Miljgverndepartementet 1. mars 1989 og Retningslinjer om
lagring og spredning av husdyrgjedsel gitt av Landbruksdepartementet 1. mars 1989, med endringar

11.10.91.
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Fra 1. april 2001 overtok kommunane oppgavene som fylkesmannen hadde hatt, og fylkesmannen
blei klageinstans.

Regelverk for godkjenning av spreieareal er endra etter at vedtaket blei gjort i 1994, og i 2003 vart
husdyrgjedselforskrifta av 1989 erstatta med forskrift om gjedselvarer mv. av organisk opphav.

Ostergy kommune har lagt til grunn at godkjenninga fra 1994 ikkje gjeld lenger og krev at faretaket
Johannes Tyssebotn skal sgkje pa nytt om godkjenning av innmarksbeite som spreieareal for
husdyrgjedsel. Johannes Tyssebotn pa si side meiner han har eit lgyve og vil ikkje sgke pa eit lgyve
han alt har.

Da Fylkesmannen 05.03.2020 omgjorde sitt vedtak fra 5. mai 2019, om trekk i produksjonstilskotet
for 2018, vart det framlagt ny informasjon som viste at Fylkesmannen i Hordaland godkjente
spreieareal pa beite hos Johannes Tyssebotn i 1994. | var vurdering viste vi til at: «Godkjenninga fra
1994 var eit enkeltvedtak som gjeld inntil kommunen eventuelt gjer eit nytt vedtak som opphevar
godkjenninga. Eit slikt nytt vedtak kan ha sin bakgrunn i endra arealklassifisering eller til demes ny
kunnskap om fare for forureining. Omgjering av eit vedtak om layve til spreieareal til ugunst for sekjaren
ma vere grunngitt, med heimel i forskrift om organisk gjedsel og utforma som enkeltvedtak med klagerett.
Ostergy kommune sitt vedtak etter forskrift om produksjonstilskot opphevar ikkje tidlegare vedtak om
godkjenning av spreieareal. Det ligg heller ikkje fare noko anna vedtak som opphevar tidlegare
godkjenning av spreieareal. Fylkesmannen legg saleis til grunn at godkjenning av spreieareal fra 1994
framleis er gjeldande. Dette er ny informasjon i saka som kan gi grunnlag for G gjere om eige vedtak fra 5.
mai 2019.»

Etter dette la Ostergy kommune til grunn Fylkesmannen sitt syn og med heimel i forskrift om
gjedselvarer mv. av organisk opphav § 24, vedtok Ostergy kommune 25.03.2020 a ikkje godkjenne
bruk avinnmarksbeite som spreieareal pa gbnr. 100/1-2 og 104/3. Vedtaket erstattar vedtaket til
Fylkesmannen i Hordaland fra 1994.

Grunngjevinga til Ostergy kommune for ny gjennomgang av vedtaket fra 1994 er:

e Gjedselspreiing pa innmarksbeite som grensar til gbnr. 100/5 er problematisk, fordi spreiing
av husdyrgjgdsel er til stor fare for forureining av drikkevatn til nabo.

o Fleire vassprgver med e-coli i vatnet. Kommunen godkjenner difor ikkje innmarksbeite, med
nedslagsfelt mot drikkevasskjelda til nabobruket som spreieareal for husdyrgjadsel.

e Kommunelegen utelukkar ikkje at gjedselspreiing er arsak til alvorleg sjukdom som skuldast
e-coli i drikkevatnet.

e Areala som er lagt til grunn for godkjenninga i 1994 er ikkje i samsvar med areala som
foretaket disponerer i dag.

o Driftsopplegget frd 1994 er endra fra sau og geit til storfe

Ostergy kommune skriv til slutt: at delar av innmarksbeita som foretaket Johannes Tyssebotn disponerer
truleg kan godkjennast som spreieareal for husdyrgjodsel. Osteray kommune gjer ikkje vurderingar her kva
areal som eventuelt kan godkjennast dd det vil bli vurdert dersom kommunen mottek seknad om
godkjenning av innmarksbeite som spreieareal til husdyrgjodsel.

Klage
Dette vedtaket har Johannes Tyssebotn, ved advokat Aksel Kayser, klaga pa i brev datert 15.04.2020
direktesendt til Fylkesmannen i Vestland.
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Moment i klaga:
Habilitet og spreieareal

e Klagar hevdar at Ostergy kommune sine saksbehandlarar er inhabile

e Da Fylkesmannen 05.03.2020 omgjorde sitt vedtak fra 5. mai 2019, om trekKk i
produksjonstilskotet for 2018, vart storleiken pa innmarksbeite som ligg pa oppsida av
driftsbygningen, redusert i have til godkjenninga i 1994. Klagar hevdar at dette arealet var
stgrre enn det Fylkesmannen kom til etter synfaring.

Vedtaket er ugyldig, grunngjeving:

e Det blir vist til at saka skulle vore behandla med heimel i forvaltningslova § 35 som
omhandlar omgjering av vedtak. Ostergy kommune sitt vedtak er ikkje heimla i
forvaltningslova 8 35, og er difor ugyldig.

e Detvert vist til at kommunen ikkje har heimel etter forvaltningslova til 3 oppheve
fylkesmannen sitt vedtak fra 1994 da endringane er til skade for den som vedtaket rettar seg
mot. Vedtaket ma difor opphevast.

e Forskrift om organisk gjedsel gir heimel for & godkjenne «annet areal» som spreieareal, men
den gir ikkje heimel for & oppheve slik godkjenning.

Drikkevasskjelde:

e Naboeninord er sjglv ansvarleg for drikkevasskjelda si, jf. 8 5 i drikkevannforskriften.

e Dokumenter i ei pagaande sak viser at det ikkje er e-coli e.l. i boreholet

e Vedtaket om spreiing av husdyrgjedsel pa innmarksbeite har fungert i 25 ar, utan at det pa
noko tidspunkt har komme klage om forureining.

Pastand:
Ostergy kommune sitt vedtak 25.03.2020 om ikkje a godkjenne innmarksbeite som spreieareal vert
oppheva.

Kommunen si behandling av klaga
Ostergy kommune behandla 15.05.2020 klage pa sitt eige vedtak av 25.03.2020 etter forskrift om
gjedselvarer mv. av organisk opphav. Fglgjande forhold i klaga er vurdert:

Punkt 1:

Habilitet

Kommunen har vurdert sin habilitet og komme til at einingsleiar og fagkonsulent er habil, og viser til
tidlegare brev til Fylkesmannen, datert 21.01.2019, om vurdering av habilitet.

Punkt 2:
Ugyldigheit

e Kommunen har ikkje nytta forvaltningslova 8 35 som heimel for vedtaket og hevdar at denne
regelen er lite eigna for sa gamle saker. Om kommunen hadde nytta forvaltningslova § 35 til
omgjering av Fylkesmannen sitt vedtak fra 1994 hadde resultatet blitt det same.

o Fopretaket ma etter vedtak fra begge lovverka uansett sekje pa nytt om godkjenning av
innmarksbeite dersom arealet skal nyttast til spreiing av husdyrgjedsel.
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e Kommunen har ikkje oppheva fylkesmannen sitt vedtak fra 1994, men erstatta det med eit
nytt vedtak.

o Heimel for det nye vedtaket er forskrift om gjgdselvare av organisk opphav.

e Klagar viser til at forskrifta i seg sjelv ikkje heimlar omgjering. Kommunen hevdar at det ma
vere mogeleg a gjere justeringar pa tidlegare godkjenningar nar det skjer endringar i arealet
og ting ikkje fungerer.

e Ostergy kommune er av den oppfatning at vedtaket ikkje er til skade for feretaket, da ein
sgknad om godkjenning av areala, som kommunen i mange brev har oppfordra til, truleg vil
gje eit auka godkjend netto spreieareal pa innmarksbeita pa gnr. 100.bnr.1.

Sjelv om vedtaket fra 1994 var gjeldande betyr ikkje det at husdyrgjedsla kan disponerast pa arealet
pa ein slik mate at den ferer til forureining eller fare for forureining. Dette er det sentrale i denne
saka dd kommunen meiner at delar av arealet som er godkjent i 1994 er til stor fare for forureining
om det blir nytta til spreiing av husdyrgjedsel.

Feremalsparagrafen i forskrift om gjedselvarer er ikkje ivareteken, fordi det mellom anna star at den
skal ferebyggje forureining, helsemessige og hygieniske ulemper ved tilvirkning, lagring og bruk av
gjodselvarer av organisk opphav.

Ostergy kommune er ikkje samd i klagar si framstilling om at vedtaket er ugyldig.

Punkt 3:
Vedtaket fra 1994

| vedtaket som er paklaga har ikkje Ostergy kommune gatt inn pa vurderingar for kva areal som
kommunen kan godkjenne om dei mottek sgknad om godkjenning av innmarksbeite som
spreieareal fra foretaket. Men kommunen signaliserer at dei truleg vil kunne godkjenne eit sterre
bruttoareal til spreiing enn 27 daa dersom det blir sgkt om godkjenning av arealet. Kommunen
poengterer at det er arealet med avrenning mot drikkevasskjelda til nabobruket som kommunen
ikkje kan godkjenne som spreieareal for husdyrgjedsel.

Ostergy kommune legg til grunn at i denne saka er spreiing av husdyrgjedsel til stor fare for
forureining fra delar av arealet som vart godkjend i 1994, og syner til mellom anna ei steinlagt groft
med avrenning mot drikkevasskjelda til nabobruket. Grgfta er no fylt over, men fungerer som
drenering av overflatevatn. Vassprgver er jamleg blitt tekne og har synt e-collie i drikkevatnet til
nabo.

Ostergy kommune har vurdert momenta som kjem fram i klagen og finn at det ikkje gir grunnlag for
endring av vedtaket. Klagen vert send til Fylkesmannen Vestland for avgjerd.

Ytterlegare opplysningar fra klagar

Johannes Tyssebotn, ved advokat Aksel Kayser, skriv i brev til Fylkesmannen datert 03.06.2020, at det
ikkje kjem fram noko i kommunen sitt brev datert 15.05.2020 som endrar innhaldet i saka eller dei
feil som er paklaga.

Klagar held fast ved grunngjevinga for at vedtaket er ugyldig og grunnane for omgjering i vedtaket,
og viser til pastanden i brev datert 15.04.2020: «Ostergy kommune sitt vedtak 25.03.2020 om ikke
godkjenning av innmarksbeite som spreieareal oppheves».



A

Side: 5/9

| tillegg er brevet sendt for a gjere fylkesmannen merksam pa at i saka om krav om oppheving av
beslag som pagar i Bergen tingrett, er bevis i rapport fra Vitek AS som tydeleg viser at naboen til
Johannes Tyssebotn har ei kloakklgysing med utslepp rett i grunnen. Og det vert hevda at det er
dette som forureinar vatnet hos naboen. Kommunen sin pastand om at landbruk og dyrehald
forureinar drikkevatnet hos naboen er ikkje rett.

Var vurdering

Det er klaga i rett tid, jf. forvaltningslova § 29 fgrste ledd. Fylkesmannen kan ved klagehandsaminga
preve alle sider av saka ogsa dei skjgnnsmessige vurderingane som kommunen har gjort.
Klageinstansen kan sjglv gjere nytt vedtak i saka eller oppheve det og sende saka tilbake til
underinstansen til heilt eller delvis ny behandling, jf. forvaltningslova § 34.

Det er to forhold som ferst ma avklarast.
1. Habiliteten til sakshandsamarane i Ostergy kommune
2. Er kommunen sitt vedtak ugyldig

Punkt 1- Habilitet
Klagar hevdar at Ostergy kommune sine sakshandsamarar er inhabile fordi dei manglar evne til
ivareta klagar sine landbruksmessige forhold eller interesse pa ein god mate.

Kommunen si vurdering er at sakshandsamarane i kommunen ikkje er partar og det er ikkje
slektskap, eller ein leiar/innehar leiande stilling i feretak som er part i saka. Kommunen har difor
vurdert saka etter forvaltningslova § 6 andre ledd, som seier at ein person er ugild ndr andre
saereigne forhold ligg fare som er eigna til a svekke tilliten til hans upartiskheit.

Kommunen meiner at det her ikkje ligg fare personlege konfliktar eller uvennskap som tilseier
saereigne forhold og konkluderer med at leiar og sakshandsamar er gilde til 8 handsame saka.

Vi kjenner ikkje til at det er szerlege private interesser, men at det er ueinigheit pa fagleg plan om
tolking av regelverk, utan at det fgrer til ugildskap. Vi er difor samd med kommunen sine vurderingar
og konklusjon i heve til 8 6 andre ledd. Leiar og saksbehandlar er habile til 8 handsame klaga.

Punkt 2- Er kommunen sitt vedtak ugyldig

Fylkesmannen i Hordaland godkjende i brev datert 05.12.1994 innmarksbeite som spreieareal for
husdyrgjedsel til feretaket Johannes Tyssebotn, gbnr. 100/1-2. Det vart godkjent 3 teigar: ein pa
Vestre Kleppe, «oppom svingen», ein anna ogsa pa Vestre Kleppe, «nede i svingen» og ein teig pa
Bernes.

Gjeldande regelverk pa det tidspunkt var forskrift om husdyrgjedsel fastsett av Miljgverndepartementet
1. mars 1989 og Retningslinjer om lagring og spredning av husdyrgjadsel gitt av Landbruksdepartementet
1. mars 1989, med endringar 11.10.91.

Fra 1. april 2001 fekk kommunane overfert oppgavene som fylkesmannen tidlegare hadde hatt etter
foreskrifta, og fylkesmannen blei klageinstans. Kommunen si oppgave etter denne delegeringa er
omtala i «Veiledning til jordbruksforskriftene» (SFT-publikasjon 1802/2001) punkt 1,3, og er mellom
anna:

e Fore tilsyn med forskrifta og gje palegg om tiltak for a ferebygge, begrense eller stanse
forureining som er i strid med forskrifta
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o Stille krav til starre spreieareal i omrade med alvorleg forureining eller fare for forureining

o Etter sgknad godkjenne anna spreieareal enn fulldyrka og overflatedyrka jord

e Gje forbod mot spreiing i perioden 1. september til 1. november i omrade med alvorleg
forureining eller fare for det

¢ Rettleie og informere brukarane

| 2003 vart husdyrgjedselforskrifta av 1989 erstatta med forskrift om gjedselvarer mv. av organisk
opphav. | § 24 i forskrifta er kravet til spreieareal regulert. | forste ledd ferste setning vert det slatt
fast at husdyrgjedsel berre kan spreiast «pd godkjent areal.» Andre ledd lyder slik: «kkommunen kan
etter seknad godkjenne annet areal enn det som framgadr av forste ledd. Utmarksareal kan ikke
godkjennes som spredeareal.»

Endringar i regelverk og forvaltningsniva skjer fra tid til anna. Ulike forvaltningsniva skal til kvar tid
folgje opp regelverket pa sitt niva, og kan ved behov gjere endringar i tidlegare vedtak med heimel i
det aktuelle regelverket eller forvaltningslova & 35. Kommunen har difor mynde til 3 oppheve
Fylkesmannen sitt tidlegare vedtak om godkjenning av innmarksbeite som spreieareal.

Ostergy kommune la til grunn Fylkesmannen si vurdering i samband med at vi omgjorde vart eige
vedtak fra 5. mai 2019, om trekk i produksjonstilskotet for 2018, da det blei lagt fram ny informasjon
som viste at Fylkesmannen i Hordaland godkjente spreieareal pa beite hos Johannes Tyssebotn i
1994. Formuleringa i dette vedtaket var slik;

«Godkjenninga fra 1994 var eit enkeltvedtak som gjeld inntil kommunen eventuelt gjer eit nytt vedtak som
opphevar godkjenninga. Eit slikt nytt vedtak kan ha sin bakgrunn i endra arealklassifisering eller til dames
ny kunnskap om fare for forureining. Omgjering av eit vedtak om layve til spreieareal til ugunst for
sekjaren ma vere grunngitt, med heimel i forskrift om organisk gjedsel og utforma som enkeltvedtak med
klagerett. Osteray kommune sitt vedtak etter forskrift om produksjonstilskot opphevar ikkje tidlegare
vedtak om godkjenning av spreieareal. Det ligg heller ikkje fore noko anna vedtak som opphevar tidlegare
godkjenning av spreieareal. Fylkesmannen legg sdleis til grunn at godkjenning av spreieareal fré 1994
framleis er gjeldande. Dette er ny informasjon i saka som kan gi grunnlag for d gjere om eige vedtak fra 5.
mai 20719.»

| ettertid ser vi at deler i formuleringa er upresis og kan oppfattast feil. Det gjeld fglgjande: «Eit slikt
nytt vedtak kan ha sin bakgrunn i endra arealklassifisering eller til demes ny kunnskap om fare for
forureining. Omgjering av eit vedtak om layve til spreieareal til ugunst for sekjaren ma vere grunngitt, med
heimel i forskrift om organisk gjodsel og utforma som enkeltvedtak med klagerett».

Her har vi gitt kommunen eit upresist eller feil rad, og det beklagar vi. Denne saka har
problemstillingar der bade forvaltningslova § 35 og forskrift om organisk gjedsel vil vere gjeldande.

Dersom vilkar i forskrift om organisk gjedsel ikkje lenger er til stades, er det ikkje behov for eit vedtak
fra kommunen for & oppheve eit tidlegare godkjenningsvedtak. Dette vil til demes gjelde dersom
arealet ikkje er klassifisert som eit innmarksbeite i dag. Tidlegare godkjenning gjeld berre for areal
som i dag er klassifisert som innmarksbeite, jf. forskrift om organisk gjodsel. | dei tilfelle der det
godkjende arealet framleis tilfredsstiller gjeldande krav til spreieareal, men det kjem for dagen ny
kunnskap eller nye opplysningar om til demes fare for forureining, ma ei eventuell endring eller
omgjering av godkjenningsvedtaket ha heimel i forvaltningslova § 35.
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Ostergy kommune sitt vedtak omfattar alle innmarksbeite pa gbnr. 100/1-2 og 104/3. Av desse var
tre teigar klassifisert som innmarksbeite i 1994 og godkjende for spreiing av husdyrgjgdsel. | dag har
to av desse endra markslagklasse. Arealet pa Bernes er i hovudsak endra til fulldyrka jord, og er da
automatisk godkjent som spreieareal. Det andre er pa Vestre Kleppa, «nede i svingen», og er endra
til skog, dvs. utmark, og er da ikkje lenger godkjent som spreieareal, jf. § 6 andre ledd i forskrifta.

Det tredje er arealet pd gbnr. 100/1, som grensar mot gbnr. 100/5, «<oppom driftsbygningen», er
framleis klassifisert som innmarksbeite, og i utgangspunktet vil difor godkjenninga fra 1994 framleis
gjelde. Ostergy kommune si grunngjeving for a endre vedtaket fra 1994 nar det gjeld dette arealet,
er stor fare for forureining av drikkevatn til nabo ved spreiing av husdyrgjedsel pa arealet ovanfor
driftsbygningen. Endring av vedtaket som gjeld dette arealet ma heimlast i forvaltningslova § 35
femte ledd og ikkje i forskrift om husdyrgjedsel. Kommunen sitt vedtak er difor ikkje gyldig for dette
arealet.

Dersom faretaket vil spreie husdyrgjedsel pa anna innmarksbeite enn det som er omfatta av
godkjenninga i 1994, ma det sgkje kommunen om godkjenning i medhald av forskrifta § 24 andre
ledd.

Som nemnt ovanfor har to avinnmarksbeita som vart godkjende i 1994 endra markslag fra den tid
til i dag. Det eine kan automatisk nyttast som spreieareal, medan det andre ikkje lenger tilfredsstiller
krava til innmarksbeite, og er no klassifisert som skogsmark, og kan automatisk ikkje nyttast som
spreieareal, jf. forskrift om organisk gjedsel.

Vurdering av innmarksbeite pa gbnr. 100/1 og fare for forureining av drikkevasskjelde

Som ledd i handsaminga av klagen har vi vurdert & sende saka tilbake til kommunen slik at dei kan
gjere eit vedtak med heimel i forvaltningslova § 35. Ut fra det kommunen skriv vil eit anna
heimelsgrunnlag ikkje endre vedtaket. Vi finn det da rett & ta spgrsmalet om oppheving av
godkjenninga av innmarksbeite pa gbnr. 100/1 etter forvaltningslova § 35 opp til vurdering. Dette
arealet pa Vestre Kleppe, «oppom driftsbygningen», er i reynda stridens kjerne.

Ostergy kommune hevdar at det er problematisk at det vert spreidd husdyrgjedsel pa dette beitet,
som grensar mot gbnr. 100/5, fordi gjgdselspreiinga er til stor fare for forureining av eit borehol som
er drikkevatn til ein nabo. Det blir mellom anna vist til ei steinlagt graft med avrenning mot
drikkevasskjelda til nabobruket. Grafta er no fylt over, men fungerer som drenering av overflatevatn.
Fleire vasspraver er tekne fra springvatnet i vaningshuset har synt e-coli i vatnet. Det har vore fleire
meter med kommunelegen som ikkje utelukkar at gjedselspreiing er arsak til alvorleg sjukdom som
skuldast e-coli i drikkevatnet.

| klagen fra advokat Aksel Kayser vert det opplyst at Johannes Tyssebotn og naboen i nord fekk
etablert borehol samtidig i november 2000. Boreholet til naboen ligg 90 meter fra grensa til
innmarksbeite til Johannes Tyssebotn, og i alle desse ara har ingen av partane opplevd at
drikkevasskjelda har vore forureina.

| samband med ei pagaande sak har vi mottatt ein rapport som er utarbeidd av Vitek AS i november
2019. Rapporten gjeld inspeksjon av borehol og kloakkanlegg til naboen péa gbnr. 100/5.
Opplysningane i rapporten kan tyde pa at ein vesentleg risiko for forureining av boreholet er fra
naboen sitt eige kloakkanlegg og manglar ved sikring av boreholet. Sa langt vi kan forsta er ikkje
innhaldet i rapporten kjent for kommunen.
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| rapporten har sakkyndig uttalt at det er feil og manglar ved naboen sitt borehol. Det gjeld
mangelfull reyrforing ned i grunnen og for Iag hegde over bakkeniva. Bilde fra videokamera viser at
foringa er forskyva 2,84 meter nede fra toppen. | tillegg er det inspeksjonsbilde som viser at rgyret
som gar ut fra septiktanken har gatt fra kvarandre og kloakk gar rett ut i fyllinga ved huset og kan
renne ned i same omrade som boreholet ligg.

Framlagde analyseresultat for vasspraver tatt for klagar viser reint vatn, medan analyseresultat tatt
for nabo viser e-coli. Ifglgje klagar er det usikkert kvar prgvene til naboen er tatt.

Det er vert vidare opplyst at naboen tidlegare hadde ein féringsplass som ligg 20 meter fra
boreholet. Det sto 7-8 storfe pa uteféring med foringshekk. Dette faregjekk til langt ut pa 2000-talet.

Kommunen viser til formalsparagrafen i gjadselvareforskrifta som understreka at husdyrgjedsla
ikkje kan disponerast pa arealet pa ein slik mate at den ferer til forureining eller fare for forureining.

| denne saka er det mange faktorar som er uklare. Var vurdering er at ut fra terrenget og avstanden
til boreholet er det lite sannsynleg at normal spreiing med husdyrgjedsel vil forureine boreholet.
Mesteparten av beitearealet har avrenning i anna retning enn til naboen sitt areal ovanfor boreholet.
Berre eit lite areal med helling mot nabogrensa pa vestsida av vegen har avrenning mot nabogrensa.
Vi finn det ikkje sannsynleggjort at forureining av boreholet til naboen i nord, gbnr. 100/5 skuldast
spreiing av husdyrgjedsel pa tilgrensa innmarksbeite til gbnr. 100/1. Det vil alltid vere ein viss fare
for forureining ved gjedsling med husdyrgjadsel, og det skal sjglvsagt ikkje fore til forureining av
drikkevasskjelde, vassdrag eller pa andre omrader. Vert gjedsling gjort i trdd med krava i forskrift om
organisk gjedsel jf. 88 22, 23 og 24 og i trad med ansvaret faretaket har til & vurdere klima, nedber
og vekst pa spreiingstidspunktet, er tiltak for a redusere faren for forureining a rekne som oppfylt
for dette arealet og i trdd med formalsparagrafen i gjedselvareforskrifta.

Sterrelse pa innmarksbeite gbnr. 100/1

Det vert hevda fra klagar at innmarksbeite pa Venstre Kleppe, oppsida av driftsbygningen, pa gbnr.
100/1 var sterre en det som gar fram av vart omgjeringsvedtak fra 05.03.2020.

Vi held fast pa var vurdering etter synfaring 5. desember 2019, i samband med handsaming av klage
pa trekk i produksjonstilskot 2018, der vi konkluderte med at det aktuelle innmarksbeite, som var
godkjent til 27 dekar brutto innmarksbeite i 1994, matte reduserast med 3 dekar pa grunn av
endring av markslag i hgve til godkjenninga fra 1994. Var vurdering var felgjande, sitat:

«l vedtaket av 5. desember 1994 er brutto 50 daa beite godkjent som spreieareal for husdyrgjedsel for
feretaket, omrekna til 12,5 daa netto spreieareal. Av dette godkjente spreiearealet er det brutto 27 daa pd
gnr/bnr 101/1 (Vestre Kleppe, oppom driftsbygningen). Dette er med vurdert omrekningsfaktor pé 0,25
rekna til 6,75 daa netto spreieareal. Det er ut frd vedtaket og regelverket ikkje mogleg G seie at netto
godkjent spreieareal ligg pd ein kartfesta del av brutto spreieareal. Det er teke utgangspunkt i gjedsling
med husdyrgjedsel alle stader pd brutto spreieareal som er eigna til dette. Dette kan omfatte dei omrdda
der ein kjem til med traktor og der det ikkje er ur, stein, fjell, skog, vatn mm. Omrekningsfaktoren viser kor
mykje spreieareal dette utgjer i samband med utrekning av tilgjengeleg spreieareal for foretaket. | dag er
dette brutto spreieareal om lag 3 daa mindre enn dei opphavelege 27 daa. Det er altsa 24 daa av
innmarksbeite oppom driftsbygningen som er godkjent. Arsaka til reduksjonen er at desse 3 daa ikkje er
innmarksbeite i dag, men skog, skrinn fastmark og bebygd areal».

Dette innmarksbeitet er i dag registrert med ein storleik pa 39,3 dekar, som er grunnlag for seknad
om produksjonstilskot. Dersom fgretaket @nskjer a nytte meir spreieareal pa dette innmarksbeite,
utover det som var godkjent i 1994, ma det sendast sgknad til kommunen.
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Konklusjon

Vi meiner at beiteomradet pad gbnr. 100/1, som grensar til gbnr. 100/5, tilfredsstille krava til
markslaget innmarksbeite, og utgjer 24 dekar brutto beiteareal. Av dette er 6,0 dekar netto
spreieareal som kan nyttast til & spreie husdyrgjedsel pa eigna plassar i beite. Dette er i samsvar
med det som ligg til grunn for vart omgjeringsvedtak om produksjonstilskot 2018, datert 05.03.2020.
Vilkara for godkjenning av innmarksbeite som spreieareal etter forskrift om organisk gjedsel er
framleis til stades for dette arealet oppom driftsbygningen. Godkjenninga kan da ikkje bli oppheva
etter denne forskrifta, men etter vedtak med heimel i forvaltningslova 8 35. Kommunen sitt vedtak
om at dette arealet ikkje blir godkjent som innmarksbeite er difor ikkje gyldig.

For innmarksbeiteareal som er komme til etter 1994, ma feretaket Johannes Tyssebotn sende
seknad om godkjenning til Ostergy kommune om han @nskjer a nytte dei som spreieareal for

husdyrgjadsel, jf. forskrift om gjedselvarer mv. av organisk opphav 8 24 andre ledd.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast p3, jf. forvaltningsloen § 28.

Med helsing
Christian Rekkedal Odd Ivar Kalland
landbruksdirekter overingenigr
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