SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
099/22 Plan- og kommunalteknisk utval PS 28.09.2022

Saksbehandlar ArkivsakiD

Sture Helle 22/1382

81/4 Litland - Sgknad om dispensasjon fra arealformal LNF, deling - handsaming av klage

Vedlegg:

81/4 - Klage pa vedtak

klage-pa-sak-22-1382

81/4 Litland - Spknad om dispensasjon for arealoverfgring - avslag

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Kommunen sitt vedtak av 29/06/2022 saknr.185/22 vert endra. Klagen vert delvis teke til fylgje.
Kommunen gjev med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon for arealoverfgring av eit
areal fra gbnr 81/4 til gbnr 81/10.

Det vert sett som vilkar at arealet pa gbnr 81/10 ikkje vert stgrre enn om lag 2 daa og at
arrondering tek omsyn til at parsellen ikkje inkluderer jordbruksareal.

Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for klagevurdering."

Plan- og kommunalteknisk utval - 099/22

PL - behandling:
Alf Terje Mortensen, FRP, gjorde slikt framlegg: Saka vert utsett for synfaring i forkant av neste mgte.

AVR@YSTING UTSETTING:
Utsettingsframlegget fall, 1 rgyst (FRP) mot 4 rgyster

AVR@YSTING:
Radmannen sitt framlegg vert vedteke, 4 rgyster mot 1 rgyst (FRP)

PL - vedtak:

Kommunen sitt vedtak av 29/06/2022 saknr.185/22 vert endra. Klagen vert delvis teke til fylgje.
Kommunen gjev med heimel i plan og bygningslova § 19-2 dispensasjon for arealoverfgring av eit
areal frd gbnr 81/4 til gbnr 81/10.

Det vert sett som vilkar at arealet pa gbnr 81/10 ikkje vert stgrre enn om lag 2 daa og at
arrondering tek omsyn til at parsellen ikkje inkluderer jordbruksareal.

Saka vert send til Statsforvaltaren i Vestland for klagevurdering.



Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval ikkje tek klagen til fglgje, skal saka sendast til
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg handsaming.

Dersom utvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane, og eventuelle
offentlege styresmakter med klagerett, kan klaga pa.

Saksopplysningar

Eigedom: 81/4

Tiltakshavar/eigar: Oddveig Beckstrgm

Klagar: Ricard Beckstrgm Endriano-Hansen pa vegne av heimelshavar
Klage motteken:18/08/2022

Saka gjeld

Saka gjeld spknad om dispensasjon for fradeling. Det vart gjeve avslag i vedtak datert 29/06/2022
saksnr. 185/22.

Det er motteke klage pa vedtaket av Ricard Beckstrgm Endriano-Hansen den 18/08/2022.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel/ er definert som
LNF.

Kart/Foto
Utsnitt av opphaveleg situasjonsplan — sgknad om ca. 4 daa:

Ny situasjonsplan fra klage — endra til ca. 2,4 daa:
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Klage

Klagen gjeld omgjering av vedtak og endring av spknad og klagar ynskjer fglgjande endringar i
vedtaket det er klaga pa:



Vi klager herved pd vedtaket i sabonr- 23/1383

Begrunneken for denne klagen er at wedtaket om avslag har blitt tatt ut ifra en opptegning av ny
tomtegrense, i et kart det er veldig vanskelig 3 legge inn nayaltige tomtegrenser i, og vi ser at
opptegnet tomt nokk har vaert noe stérre enn de v faktisk dnsker. Vi er ogsd fleksibel i forbold til
endringer i forhold til den originale sgknaden. ¥i har derfor lagt wed en ny oppiegning av tomten vi
a@nsker med inntegnede GFS koordinater og ca. antall meter mellom bvert punict.

Vil gnsker ogsd & redegjdne for fglgende punkter som var grunmnen til avslaget:
Produktiv skog pd inntegnet tomi:

SVAR: Det at det er produktiv skog i dette omrddet er en sannhet med modifikasjoner, det som eri
detie omradet er howedsakelig ngttetraer og krattskog (som ikke kan brukes il noe]. Pd den nye
tomteinntegningen, som er vedlagt denne klagen er det nesten ingen skog, og i hvert fall ingen
produlktie shog! det er hovedsakelig kratt, busiceekster og smd ngttetraerfbusker. Det vil heller aldri
kommee flere traer, siden dette omridet er veldig bratt og fult av stein, som gjar det nesten umulig
for traer & volse skikbelig. Det er noen f3 unntak o it stérre traer, men disse kan du telle pden
hind.

Uheldig oppdeling aw skogomrade:

SVAR: Slik tomten er tegnet opp nd 5d blir det ingen oppdeding av noen skogomrdder. Grunnen til
dette er at det ikke er noe skog av betydning i dette omridet (som beskreset over], og tomten er
mye mindne enn tidiigere.

Tomten kommer inm i imnmearks beite:

SVAR: Det kan bende at den gamle inntegningen viste at vi kom litt inn i innmarisbeite, men vi har
ingen @nsker om & komme inn | dette omradet. Her er wi fleksible og vil sikre oz om dette nar
tomten eventuelt blir godkjent og skal oppmdles. Er litt usikker pd om GPS boordinatorene | den mye
inntegningen gdr inn | dette omrddiet, men som nesnt tidligere sd vil vi forsiore oss om at den moye
tomtben ikke kommer inn pd dette omirddet, ndr dette blir malt opp profesjonedt.

S8drre tomt en normial tfomtestgrrelse:

SVAR: Vi ble ikhe helt wis pd denne begrunnelsen, da det er ganske vanlig pd Ostergy & ha stor tomt,
bdde i tillknytning til girdsbruk og til vanlige boliger. 53 i ser ikke helt bvorfor v ikke kan kjgpe en
tomt, fordi den blir stdrme 2n enn del andre tomter, Uanseit 53 blir den nye tomiten som v nd sender
inn forslag pd betraktelig mindre, og dermed skal ikke dette vare et problem lenger. Det er ogsd
wiktig & nevne at en stor del aw gnsket omrdde er en stor fjellbnaus, som bare tar opp mye areal.

Fresedens i lignende saker:

SVAR: Det at wir lille tomtesak skal kbunne sette presedens i ignende salber wed godijenning, hares
litt spesielt wt. Og det atvi ikke skal unne fi godigent denne saken pga. dette er jo enda verre. leg
tviler vel pd at det er 53 mange naboer, som blir pdtvunget sikring pd sin tomt aw kommunen, som er
=3 intereszert i d selge tomiten til naboen som fordrsabet dette tiltaket?



leg tror vi er ganske unike | denne sammenhengen. Det md vaere grerser for heor firkantet man skal
vaere! Hwis dette er et stort problem, =& gér det jo an i gi dspensasjon pd annet grunnlag en bare
rasvallen, slik at dette blir unik for wir sak.

Litt mer info i forhold til omradet, naboskap og situasjonen i dag
Mabo og omridet:

Dt er viktig 3 nevne at vi har et meget godt forhold til béde sier av dette omrddet og hennes
familiefarvinger, og omridet vil | bunn og grenn v2ere det samime etter at s eventuelt overtar dette.
Dt vil ke bli gjort noen endringer pd denne tomtedelen, den vil bare skifte zier.

Ubrukelig omrdde til landbruk/naering-

Grunnen til at grunneier og hennes familiefarvinger dnsker § selge dette omridet til oss er at dem
ikke kan bruke dette til noe, siden CA. 90 % v denne tomten bare er en bratt rgys med mye stein og
en fjellknaws pd . 15-20 meter, som er en stor del av tomiten. Hadde dette vaert et omride som
dem kwnne brukt til noe fornuftig, 53 hadde vi aldn fitt kjopt dette! Spesilt hyis dette ville
hindret/gjort det varskelig for dem 3 ta ut skog!

Oppsusmmering:-
De eneste dette omrddet er interessant for, er oss. Siden +i da fir utvidet tomten vir og far litt mer

avstand til tomitegrensene, og vi fir sikret raswollen som vi har brukt mye ressurser pd 3 bygpe. Det
vil ogsd vaere enklere & gjigre endringer/forbedninger aw sikring ndr vi eier omrddet.

5lik dette er satt opp nd og all informasjonen som vi har gitt dere, s ser vi ingen som hedst logisk
grunm til at vi ikke kan fi denne sgkbnaden godkjent. Oet blir gitt dispenzasjon i forskjellige
sammenhenger, og her er det et omride som eier og arvinger ikke ansker, og ikke kan bruke til noe.
Verken til landbruk eller noen annen naening/drift. Hvis det ikke er mulig 3 3 dispersasjon for dette
lille fjellfsteinreys omrddet, 53 ser jeg ikke hvordan det kan gis dispensasjon for noen som helst pd
Oistergy.

Siden det er veldig vanskelig 3 beskrive aldourat hvordan tomten ser ut har vi ogsl lagt wed en god del
bilder, med kommentarer, for § gi dere et inntrykk av hwordan dette omrddet ser ut. Under ligger

kart og bilder med besirivelse til shutt.

Kommunen syner elles til motteken klage.

Tiltak
Kommunen har motteke spknad om dispensasjon. Det er ikkje motteke sgknad om Igyve til tiltak og
spknad om omdisponering.

VURDERING

Dei fgrste tre punkta i klagen ser ikkje kommune som relevante. Dispensasjonssgknaden etter plan-
og bygningslova §19-1 skal vurderast uti fra omsyna som ligg bak fgresegna det vert sgkt om
dispensasjon fra, og dispensasjon kan berre gjevast dersom omsyna ikkje verte vesentleg sett tilside.
Vidare ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.
Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast szerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer.
Statsforvaltaren har gjeve negativ uttale i saka, grunngjeve med at det er ei stort areal med produktiv
skog og innmarksbeite som vert fradelt.

Sekjar har i klagen redusert arealet til om lag 2 daa. Han har og vist til at denne saka er unik, og at



dispensasjon ikkje vil fgre til presedens.

Vi ser at klagar har eit poeng her, han hadde eit eldre bustadhus pa eigedomen, dette kunne han
restaurert utan a fatt palegg om sikring. Slik sett er tilhgvet sjeldan. Han har og kosta sikring utan
offentlege midlar, og har og ansvar for tilsyn og vedlikehald.

Kommunen meiner at dette kan vere med pa a endre premissane for vedtaket dersom det vert sett
vilkar om storleik pa heile tomta 81/10 pd om lag 2 daa totalareal, og at arealet vert arrondert slik at
dette ikkje rakar tidlegare beite. Ved ei slik avgrensing vil ikkje mykje skogareal ga med, tomta vil
heller ikkje vere til ulempe for drift av attverande areal.

Kommunen meiner difor at med redusert fradelt areal vil ulempene ved fradeling verte vesentleg
redusert, i hgve til fearemonene med a kunne drive vedlikehald, skjgtsel og naudsynte utbetringar
med rassikring.

Ein vil difor tilra delvis medhald i klagen ved endra vedtak.

Konklusjon

Radmannen rar til at klage av 18/08/2022 vert delvis teke til fglgje, og at kommunen sitt vedtak av
29/06/2022 saksnr. 185/22. vert endra til positivt vedtak med vilkar.

Eventuelt endra vedtak i saka skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland for klagevurdering.
Dersom det ikkje vert gjeve medhald i klagen skal saka sendast til Statsforvaltaren i Vestland for
klagehandsaming, jf. plan- og bygningslova § 1-9, jf. forvaltningslova § 33.



