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TILLEGGSSKRIV TIL KLAGE AV 31. MARS 2023 — SAK.NR. 025/23

1. INNLEDNING

Vi viser til klage pa dispensasjonsvedtak av 31. mars 2023, med etterfalgende klagebehandling i plan-
og kommunalteknisk utvalg i Ostergy kommune av 24. mai 2023, saksnr. 025/23, arkivsakID 22/3288.
Saken gjelder et dispensasjonsvedtak pé gnr. 54 bnr. 25, for oppfering av en brakkerigg uten forutgdende
planprosess. Undertegnede vi! med dette, pd vegne av Mjelde, inngi tilleggsbemerkninger til
kommunens behandling av klagesaken.

Vi har i klagen understreket flere rettsanvendelsesfeil ved kommunens vurdering, og konstaterer at den
fornyede vurderingen av saken ikke endrer var oppfatning av vedtakets lovlighet. Tilsynelatende
forholder ikke plan- og kommunalteknisk utvalg seg til plan- og bygningslovens rettslige vilkar for
dispensasjon. Utvalget synes derimot & handtere spersmélet om dispensasjon som en rent politisk
avgjorelse, se mer om dette i punkt 2.2 nedenfor.

Videre er det flere betenkeligheter ved kommunens praktiske handtering av klagesaken, se punkt 2.1
nedenfor.

2. MERKNADER TIL KOMMUNENS SAKSBEHANDLING OG VURDERING

2.1 Merknader til praktisk gjennomfering/behandling av klagesak

I denne saken har utvalget etter klage tilrettelagt ytterligere for at dispensasjonsvedtaket skulle passere
uten endring. Utvalget la bl.a. opp til at en sak om planoppstart — som er betinget av utfallet i klagesaken
— skulle behandles i samme utvalgsmete som klagesaken. Malet med saken om planoppstart var nettopp

CMS Kluge Advokatfirma AS er medlem av CMS Legal Services EEIG (CMS EEIG), en europeisk akonomisk interessegruppe, som koordinerer en
organisasjon av uavhengige advokatfirmaer. CMS EEIG tilbyr ingen klienttjenester Slike tjenester er utelukkende levert av CMS EEIGs medlemsfirmaer i
deres respektive jurisdiksjoner. CMS EEIG og hvert av medlemsfirmaene er separate og juridisk forskjellige enheter, og ingen slike enheter har noen
myndighet til & forplikte noen andre, CMS EEIG og hvert medlemsfirma er kun ansvarlig for sine egne handlinger efier unnlatelser og ikke for hverandres
handlinger Merkenavnet "CMS" og begrepet "firma” brukes for & referere til noen eller alle medlemsfirmaene eller deres kontorer Mer informasjon finner du
pa cms law

CMS-lokasjoner: Aberdeen, Abu Dhabi, Algiers, Amsterdam, Antwerp, Barcelona, Beijing, Belgrade, Bergen, Berlin, Bogota, Bratislava, Brisbane, Bristol,
Brussels, Bucharest, Budapest, Casablanca, Cologne, Cucuta, Dubai, Duesseldorf, Edinburgh, Frankfurt, Funchal, Geneva, Glasgow, Hamburg, Hong Kong,
Istanbul, Johannesburg, Kyiv, Leipzig, Lima, Lisbon, Liverpool, Ljubljana, London, Luanda, Luxembourg, Lyon, Madnd, Manchester, Maputo, Mexico City,
Milan, Mombasa, Monaco, Munich, Muscat, Natrobi, Oslo, Pans, Podgorica, Poznan, Prague, Pula, Reading, Rio de Janeiro, Rome, Santiago de Chile,
Sarajevo, Shanghai, Sheffield, Singapore, Skopje, Sofia, Stavanger, Strasbourg, Stuttgart, Tel Aviv, Tirana, Vienna, Warsaw, Zagreb and Zurich

LEGAL - 100531167 1



C€CMS Kluge

a kunne plassere de omseokte brakkene s snart planoppstart ble godkjent. Innlemmingen av denne saken
1 det samme metet skapte ikke bare forvirring og uklarheter om grensene mellom de to sakene, men gav
ogsé uttrykk for en forutinntatt holdning til kiagesakens resultat — som enda ikke var endelig.

Dernest valgte utvalget & stokke om pa rekkefolgen pa behandlingen av hhv. klagesak og etterfolgende
planoppstart, sammenlignet med det som fulgte av meteinnkallingen. Planoppstart ble dermed vedtatt
for klagen i det hele tatt var avgjort. At en planoppstart, som pavirkes av — og i ytterste konsekvens ikke
lenger er aktuell etter — behandlingen av klagesaken, tas opp ferst, vitner om at utvalget ikke har tatt
behandlingen av den innkomne klagen pa alvor, men snarere bare tatt grep for  forsvare vedtaket.

lIkke minst medforte denne prioriteringen at ett av partiene (Ap) ble ansett som inhabile, hvilket kan ha
vart utslagsgivende for resultatet ogsé i klagesaken. Dette sarlig i lys av at utvalget ikke var fulltallige
og at saken ble avgjort under dissens, hvilket gav Heyre, v/utvalgsleder, dobbeltstemme ved
stemmegivningen. Det var nettopp denne dobbeltstemmen som avgjorde vedtaket om ikke & ta klagen
til folge — til tross for sterke motsetninger fra mindretallet.

Videre er ogsa den konkrete behandlingen av selve klagen mangelfull. Klagens innhold ble verken
presentert eller diskutert i meotet. Utvalgets vurdering av klagen er séledes i stor grad fraverende, jf.
ogsa punkt 2.2 nedenfor.

2.2 Merknader til kommunens vardering

2.2.1  Feilaktig lagt til grunn at Statsforvalteren gar god for dispensasjonsvedtaket

Utvalgsleder og kommunedirekter la i metet feilaktig til grunn, og antydet tydelig overfor evrige
utvalgsmedlemmer, at Statsforvalteren allerede hadde tatt stilling til at dispensasjonsvedtaket star seg.
Det fremgar gjentatte ganger i opptaket fra utvalgsmatet at: Statsforvalteren har hatt sjans til 4 ytre seg,
men har ikke gjort dette — og dette ma fa betydning. Hele sakshéndteringen synes deretter & preges av
et premiss om at Statsforvalteren tilsynelatende var godt kjent med saken og ikke valgte & reagere. Dette
er en grov saksbehandlingsfeil av flere grunner.

For det forste er det ikke slik at ethvert dispensasjonsvedtak nadvendigvis oversendes til Statsforvalteren
— kommunen har et visst skjonn til & unnlate oversendelse av mindre viktige saker. Utvalget kan med
andre ord ikke vaere sikker pé at Statsforvalteren har vurdert saken overhodet, og det blir da feil 4 legge
til grunn at manglende innvendinger har faktisk/rettslig betydning.

For det andre kan uansett ikke manglende uttalelse eller klage fra Statsforvaiteren tas til inntekt for at
Statsforvalteren mener at vilkarene for dispensasjon er oppfylit. Statsforvalteren har et silingsskjonn med
hensyn til hvilke saker de gir uttalelse i og/eller péklager ~ og dette kan anvendes selv om
Statsforvalteren reelt sett har innvendinger til en dispensasjonsavgjerelse. Det finnes en rekke eksempler
pa at saker, som Statsforvalteren ikke har uttalt seg om, likevel har medfort senere tilsidesettelse av
Statsforvalteren grunnet klage fra andre berorte parter.

For det tredje har Statsforvalteren faktisk uttalt seg (negativt) i denne saken, se vedlegg 1. Hele
forutsetningen for vedtaket, nemlig at Statsforvalterens taushet betyr at Statsforvalteren er positiv til
dispensasjon, ble dermed feil.

Pé denne bakgrunn er det tale om en saksbehandlingsfeii som har hatt betydning for resultatet i saken,
og det er problematisk at hvordan denne behandlingen har ledet til et positivt dispensasjonsvedtak. For
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helhetens skyld inntas lenke til videoopptak fra utvalgsmetet pd 11 minutter og 39 sekunder:
https://osteroy.kommunetv.no/archive/79 (sak 053/23).

2.2.2  Manglende vurdering av vilkar for dispensasjon

Hoyst mangelfullt er det ogsé at utvalget ikke gjorde en fornyet vurdering av dispensasjonsvedtaket i
lys av klagen. De rettslige rammene, vilkarene for 4 gi dispensasjon, ble verken nevnt eller vurdert.
Dermed tok utvalget heller ikke direkte stilling til om — og pé hvilket grunnlag — vedtaket skulle sté seg,
i lys av den innkomne klagen. Tilsynelatende var vurderingen av om det skulle gis dispensasjon rent
politisk, som nevnt ovenfor. Vi minner om at vurderingen av vilkarene for dispensasjon er rent rettslige;
det er bare den avsluttende avgjorelsen av om dispensasjon faktisk skal gis eller ikke — kan-skjonnet —
som kan avgjores politisk. Dette synes ikke utvalget d ha hatt et bevisst forhold til.

For gvrig viser vi til klagens punkt 2, og minner om at heller ikke dispensasjonsvedtaket i seg selv
legger til grunn en riktig vurdering av de rettslige kravene for dispensasjon. Kommunen bygger
dispensasjonen pad momenter som ikke er relevante i vurderingen av om en dispensasjon skal gis, og
vilkarene for & gi dispensasjon er etter vart syn heller ikke oppfylte.

3. AVSLUTTENDE BEMERKNINGER

Igjen vil vi ogs fremheve den uheldige konsekvens det har & dispensere fra plankravet i et omréde hvor
en rekke ulike hensyn og interesser star pa spill, og behovet for en grundig og demokratisk behandling
av tiltaket gjor seg gjeldende med styrke. Det er stor motstand mot det omsekte tiltaket lokalt, og bruken
av omradet vil vare et sentralt tema i det videre arbeidet med rullering av KPA. Det er beklagelig at
dobbeltstemme fra én stemmegiver skal kunne sld ned en demokratisk prosess hvor store deler av
lokalsamfunnet har kommet med innvendinger — uten at innholdet i disse innvendingene i det hele tatt
blir adressert.

P& denne bakgrunn mener vi at vedtaket om dispensasjon er ugyldig, bade innholdsmessig pga.
rettsanvendelsesfeil, og som folge av saksbehandlingsfeil som har virket inn pa vedtaket.

Vi anmoder om at Statsforvalteren opphever dispensasjonsvedtaket.

Med vennlig hilsen

Dar—\’tuzc\ \JOLL&L‘«L(

Dorthea Valaker
Advokatfullmektig
CMS Kluge Advokatfirma AS

Oppdragsansvarlig advokat: Markus V. Jager
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Postboks 1 Fredrik Arnesen, 5557 2155

5293 LONEVAG

Uttale - Osterey - 54/25 - Nedste Mjelda - oppfering av bustadbrakker -
dispensasjon

Vi viser til brev fra Ostergy kommune av 24.10.2022. Saka gjeld uttale til seknad om dispensasjon fra
plankravet i kommuneplanferesegn punkt 1.2 for oppfering av oppfering av bustadbrakker pé gbnr.
54/25, Kommunen ma vurdere om ein 0g treng dispensasjon fra naringsformalet for dette tiltaket.

Vurdering
Hovudregelen er a felgje plan- og bygningslova inklusive gjeldande arealplanar, medan dispensasjon

er eit unnatak fra dette, og skal ikkje vere kurant.

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 kan kommunen dispensere fra feresegn som er
gjeve i medhald av lov. Kommunen kan likevel ikkje gje dispensasjon dersom omsyna bak feresegn
det dispenserast fra, omsyna i loven si formalsferesegn eller nasjonale eller regionale interesser vert
vesentleg tilsidesette. | tillegg ma fordelane med & gje dispensasjon vere klart sterre enn ulempene
etter ei samla vurdering.

Omradet er i kommuneplanen for Ostergy sett av til naering. Det er sekt om a oppfere bustadrigg
som skal fungere som overnattingsrigg for tilsette pa reisejobb i Bergensomradet. Tiltaket vil besta
av 20 containere over to etasjar.

Tiltakshavar vurderer at ein reguleringsplan ikkje vil medfere til et betre avgjerdsgrunnlag, sett i
samanheng i med de tilhave som belysast i seknaden. Vi finn likevel at det er fleire viktige tilhove
som ikkje er belyst i saka. Dette gjeld saerleg tilheve knytt til stay og naturfare.

Delar av eigedomen ligg i steysone gul H220_45. Stey langs veg. Tiltaket kan slik vi kan sja vere utsett
for stey fra veg. Det er vidare ikkje opplyst kva for naeringsverksemd som drivast pa arealet i dag og
som eventuelt skal vidareferast. Det kan vere steyande verksemd fra naringsomradet som kan fa
konsekvensar for tilheva i bustadbrakken. Det er viktig a leggje til rette for ei langsiktig
arealdisponering og planiegging av det fysiske miljo som forebygger helsekonsekvensar av stoy.
Dersom planforslag raker steyutsette omrade med steyfelsame bygg, ma det utarbeidast ei detaljert
steyutgreiing, jamfar «Retningslinje for behandling av stey i arealplanlegging» (T-1442/2021).
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Kommunen ma vere trygg pa at tiltaket tilfredsstillar krav i T-1442/2021 fer ein eventuelt gjer
dispensasjon.

Tiltaket ligg i aktsemdsomrade for sneskred. TEK17 definerer kva som er akseptabel risiko for flaum
og skred i88 7-2 og 7-3. Jamfer rettleier til Tek17 skal arbeids- og publikumsbygg/brakkerigg/
overnattingsstad kor det normalt oppheld seg maksimum 25 personar plasserast i sikkerheitsklasse
S2. Nar det gjeld tilheve knytt til naturfare vil det vere uheldig & gje dispensasjon utan faglege
vurderingar og eventuelt krav om naudsynte sikringstiltak for a sikre at tiltaket er trygt nok. Jamfar
pbl. § 19-2 tredje ledd skal det ved dispensasjonar mellom anna leggjast saerleg vekt pa tryggleik.
Dispensasjonen ber foreliggjast for uttale tit NVE som fagmynde for naturfare.

Vi vit videre sterkt tilra at ein eventuell dispensasjon vert tidsavgrensa, jamfer pbl § 19-3. Dersom
tiltaket skal vere permant vif vi tilrd at kemmunen krev reguleringsplan.

Med helsing
Egil Hauge Fredrik Arnesen
seksjonsleiar seniorradgjevar

Dokumentet er elektronisk godkjent
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