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6/1 VEVLETVEIT - STOPPORDRE OG RETTINGSPALEGG

1: INNLEDNING

Jeg viser til brev datert 22, april 2016, som inneholder stoppordre savel som oppfordring til &8 komme
med uttalelse i forhold til varsel om mulig palegg om retting og mulig tvangsmulkt.

Ettersom brevet kommer Ostergy kommune direkte sendes dette brev til kommunen direkte, med kopi
til Steenstrup Stordrange.

Dette brev er klage over vedtak om stoppordre sa vel som uttalelse i forhold til mulig vedtak om retting
og ileaging av tvangsmulkt.

Nedenfor i punkt 3 papekes for at stoppordren er utslag av maktmisbruk, som gjengjeldelse mot var
klient, herunder prosessvarsel datert 8. april 20186, jfr. redegjerelse i brev datert 22. mars 2016.05.12

Videre i punkt 4 papekes at stoppordre er uhjemlet sa vel som unedvendig. Det samme gjelder mulig
vedtak om retting og tvangsmulkt, jfr. punkt 5.

| punkt 6 kreves at klagen gis oppsettende virkning.
| punkt 2 gar jeg giennom historikken fra oppstarten i 1989 og frem til i dag.

Stoppordren innebaerer at driften evt. ma stanses. Hva som menes med retting er uklart, men det
legges herfra til grunn at man mener gjennomfering av sgknadsprosess med henblikk pa vedtatt
reguleringsplan. Ettersom dette er igangsatt, noe som rédmannen ber vaere kjent med ettersom det er
opplyst til ham, fremstar brev datert 22. april 2016 som overilet og uforholdsmessig.

Stopp av driften vil ha meget uheldige konsekvenser. A kreve at driftsansvarlig forlater et steinbrudd
hvor et omfattende arbeid med terrengtilpassing og tilfaring av jordmasser og oppdyrking gjenstar er i
egentlig forstand ikke forsvarlig.
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2; HISTORIKKEN
Tiltaket pa gnr 6 bnr 1 startet opp pa slutten av 1980-tallet.
Det ble fattet vedtak 1. mars 1989.

Vedlegg 1: Utdrag av vedtaket, fra brev 28. august 2012
Vedlagt kart som viser arealene I-VII

Selv om jeg har bedt om innsyn i hele dokumentet har ikke Ostergy kommune villet sende meg det.

Formalet var dpenbart med andre ord en kombinasjon av oppdyrking og steinuttak, dvs.
omdisponering av arealer.

Driftsselskapet fikk konsesjon/utslippstillatelse i 1992. Da selskapet gikk konkurs overtok var klient
driften. Han ble meddelt konsesjon i 1999.

Vedlegg 2: Utslippstillatelse for drift av pukkverk datert 26. november 1992
Vedlegg 3: Brev om overtakelse av konsesjon for steinknuseverk datert 14. mai 1999

Denne konsesjonen ble trukket tilbake pr 1. januar 2010, noe som skjedde for samtlige
steinknuseverk. Deretter har driften vaert styrt av regelverket i forurensningsforskriften Kapitel 30, som
forutsatte at slike steinknuseverk ikke behgvde konsesjon.

Det sier seg selv at vilkarene i konsesjonen har veert sentrale for driften.

Fylkesmannen i Hordaland har fart tilsyn med virksomheten. Jeg far av senioringenigr John Olav
Hisdal opplyst at det ikke er mottatt klager pa driften og at var part har gjort en formidabel jobb pa
stedet. Det var sist tilsyn i 2014.

Vedlegg 4: Brev om tilsyn datert 19. august 2014
Vedlegg 5: Rapport fra inspeksjon datert 3. september 2014

Da var part tok over driften var arealene omfattet av vedtak i 1989 sveert darlig opparbeidet og det ble
en omfattende jobb a rydde opp. | dette har var klient i samarbeid med grunneier, kommune og
Statens Vegvesen gjort en formidabel innsats med eiendommen og hele omradet nord for fylkesvegen
er nd i det vesentlige ferdig oppdyrket.

Vedlegg 6: Fotografi pr. 2008

Vedlegg 7: Reguleringsplan 1253 2008 1200
Med kart

Vedlegg 8: Referat datert 28. oktober 2013

Tidligere radmann Edvard Bolstad forslo at det ble utarbeidet en reguleringsplan. Var part ble lovet at
Ostergy kommune skulle ta kostnaden med det. Fra dette arbeidet viser jeg til

Vedlegg 9: Brev fra Ostergy kommune datert 24. august 2005

Vedlegg 10:  Referat fra ferehandskonferanse 18. september 2007
Vedlegg 11:  Brev til Ostergy kommune datert 24. september 2007
Vedlegg 12:  Brev med vedtak og saksfremstilling datert 31. oktober 2007
Vedlegg 13:  Rekning datert 28. 12.2007
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Vedlegg 14:  Referat fra mote 24. april 2008

Vedlegg 15:  Referat fra mote 13. mai 2008

Vedlegg 16:  Melding om igangsetting av privat planarbeid datert 30. august 2008
Vedlegg 17:  Brev fra Hordaland Fylkeskommune datert 3. oktober 2008

Vedlegg 18:  Brev fra Ostergy kommune datert 18. januar 2012

Vedlegg 19:  Notat fra May Britt Hernes datert 20. mars 2012

Fra dette arbeidet fremhever jeg at formannskapet ga lgyve til oppstart i mate 31. oktober 2007. |
saksutredningen ble bla. felgende fremhevet:

Her star i dag ein del gamle anleggsmaskiner og anna anleggsmateriell som ein gnskjer opprydding i.
Vidare gnskjer ein tilbakeforing av omradet nord for riksvegen til landbruksomrade.

Jeg viser i denne sammenheng at omradet nord for riksvegen ble medtatt i planen utarbeidet av
Statens Vegvesen, se vedlegg 7, samt den opprydding som er gjennomfart. Dette betyr at vesentlige
deler av planarbeidet ble ivaretatt av det planarbeid Statens Vegvesen gjennomfarte, se vedtak i
Ostergy kommune sa sent som 16. januar 2009, vedlegg 7 side 4. Gjennomfering av dette tiltaket var
beregnet frem til 2013, jfr. referat fra oktober 2013, se vedlegg 8.

Allerede i 2005 fikk var klient utarbeidet profiler og masseberegninger for tiltaket pa sersiden av
vegen. Dette er innlevert til Ostergy kommune og inneholder vesentlige elementer i en
gjennomfarings- eller driftsplan for tiltaket.

Vedlegg 20:  Masseberegning, kart, terrengdisponering og profiler fra Vest Oppmaling

Vedlegg 16 flg viser oppstart av planarbeid i 2008, som omfatter omradet pa begge sider av vegen.
Den delen som ligger pa nordsiden av vegen er del av reguleringskartet for plan 1253 2008 1200, se
vedlegg 7 side 5, med oppdatering senest i november 2009.

Denne dobbeltbehandlingen er en av grunnene til at planarbeidet for var part stanset opp.

Det var noe aktivitet fra Ostergy kommunes side ogsa etter dette, se vedlegg 18.

Dette munnet ut i at Osteray kommune frafalt kravet om reguleringsplan. Dette fremgar av vedlegg 19.
Her fremgar det at kravet om reguleringsplan er vurdert internt «der rédmann, plan og miljg og teknikk
deltok». Det ble vedtatt sa sende det brev som er vedlegg 18. Avslutningsvis i notatet, som er datert
20. mars 2012, star det falgende:

Plan har ikkje motteke nokon attendemelding reguleringssake vert dermed avslutte. Tiltaket og
arealbruken pa omradet vil fylgjast opp vidare av Miljo og Teknikk etter det loyve tiltakshavar
har fatt fra Fylkeslandbruksstyret. Dersom det skal nyttast anna areal er det krav om regulering
av omradet. Tatt i betraktning tida som er gatt, endringar i lovverk og mangel pa innbetaling av
gebyr vil da det vere naturleg med ein ny oppstart.

Det er p.t. ikke snakk om & ta i bruk annet areal enn arealene som viser pa vedlegg 1 side 2

Det ble sendt ut en stoppordre i august 2008, under henvisning til vedtaket fra 1989.

Vedlegg 21: Brev datert 20. august 2012
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| brevet er det ikke gitt mulighet for a avgi uttalelse og det er ikke informasjon om klagefrist mv. Brevet
er derfor urettmessig og apenbart ikke fulgt opp. Det er dessuten slik at det ene vilkaret fra 1989, om
at herredsagronomen skulle ha kontroll pa sperret konto, ikke var oppfylt fra Ostergy kommunes side.

| mars 2013 henvender Ostergy kommune seg til Hordaland Fylkeskommune og far svar i mars 2014.
Vedlegg 22: Brev datert 13. mars 2014
| dette brevet skriver fylkeskommunen at det er lite aktuelt & falge opp jordlovvedtaket sine vilkar.

Fra 2015 er regelverket endret ved at Direktoratet for mineralforvaltning farer tilsyn med
steinknuseverkene. Var klient er i dialog med direktoratet om dette.

Dette innebaerer et krav om driftsplan for giennomfaring av tiltaket. Dette kan best ivaretas ved
reguleringsplan, som bar komme pa plass med sikte pa sakalt driftskonsesjon i samsvar med
minerallovens § 43. Sgknad om driftskonsesjon skal inneholde en driftsplan og det er et alminnelig
krav om at slik plan skal vedlegges en reguleringsplan.

| 2015 pravde var part a fa pa plass oppstartsmate med sikte pa reguleringsplanarbeid. | denne
sammenheng prevde Roger Hartveit ved en rekke henvendelser til Ostergy kommune og da seerlig
gjennom samtaler med tidligere radmann Odd Ivar @vregard a fa ut dokumentasjonen som gjelder
selskapets drift. Dette materialet ble han lovet, men han fikk det ikke far @vregard sluttet som
radmann.

Like fgr nyttar 2015 ble han kjent med at en saksbehandler i Ostergy kommune til kunder av selskapet
hevdet at driften var ulovlig. Dette reagerte var klient pa og det er bakgrunnen for prosessvarselet som
igien har fert til stoppordren.

Etter dette har var part bedt om dokumentasjon for pastatt ulovlighet og det ble gjennomfart et mgte
hos radmannen 2. mars 2016.

Pa samme tid er det kontakt med Direktoratet for mineralforvaltning, som er informert om
oppstartsmgate.

Vedlegg 23:  Brev fra DFM datert 4. september 2015
Vedlegg 24:  Brev fra DFM datert 11. januar 2016
Vedlegg 25:  Epost datert 18. januar 2016

Vedlegg 26: Epost datert 1. februar 2016

Vedlegg 27: Epost datert 2. mars 2016

Det ble gjennomfart oppstartsmeate 6. april 2016. Dette er selvsagt radmannen kjent med.

Vedlegg 28: Epost fra Multiconsult datert 10. mai, med inntatt referat fra oppstartmate
Ogsa med kart for plangrense i henhold til kommuneplan

Kartet avgrenser reguleringsomradet til det arealet pa sarsiden av fylkesvegen som planmessig er lagt
ut til masseuttak. A fa utarbeidet reguleringsplan, et planarbeid som er ivaretatt av en stor akter i dette
markedet, bgr kunne ga noksa raskt.
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Falgende er sdledes status pr. 22. april 2016:

- Ostergy kommune har i 2012 bestemt at det ikke kreves reguleringsplan for arealet utvides til
«anna areal» (vedlegg 19)

- Hordaland fylkeskommune mener i 2014 at det er lite aktuelt & fglge opp jordlovvedtaket fra 1989
(vedlegg 22)

- Direktoratet for mineralforvaltning ber om at tiltakshaver sender inn sgknad om driftskonsesjon
(vedlegg 23-24)

- Reguleringsarbeid er pabegynt med bistand av Multiconsult (vedlegg 28)

Anleggsomradet til steinknuseverket har Osteray kommunen i forskjellige sammenhenger benyttet seg
av.

Fra dette omradet har Ostergy kommune kjapt masser som grus mv.

Vedlegg 29:  Kontoutskrift for kunder, Ostergy kommune 2010, 2011, 2015

Det er nylig levert grus til sjukeheimen pa Hauge.

Til dette omradet har Ostergy kommune i 2014-2015 fatt tilkjert store mengder med masser fra
gravplassene pa Gjerstad og Hamre. Det er avlevert ca. 170-180 lass jord og stein fra Hamre i lgpet

av 2015, vederlagsfritt, masser som steinknuseverket har renset og knust mv.

Tilsvarende har pagatt i alle ar, bla. har selskapet mottatt overskuddsmasser og tipplass med
gravstein mv. som selskapet har knust mv.

Pa dette omradet har brannvernet i kommunen hatt flere gvelser. De har spurt om anledning til dette
og fatt lov til det, noe som har skjedd 2-3 ganger. Problemet er at brannvernet ikke har ryddet bort
bilvrak mv. etter seg, noe selskapet da har mattet rydde bort.

Sa vidt selskapet er kjent med er omradet det eneste som i kommuneplanen er avsatt til
steinknuseverk i Osteray kommune. Det finnes andre omrader hvor tilsvarende aktivitet forekommer,
som man i Ostergy kommune ikke reagerer.

En av de som er aktiv pa dette omradet er H. Skistad Transport AS. Det var innehaveren i det
selskapet som tok kontakt med tidligere radmann og fikk initiert at en saksbehandler i kommunen
sendte ut skriv med pastand om at driften hos selskapet er ulovlig. Dette har Skistad selv erkjent.

H. Skistad Transport AS var tidligere en stor kunde hos Fotlandsvag Maskinentreprenar AS.
Vedlegg 30:  Kontoutskrifter H. Skistad Transport for 2010, 2011, 2013 og 2014

Skistad konkurrerer na med var klient om leveranser av pukk og stein og fikk hindret at var klient
leverte masser i forbindelse med utvidelsene pa ungdomsskolen.

Dette ble gjort ved at en saksbehandler i kommunen sendte ut epost, jfr.

Vedlegg 31: Epost datert 15. desember 2015
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Ostergy kommune har for lengst akseptert at driften skjer uten reguleringsplan og gjennomfaring har
veert til beste for planomradet og kommunale myndigheter helt siden Roger Hartveit overtok driften,
herunder gjennom samarbeid med kommune, vegvesen og fylkesmann.

De hensyn som bgr ivaretas blir na ivaretatt av Direktoratet for Mineralforvaltning. Dette betyr at det
har skjedd en innstramming fra 1/1-2015 i forhold til det regime som gjaldt fra 1/1-2010, med tilsyn fra
fylkesmannens side.

DFM sender ut brev hasten 2015, for & rydde opp blant en rekke foretak innenfor steinknusing, se
vedlegg 23. | dette er virksomheten til var klient en av mange selskaper.

Dette har fart til oppstart med henblikk pa reguleringsplan.
Ostergy kommune behaver derfor ikke ga ut slik det na er gjort.

Ostergy kommune har pa den annen side beremmet tiltakshaver for oppdyrkingsarbeidet pa
nordsiden av vegen, som na er pa det naermeste ferdiggjort.

Vedlegg 32: Brev fra Osteray kommune datert 1. oktober 2015

3: MYNDIGHETSMISBRUK

Stoppordren er et svar pa et prosessvarsel. Slik handtering av et uklart tvistetema bgr ikke skje. Det er
i seg selv maktmisbruk og apenbart i strid med god forvaltningsskikk.

Jeg viser til at Ostergy kommune i denne sammenheng argumenterer ensidig ut fra enkelte rettslige
forhold, uten & forholde seg til tidligere saksbehandling og gjeldende rett. Nar formalet er a stanse
driften tenker radmannen ensidig og makter ikke ivareta den objektivitet i forhold til de hensyn plan- og
bygningsloven, og annen lovgivning, skal ivareta.

Denne mate a styre argumentasjonen pa er i seg selv myndighetsmisbruk, og handler om
gjengjeldelse mot var part fordi han har sendt prosessvarsel til kommunen.

Dette betyr at radmannen i kommunen benytter en ensidig og rigid forstaelse av regelverket for a "sla
tilbake" mot var part, som pa sin side har benyttet advokat og pa saklig grunnlag har argumentert ut
fra en mer helhetlig saksbehandling og forstaelse av regelverket, seerlig i brev datert 22. mars 2016.

Det kan godt vaere behov for a korrigere advokatens oppfatning, men det er meningslgst & besvare en
saklig gjennomgang av kjente forhold med stoppordre. Det er ingenting ved driften i dag i forhold til
tidligere som tilsier dette. Tvert imot har driften de siste 10 arene tydelig vist at selskapet ivaretar de
interesser som gjer seg gjeldende. Stoppordren kan vanskelig oppfattes annerledes enn en reaksjon
pa prosessvarsel, uten reell tilknytning til de formal plan- og bygningsloven, og andre lover, har som
formal a ivareta.

At argumentasjonen i advokatens brev ikke er kommentert av rédmannen betyr at han heller ikke har
vurdert det, i hvert fall ikke pa en tilstrekkelig og forsvarlig mate.

En slik saksbehandling bekrefter at formalet med stoppordren er & «gjengjelde» en handling man
oppfatter som truende.



Stiegler

Jeg viser i denne sammenheng til at jeg i brev datert 8. april 2016 har papekt at ogsé «navaerende
radmann» har opptradt uaktsomt i forhold til det krav om erstatning som er annonsert i det brevet.

Dette betyr at radmann Jostein Farre har en egeninteresse, dvs. en privat og personlig interesse i at
det reageres mot var part.

Nar radmannen har en gkonomisk egeninteresse i a sende ut en stoppordre er det apenbart at han
benytter seg av sin posisjon og utgver makt pa en utilbgrlig mate.

| tillegg til & misbruke sin maktposisjon for & «knekke» var part er Jostein Fagrre dpenbart inhabil.

At radmannen ogsa viser til en pastatt stoppordre fra august 2012 og et brev fra Hordaland
Fylkeskommune fra mars 2014 styrker pa ingen mate grunnlaget for stoppordre. Det derimot bekrefter
at Ostergy kommune ikke har villet stanse tiltaket, men fortsette den type gjennomfaring som har
eksistert gjennom 25 ar, med sikte pa et best mulig resultat.

Kravet om reguleringsplan er i denne saken uhjemlet.

Jeg viser til at man internt i Osteray kommune har lagt til grunn at kravet ikke skal fremmes for tiltaket
evt. utvides til annet areal. Det er i forhold til dette uten interesse hva Hordaland Fylkeskommune
mener.

Radmannen gjer ogsa det kunststykke a hevde at driften er i strid med jordloven, og viser til brev fra
Hordaland Fylkeskommune, mens det denne etat skriver er at «ei oppfalgjing av jordlovvedtaket sine
vilkar no framstar som lite aktuell», bla. fordi jordlovvedtaket er 25 ar gammelt.

Det er dessuten slik at jordlovvedtaket inneholder en forpliktelse for Ostergy kommune, om en konto
som bare skal disponeres av «heradsagronomeny. Denne kontoen er blitt temt apenbart fordi
landbrukssjefen ikke ivaretok forpliktelsen pa en forsvarlig mate. Dette forhold er en del av grunnlaget
for erstatningskravet var part retter mot Ostergy kommune. Dette betyr at stoppordren ogsa benyttes
for & «kneble» ogsa dette forholdet.

Bestemmelsen i vedtaket fra 1989 sier at det skal betales inn kr. 4,- pr m2. For restarealet som na skal
reguleres utgjer dette ca. kr. 200.000. Dette er penger Ostergy kommune skal svare for.

Ved & sende stoppordre prgver radmannen a kvitte seg med dette problemet.
Det er videre slik at brevet fra Hordaland fylkeskommune inneholder apenbare uriktigheter.
Fylkeskommunen kan ikke vaere gjort kjent med tilsynet fra Fylkesmannens side og heller ikke med

reguleringsplan utarbeidet av Statens vegvesen.

Pastand: Vedtak om stoppordre oppheves.

4: STOPPORDREN ER UHJEMLET

| dette saksforholdet har Ostergy kommune frafalt kravet om reguleringsplan. Jeg viser {il uttalelse om
avsluttet reguleringssak gjengitt under punkt 2, se vedlegg 19. Det er intet ved den etterfglgende
saksbehandling som har endret dette.
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| dette saksforholdet har Hordaland fylkeskommune frafalt krav i henhold til jordlovvedtak i mars 1989.
Jeg viser til uttalelse gjengitt under punkt 3 ovenfor.

DFM har bedt om at var part sender inn opplysninger og falger opp med sgknader om driftskonsesjon.
Dette forutsetter driftsplan og i denne sammenheng ogsa vanligvis en reguleringsplan.

Omradet er lagt ut til masseuttak i kommuneplanen og var part har igangsatt reguleringsarbeid.

Ettersom verken Hordaland Fylkeskommune eller Ostergy kommunestyre har hatt innvendinger mot
dette tidligere, slik dokumentasjon under punkt 2 viser, antas at godkjent reguleringsplan kan foreligge
innenfor det som er mulig & fa til av normal saksbehandlingstid. Dette forutsetter selvsagt at
radmannen i kommunen, eller andre i Ostergy kommune, ikke trenerer arbeidet. At bruken allerede er
bestemt i kommuneplanen forenkler gjar dette.

Det er dessuten slik at ikke alle inngrep i terreng krever nytt lgyve eller reguleringsplan nar tiltaket har
pagatt over mange ar og tilsyn med driften er ivaretatt av andre instanser.

Jeg viser til pbl § 20-6, hvor det i farste setning stér falgende:

Tiltak som nevnt i § 20-1, er ikke sgknadspliktig dersom tiltaket blir tilfredsstillende behandlet etter
andre lover.

| vedtaket om stoppordre er det vist til pbl § 12-1 andre ledd, som har fglgende ordlyd:

Kommunestyret skal sgrge for at det blir utarbeidet reguleringsplan for de omrader i kommunen hvor
dette falger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers er behov for & sikre
forsvarlig planavklaring og gjennomfgring av bygge- og anleggstiltak, flerbruk og vern i forhold til
berorte private og offentlige interesser.

Denne bestemmelsen legger ansvaret pa kommunen.

Nar Osteragy kommune har veert gjennom en saksbehandling tidligere, som har munnet ut i notat om
avsluttet reguleringssak datert 20. mars 2012, har kommunen tatt et bevisst standpunkt som er
bindende for kommunen.

Radmannen kan ikke ensidig bestemme noe annet. | dette saksforholdet er det apenbart at det i sa fall
ma veere kommunestyret som tar stilling til spgrsmalet, og ikke administrasjonen.

Regelen gir ikke grunnlag for & stoppe igangveerende virksomhet, men kommunen kan nedlegge
midlertidig forbud som da vil gjelde for nye tiltak.

All den tid kommuneplanen laser arealet og bruken av arealet er det sveert lite handlingsrom for
Ostergy kommune, til & pavirke reguleringsarbeidet. Det vises i denne sammenheng til Rt 2009/354,
hvor stans ble kjent ugyldig.

Det avgjarende regelverk er med andre ord minerallovens krav om driftsplan og den aksept Ostergy
kommune har vist tiltaket i mer enn 25 ar, herunder ved aktivt og sa sent som i 2012 & bestemme at
kravet om reguleringsplan ikke skal fastholdes, innebeerer at saksforholdet ligner pa det som er
omhandlet i RG 1989/27.

Pastand: Vedtaket om stoppordre oppheves.
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5: RETTING AV TILTAKET

Dette sparsmalet handler om & fa pa plass driftsplan i forhold til Direktoratet for Mineralforvaltning. |
denne sammenheng er det en fordel & fa utarbeidet en reguleringsplan. Men det er ikke noe absolutt
krav.

All den tid det er avklaret med direktoratet at reguleringsplan bgr utarbeides og arbeidet med dette er
igangsatt slik det framgar av punkt 2 mener jeg at tiltakshaver gjer det som er pakrevet na.

Tilsynsrapport fra hgsten 2014 viser at virksomheten drives forsvarlig. Det samme viser avslutningen
av tiltaket pa nordsiden av fylkesvegen.

Den omfattende bruk Ostergy kommune har gjort av bade driften hos var part og anleggsomradet til
knuseverket tilsier ogsa dette.

6: OPPSETTENDE VIRKNING

Det kreves at klagen over stoppordre gis oppsettende virkning. Det vises til det som er paberopt foran,
saerlig det forhold at Osteray kommune i 2012 la bort kravet om reguleringsplan, og at dette likevel er
pabegynt og at virksomheten har veert i drift i mer enn 25 ar, uten klager eller problemer knyttet til de
driftsmessige. Virksomhetens lovlighet reguleres na og administreres av DFM. Dette bar vaere
betryggende ogsa for Ostergy kommune.

ed yennlig hilsen
/Advpkatfirma Stiegler ANS
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