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Vedlegg:

6/1 - Vevletveit - klage pa vedtak
Fylkeslandbruksstyrevedtak_125388100590MD
Steinknuseverk pd 6_1_Kart_jfr. framdriftsplan
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

«Klage av 21.06.2016 vert ikkje teke til fylgje.

Klagen vert med dette a sende til Fylkesmannen for avgjerd, jf. plan- og bygningslova § 1-9.»

Plan- og kommunalteknisk utval - 065/16

PL - behandling:

Ragnar J. Tysssebotn, FRP, tok opp spgrsmal om gildskap for sitt vedkomande som onkel til
tiltakshavar og av personlege grunnar, jfr. og utvalet si vurdering i sak 056/16. Han tok ikkje del i
megtet ved avgjerd av gildskap - Sigmund Faugstad, FRP, mgtte som vara - 7
medlemmer/varamedlemmer til stades.

Ragnar J. Tyssebotn, FRP, vart samrgystes kjend ugild, jfr. fvl. § 6, 2. I. ..... Likesa er han ugild nar
andre saeregne forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans upartiskhet, blant annet
skal legges vekt pd om avgjdrelsen i saken kan innebaere seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv
eller noen som han har naer personlig tilknytning til. ..., jfr. og kommunelova § 40, nr. 4.....

@yvind Litland, AP, gjorde slikt framlegg: "Saka vert utsett til synfaring i samband med neste mgte
(21.09.16)."

AVR@YSTING - utsetjing

Utsetjingsframlegget vart samrgystes vedteke.



PL - vedtak:
"Saka vert utsett til synfaring i samband med neste mgte (21.09.16)."

Saksopplysningar:
Saksopplysningar:

Ostergy kommune sendte den 22.04.2016 ut stoppordre for drifta av steinknuseverket pa eigedom
med gnr.6 bnr.1. Til tross for stoppordren har tiltakshavar ikkje stansa drifta. Tiltakshavar klaga

pa stoppordren. Klagen vart ikkje teke til fylgje i planutvalet 31.06.2016, og er no til handsaming hja
fylkesmannen.

Ostergy kommune gjorde i planutvalet den 01.06.2016 ogsa vedtak om fgrehandsvarsel om
tvangsmulkt dersom tiltakshavar ikkje stansar drifta si innan 30.09.2016, samt vedtak om retting
innan 01.12.2016, og ferehandsvarsel om tvangsmulkt dersom palegg om retting ikkje vert
etterkomme.

Vedtak av 01.06.2016, er no i sin heilskap paklaga av tiltakshavar.

Bakgrunn

Fylkeslandbruksstyret gjorde 01.03.1989 vedtak etter jordlova § 9 om a godkjenne mellombels
omdisponering av jordbruksareal pa denne eigedomen for drift og plassering av steinknuseverk. Det
var i saksopplysningane lagt til grunn at arbeidet ville ga over eit tidsrom av 8-9 ar. Det vart i vedtaket
stilt konkrete vilkar om rekkefglgje i arbeidet og attendefg@ring av areala til jordbruksareal.

Tiltakshavar har ikkje oppfylt vilkdra om attendefgring av areala til jordbruk sa langt det gjeld dei
areala som ligg sgrom fylkesvegen. Det er ogsa gvrige brot pa vilkara i Igyvet.

Ostergy kommune har bade i brev 20.08.2012 og 22.04.2016 til tiltakshavar gjeve stoppordre for
drifta i steinknuseverket utan at dette er etterkomme.

Omradet vart i kommunedelplan for Hauge 2006-2018 vist som omrade for
rastoffutvinning/massetak/steinknuseverk. | fgresegnene til planen heiter det: «Vidare arbeid og

tiltak kan ikkje finna stad fér omrddet inngadr i reguleringsplan».

| retningsliner for planen heiter det: «Endeleg avgrensing av steinknuseverksemda innanfor omradet
som er avsett pa planen skal avklarast i requleringsplan.

I reguleringsplanen bgr ein ogsd ta stilling til etterbruk av masseuttaksomrddet.

Ved vurdering av endeleg avgrensing av steinknuseverket innanfor det planlagde omradet bgr det
takast omsyn til den eksponerte plasseringa i landskapet. «

Kommunedelplan Hauge er sidan innarbeidd i gjeldande kommuneplan/ arealdelen for 2011- 2023. |
foresegnene om rastoffutvinning heiter det i pkt. 2.32: « For omrade avsett til



rastoffutvinning/masseuttak eller vesentleg utviding av eksisterande uttak kan det ikkje setjast i verk
arbeid eller tiltak som er nemnt i plan- og bygningslova kap. 20 eller giennomfgrast fradeling til slike
faremdl for omrddet gdr inn i ein reguleringsplan.

Reguleringsplan skal innehalde krav om driftsplan. Driftsplan skal requlere tilhgva fgr, under og etter
driftsperioden, og det skal gd fram korleis omradet skal sjG ut etter ferdig uttak. Omrdde med
lausmassar skal i stgrst mogleg grad farast tilbake til opphavleg bruk. Heimel: Pbl. § 11-9 nr.1 og nr.
8.

| plan- og bygningslova § 12-1 andre avsnitt er det krav om reguleringsplan for tiltak «der det ellers er
behov for d sikre forsvarlig planavklaring og giennomfgring av bygge- og anleggstiltak», samt etter
tredje avsnitt for stgrre tiltak «som kan fd vesentlige virkninger for miljg og samfunn». Dette
masseutaket gar inn under begge alternativa og krev i tillegg byggesaksbehandling etter plan- og
bygningslova § 20-1, k for vesentlige terrenginngrep. Kravet fglgjer i denne saka ogsa av
kommuneplanen sine frasegner.

Nar det ikkje er utarbeidd reguleringsplan eller fglgt desse frasegnene, er masseuttaket ulovleg.
Ostergy kommune kan bade krevje tiltaket stansa, eventuelt med makt som lensmann m.m., samt
forfglgje det som eit ulovleg tiltak med krav om tilbakefgring av massar som retting, og ilegging av
tvangsmulkt etter plan- og bygningslova kap. 32. Kommunen har plikt til 3 forfglgje ulovlegheiter jf.
plan- og bygningslova § 32-1.

Palegg om stans:

Ostergy kommune sendte den 20.08.2012 og 22.04.2016 ut stoppordre for drifta av steinknuseverket
pa eigedom med gnr.6 bnr.1. Stoppordren av 22.04.2016 vart gjeven pa bakgrunn av at tiltakshavar
driv verksemda utan Igyve etter pbl. § 20-1 bokstav k) om vesentlege terrenginngrep, samt utan
reguleringsplan for omradet, noko det er krav om etter pbl. § 12-1 andre ledd, samt i
kommuneplanens areal del. For & legge press pa at vedtaka vert overhalde er det fatta nytt vedtak,
der det er satt frist og varsel om konkrete sanksjoner ved vidare misleghald.

Tvangsmulkt i samband med palegg om stans:

Til tross for palegg om stans held det ulovlege masseutaket framleis fram. Ostergy kommune har
dermed fastsett ei tvangsmulkt for a leggje press pa tiltakshavar til 3 stanse drifta i trad med utsendt
stoppordre jf. plan- og bygningslova § 32-5. Dersom stoppordren ikkje vert etterkomme innan fristen,
kan kommunen fatte vedtak om tvangsmulkt bade som eingongssum og som Igpande mulkt ved
ytterlegare misleghald.

Palegg om retting:

Fylkeslandbruksstyret gjorde 01.03.1989 vedtak etter jordlova § 9 om a godkjenne mellombels
omdisponering av jordbruksareal pa denne eigedomen for drift og plassering av steinknuseverk.

Det var i saksopplysningane lagt til grunn at arbeidet ville ga over eit tidsrom av 8-9 ar. Det vart i
vedtaket stilt konkrete vilkar om rekkefglgje i arbeidet og attendefgring av areala til jordbruksareal.

Omradet vart i kommunedelplan for Hauge 2006-2018 vist som omrade for
rastoffutvinning/massetak/steinknuseverk.

| feresegnene til planen heiter det: «Vidare arbeid og tiltak kan ikkje finna stad fgr omradet inngar i



reguleringsplan»

| retningsliner for planen heiter det: «Endeleg avgrensing av steinknuseverksemda innanfor omradet
som er avsett pa planen skal avklarast i reguleringsplan.

| reguleringsplanen bgr ein ogsa ta stilling til etterbruk av masseuttaksomradet.

Ved vurdering av endeleg avgrensing av steinknuseverket innanfor det planlagde omradet bgr det
takast omsyn til den eksponerte plasseringa i landskapet. «

Kommunedelplan Hauge er sidan innarbeidd i gjeldande kommuneplan/ arealdelen for 2011-2023.

| feresegnene om rastoffutvinning heiter det i pkt. 2.32: « For omrade avsett til
rastoffutvinning/masseuttak eller vesentleg utviding av eksisterande uttak kan det ikkje setjast i verk
arbeid eller tiltak som er nemnt i plan- og bygningslova kap. 20 eller gjennomfgrast fradeling til slike
feremal fgr omradet gar inn i ein reguleringsplan.

Reguleringsplan skal innehalde krav om driftsplan. Driftsplan skal regulere tilhgva fgr, under og etter
driftsperioden, og det skal ga fram korleis omradet skal sja ut etter ferdig uttak.

Omrade med lausmassar skal i stgrst mogleg grad fgrast tilbake til opphavleg bruk. Heimel: Pbl. § 11-
9nr.lognr. 8. «

Det er altsa stilt krav om plan for tilbakefgring av eigedomen gjennom reguleringsplan, men
reguleringsplan har ikkje blitt fremma. Dermed er den einaste planen som eksisterer for tilbakefgring
av areala pa gnr.6 bnr.1 den plan som er fastsett i fylkeslandbruksstyret vedtak av 01.03.1989. Denne
plan er dermed lagt til grunn for gjennomfgringa av rettingskravet.

Tvangsmulkt i samband palegg om retting:

Ostergy kommune har fastsett tvangsmulkt som skal virke som pressmiddel for at palegg om retting
skal bli gjennomfgrt innan palagt frist jf. plan og bygningslova § 32-5.

Radmannen si vurdering

| plan- og bygningslova § 12-1 andre avsnitt er det krav om reguleringsplan for tiltak «der det ellers er
behov for a sikre forsvarlig planavklaring og gjennomfgring av bygge- og

anleggstiltak», samt etter tredje avsnitt for st@rre tiltak «som kan fa vesentlige virkninger for miljg og
samfunn». Dette masseuttaket gar inn under begge alternativa og krev i tillegg byggesakshandsaming
etter plan- og bygningslova § 20-1 bokstav k) for vesentlige terrenginngrep.

Kravet fglgjer i denne saka ogsa av kommuneplanen sine frasegner.

Nar det ikkje er utarbeidd reguleringsplan eller er fglgt desse frasegnene, er masseuttaket

ulovleg.

Ostergy kommune kan bade krevje tiltaket stansa, eventuelt med makt som lensmann m.m.,

samt forfglgje det som eit ulovleg tiltak med krav om tilbakef@gring av massar som retting, og

ilegging av tvangsmulkt etter plan- og bygningslova kap. 32.

Ostergy kommune har, heilt sidan omradet vart ein del av kommunedelplan for Hauge 2006-2018,
kravd reguleringsplan med tilhgyrande plan for tilbakefgring av areal. Dette har tiltakshavar ikkje



felgt opp, og steinknuseverket har vorte driven ulovleg utan reguleringsplan med tilhgyrande plan for
tilbakefgring av areal. Tiltakshavar har fleire gonger fatt stoppordre og ma stansa det ulovlege
forholdet, det vil seie at han ma avsta fra ytterlegare terrenginngrep. Tiltakshavar har altsa ikkje lov
til 3 ta ut massar fra grunnen.

| klagen er det hevda at tiltakshavar er ngydt til a fortsetje sprenginga for a kunne foreta retting, og
at han dermed ikkje kan paleggjast a stansa drifta samstundes med at han skal giennomfgre retting.
Dette er feil. Kommunen er her klar pa at tiltakshavar ma stansa all vidare uthenting av massar
umiddelbart. All uthenting av massar skulle vore stansa med eitt tiltakshavar mottok palegg om
stans. Dersom tiltakshavar hadde hatt ein tilbakefgringsplan som var vedteken som ein del av
pakravd reguleringsplan, hadde tiltakshavar kunne gjennomfgrt tilbakefgringa over lenger tid og pa
ein annan mate. Det kommunen no star overfor er ei drift som er ulovleg og ma stansast
umiddelbart, samstundes som tiltakshavar vert palagt a foreta retting av dei ulovlege uttaka som
allereie har funnet stad. Nar fjell er sprengt ut er det ikkje mogleg a foreta retting ved & sette fjellet
attende. Det er ikkje fysisk mogleg. Derfor er tiltakshavar palagt mildare form for retting, nemlig a
tilbakefgra areala til tilnaerma den stand dei var i fgr dei ulovlege inngrepa vart utfgrt. Pa grunn av
manglande reguleringsplan med tilhgyrande tilbakefgringsplan, eksisterer det ingen annan plan for
tilbakefgring enn vedtaket fra fylkeslandbruksstyret per 01.03.1989. Dette vedtaket vert dermed lagt
til grunn for attendefgringa. Formalet med fylkesjordbruksstyrets vedtak er at areala skal
attendefgrast til landbruksjord etter end drift. Slik situasjonen er no, ma attendefgringa til
landbruksjord skje gjennom tilfgring av massar, ikkje uttak av massar. Fylkesjordbruksstyrets vedtak
av 01.03.1989 er altsa den einaste eksisterande attendefgringsplan for omradet, og ligg dermed til
grunn for gjennomfg@ringa av rettingskravet. Omradet skal attendefg@rast til landbruksjord. Det er
tiltakshavar sitt ansvar a sgrgje for at dei omrada der det ulovlege forhold har funne stad vert
tilbakefgrt til landbruksjord. Det er dermed ogsa tiltakshavar sitt ansvar a fram skaffe den jord som er
naudsynt for giennomfgringa av dette.

Klagar hevdar vidare at paklaga vedtak er uheldig av fleire grunnar. Radmannen vil i det fylgjande
kommentere desse pastandane.

1. Det erikkje korrekt at kommunen har frafalt krav om reguleringsplan i 2012. Tvert i mot
viser dokument som tiltakshavar sjglv har framlagt tidlegare i saka, at kommunen fra 10 ar
tilbake har arbeida med a fa pa plass ein reguleringsplan som kan bringe tiltaket inn i
lovlege

former. Grunnen til at reguleringsarbeidet vart innstilt i 2012 var at tiltakshavar ikkje
stilte i

mgter og ikkje sende svar etter reguleringsmyndigheita sine krav.

At tiltakshavar har starta ein reguleringsprosess endrar ikkje pa det faktum at drifta i dag
vert driven ulovleg, utan dei naudsynte lgyver. Dermed ma tiltakshavar stanse den
ulovlege drifta umiddelbart og tilbakefgre areala til tilnaerma den stand dei var i fgr det
ulovlege forhold starta. Tiltakshavar har ogsa tidlegare meldt oppstart av
reguleringsplan, utan 3 sluttfgre dette. Kommunen kan ikkje la vere a forfylgje eit ulovleg
forhold, fordi tiltakshavar har pabegynt ein reguleringsplan.

2. Fylkesjordbruksstyret sitt vedtak etter jordlova § 9 av 01.03.1989 er ikkje lagt til grunn for
verken stoppordren, rettingskravet, tvangsmulkta eller krav om reguleringsplan.



| mangel av pakravd reguleringsplan for omradet med tilhgyrande tilbakefgringsplan, er
likevel fylkesjordbruksstyret sin plan for tilbakefgring, den einaste planen som eksisterer
for tilbakefgring av areala pa gnr. 6 bnr. 1. Denne planen vert dermed lagt til grunn for
gjennomfgringa av rettingskravet. Sjglve rettingskravet er heimla i plan- og bygningslova
kap.32.

Ostergy kommune tek klart avstand fra dei alvorlege og udokumenterte pastandane om

maktmissbruk og underslag av bankinnskot.

Tiltakshavar ma stanse all vidare uthenting av massar umiddelbart. All uthenting av massar
skulle vore stansa med eitt tiltakshavar mottok palegg om umiddelbar stans. Dersom
tiltakshavar hadde hatt ein tilbakefgringsplan som var vedteken som ein del av pakravd
reguleringsplan, hadde tiltakshavar kunne gjennomfgrt tilbakefgringa over lenger tid og pa
ein annan mate. Det kommunen no star overfor er ei drift som er ulovleg og ma stansast
umiddelbart, samstundes som tiltakshavar ma tilbakefgre areala til tilnaerma den stand dei
var i fgr det ulovlege forholdet starta. Det eksisterer altsa ingen annan plan for
tilbakefgring enn vedtaket fra fylkeslandbruksstyret per 01.03.1989, dette vedtaket vert
dermed lagt til grunn for attendef@ringa. Formalet med fylkeslandbruksstyrets vedtak er at
areala skal attendefgrast til landbruksjord etter end drift. Slik situasjonen er no, ma
attendefgringa til landbruksjord skje gjennom tilfgring av massar, ikkje uttak av massar.
Fylkesjordbruksstyrets vedtak av 01.03.1989 er den einaste eksisterande
attendefgringsplan for omradet, og ligg dermed til grunn for tilnarma ynskjeleg stand etter
retting.

Tiltakshavar skal berre gjere attendefgringstiltak pa dei areal der den ulovlege drifta har
funne stad. At fylkesjordbruksstyrets attendefgringsplan strekkjer seg over eit stgrre
omrade enn det areal som er avsett til masseuttak i kommuneplanen er dermed
uproblematisk, sa lenge tiltakshavar ikkje har drive masseuttak utanfor det areal som er
avsett til masseuttak i kommuneplanen.

Ostergy kommune som plan- og bygningsmynde har ei plikt til 3 s@rgje for
ulovlegoppfelging. Kommunen kan ikkje velje a la vere a forfglgje eit tiltak utan
ngdvendige lpyve. Dermed ma kommunen ogsa krevje retting og ta i bruk tvangsmulkt der
stoppordren ikkje vert respektert.

Konklusjon

Radmannen kan ikkje sja at det kjem fram nye opplysningar i klagen eller at det ligg fere andre
omstende som gjer at plan- og kommunalteknisk utval bgr ta klagen til fylgje. Kommunen har plikt til
a forfglgje ulovlegheiter jf. plan- og bygningslova § 32-1.



Merknad
Tiltakshavar ynskjer at vedkommande klageorgan skal mgte klagar og hans advokat til synfaring i
forkant av klagehandsaminga.



