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KKllaaggee  ppåå  vveeddttaakk  --  DDiissppeennssaassjjoonn  ffrråå  kkoommmmuunneeppllaann  ffoorr  mmeelllloommbbeellss  ddeeppoonnii  --  
ggnnrr..  44  bbnnrr..  11  oogg  22  --  GGllooppppeemmyyrraa  --  OOsstteerrøøyy  kkoommmmuunnee  

Vi viser til vedtak datert 28.6.2017. 
 
KKllaaggee  
Statens vegvesen klager på vedtaket. Vi ber om at vedtaket vert oppheva, og vert endra i 
samsvar med våre merknadar nedanfor før nytt vedtak.  
 
Vi klagar på vilkår nr. 5 som seier at det skal etablerast gul sperrelinje og påkøyringsfelt. Vi 
meiner vedtaket er ugyldig fordi kommunen ikkje har heimel til å vedta merking og teknisk 
utforming av avkøyrsle etter plan- og bygningslova. Slike tiltak er heimla i veglova. 
 
Klagen er fremja med heimel i forvaltningslova kap. 6 og plan- og bygningslova § 1-9. 
Vedtaket vart motteke hos oss 28.6.2017, og klagen er derfor fremja innan fristen. 
 
GGrruunnnnggjjeevviinngg  ffoorr  kkllaaggee  
Bakgrunnen for vår klage er at kommunen ikkje har heimel til å vedta vilkåret som gjeld 
vegløysingar. Kommunen har ikkje heimel til å vedta vegmerking på fylkesveg. Dei kan heller 
ikkje vedta vegløysingar på fylkesveg som ikkje er avklara med Statens vegvesen etter 
veglova. Vedtaket er derfor ugyldig og må opphevast.  
 
VVeeggffaagglliigg  vvuurrddeerriinngg  ii  ssaakkaa  
Statens vegvesen har ikkje fått høve til å vurdere kommunen sitt vilkår om vegløysingar i 
detalj når det gjeld effekten av disse, og om dette er noko vi kan tilrå. Klagen vår er fremja 
med bakgrunn i at vi meiner vedtaket er ugyldig, og ikkje med bakgrunn i dei løysingane 
kommunen har sett som vilkår. Vi ønskjer likevel å kome med ein førebels tilbakemelding på 
desse til orientering for vidare saksgang. 
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Vi viser til tidligare uttaler i saka, kor vi har tilrådd venstresvingefelt og dråpe (trafikkøy) i 
samband med at området skal regulerast til næring. Ved ei nærmare vurdering har vi kome 
til at desse tiltaka ikkje er rimelige å stille fordi den aktiviteten som er venta i tida området 
skal nyttast til mellombels massedeponi ikkje medfører så høg trafikkmengde at krava slår 
inn. Vårt vedtak om å nytte mellombels avkøyrsle så lenge deponidrifta pågår (datert 
14.4.2014) gjeld derfor framleis i saka frå vår side. Vi viser til vår uttale datert 17.3.2017 for 
grunngjeving.  
 
I grunngjevinga for vilkåret om vegmerking og påkøyringsfelt (s. 2 i sakspapira) er det 
argumentert med at avkøyrsla ligg i ein sving og at sikta er dårleg. Statens vegvesen har ved 
synfaring kontrollert sikt, som tilfredsstiller krava i vegnormalen. Svingen i avkøyrsla er slak, 
og vi ser derfor ikkje at sikta er noko problem i denne saka. 
 
Det er vidare argumentert med at sperrelinja vil hindre farlege inn- og utkøyringar til 
deponiet, og at påkøyringsfeltet vil gje «betre og tryggare avkjørsle frå Gloppemyra inn på 
fylkesvegen». Statens vegvesen er i tvil om dette er  dei løysingane som på best mogeleg 
måte ivaretek trafikktryggleik og framkomst på staden. Som nemnt har Statens vegvesen 
tidlegare gjort ei vurdering av kva tiltak som vil vere aktuelle. Andre tiltak enn dette må 
avklarast med, og vurderast av Statens vegvesen. Vi går gjerne i dialog med kommunen 
dersom de ønskjer andre løysingar enn det som tidlegare har vore diskutert.  
 
KKoonnkklluussjjoonn  
Statens vegvesen klagar på vedtaket med bakgrunn i at kommunen ikkje har heimel til å 
vedta vegmerking og løysingar på fylkesveg, utan at dette er avklart etter veglova med 
tilhøyrande føresegner. Vedtaket er derfor ugyldig. Vi bed derfor om at vedtaket vert 
oppheva.  
 
Ved eventuelt nytt vedtak må vilkår 5 takast ut eller endrast til ei formulering som opnar for 
vidare avklaringar med rette vegstyresmakt, jf. plan- og bygningslova § 21-5. Dersom 
kommunen vurderer andre vilkår i saka kan kommunen kontakte vegvesenet for dialog. 
 
 
Plan- og forvaltningsseksjon Bergen 
Med helsing 
 
 
Tor Høyland 
fung. seksjonssjef Kristina Ebbing Wensaas 
  
 
Dokumentet er godkjent elektronisk og har difor ingen handskrivne signaturar. 
 
 
Kopi 
Fylkesmannen i Hordaland, Postboks 7310, 5020 BERGEN 
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Asplan Viak AS Bergen, Postboks 2304, 5824 BERGEN 


