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Ostergy kommune
Radhusplassen
5282 LONEVAG

Sendes direkte til Fylkesmannen i Hordaland
med kopi til Osteray kommune

Bergen, 15.08.2018
E-post: ak@stieglerwks.no
Ansvarlig advokat: Aksel Kayser

Var ref. 10323

SAK 195/18 - Sgknad om jaktleyve

Jeg viser til vedtak 18. juli og klage inngitt 31. juli, jfr. bekreftelse fra Ostersy kommune 1. august
2018.

Klagen begrunnes pa falgende mate:
1: Prinsipalt gjer klager gjeldende at kravet til minsteareal er oppfyit.
Minstearealet er 400 dekar. Det er oppfylt for et sammenhengende areal pa Vestre Kleppe.

| PL-vedtak 030/17 ble minstearealet for sone 4, som omfatter vald 32 (som arealet opprinnelig er
en del av), satt til 400 dekar.

Dette kravet er oppfylt, jfr.
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| dette arealet inngar blant annet 347,4 dekar hag bonitet skog, 95,3 dekar middels bonitet skog
og 8,2 dekar myr, dvs. samlet 450,9 dekar. Det overskrider minstearealet med 50 dekar.

Et eventuelt kravet til minsteareal pa 500 dekar er ogsa oppfylt.

Selv om kommunen mener at noe av arealet kartet viser ikke er sakalt tellende areal i
utgangspunktet, falger det av forskriftens § 8 at kommunen som hovedregel skal regne med
«skogareal og myr under skoggrensa», men ogsa at kommunen kan godkjenne andre arealtyper
«der disse er av stor betydning for vedkommende art.»

Dette siste kravet er oppfylt i denne saken.

Det er fra sekers side flere ganger papekt at ogsa annet areal enn skog og myr pa Vestre Kleppe
i stor grad benyttes av hjortebestanden der. Det felger forutsetningsvis av § 8 andre ledd at areal
som benyttes av vedkommende bestand skal veere med som tellende areal.

Dette betyr at minstekravet pa 500 dekar under enhver omstendighet er oppfyit.

For arealet er kravet om at det skal vaere sammenhengende apenbart oppfylt slik kartet viser, jfr.
forskriftens § 9. Det vises ogsa til kart i bilag 3.

Det ovennevnte er ikke vurdert av kommunen i forbindelse med seknaden. Det foreligger derved
feil ved rettsanvendelsen s& vel som feil ved saksbehandlingen.

Det foreligger i denne sammenheng ogsa usaklig forskjellsbehandling. Det er nemlig slik at annet
areal har vaert medregnet i vald 32 tidligere, ogsa nar det omfattet klagers eiendom, og deretter. |
valdet inngar bla. kommunal eiendom gnr. 100 bnr. 8, som omfatter annet areal og hvor
saksbehandler i kommunen, Lars Johan Fjelde, ogsa undertegner seknad. Det samme gjelder for
en lang rekke andre vald i kommunen. Nar annet areal medtelles for andre eiendommer skulle
det veert tatt med ogsa for denne eiendommen, szerlig fordi det benyttes av hjortestanden og

omfanget.

Ettersom det er hjemmel for a trekke inn annet areal og det er trukket inn som tellende areal
tidligere i det samlede valdet, og fortsatt for den gjenvaerende del av vald 32, samt ellers for
andre vald i kommunen, er det apenbart at den forskjellsbehandling som foreligger er usaklig.

Klager fastholder at arealet pa gnr. 88 bnr. 29 ogsa kan medtas som tellende areal og veere
omfattet av eiendommens jaktvald/jaktigyve.

2. Subsidizert gjer klager gjeldende at lgyve il jakt kan gis ved at kravet til minsteareal fravikes og
det med inntil 50 % slik forskriftens § 7 fastsetter.
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Det falger av denne bestemmelse at slikt fravik kan gjgres «pa bakgrunn av ulikheter i artens
levevilkar i kommunen, bestandens starrelse og utvikling, den skade viltet volder eller andre
ekstraordinzere forhold».

Klager har over lengre tid fremhevet nettopp det forhold at hjorten i stor grad benytter annet areal
og at det derved omfatter denne hjortebestandens levevilkar i kommunen. Dette forhold er ikke
vurdert av kommunen. Det foreligger derfor en feil ved saksbehandlingen sa vel som
rettsanvendelsen. Det er apenbart at kommunen ved sin behandling av saken ma ta stilling til
nettopp dette i den utstrekning man mener krav til minsteareal ikke er oppfyilt.

3: Atter subsidizert gjer klager gjeldende at det foreligger en grov feil ved saksbehandlingen.

| det administrative vedtaket datert 18. juli 2018 er det en del noksa diffuse uttalelser under
overskriften «Saksutgreiing».

| tredje avsnitt star felgende: Kommunen har ikkje heve til & fravike fastsett minsteareal for &
oppfylle minsteareal».

Innholdet i denne uttalelsen er kryptisk og den innebzerer at kommunen skjuler sakens realiteter.
Det betyr at kommunen ikke tilkjennegir at minstearealet na er 400 dekar, jfr. vedtak i PL sak 30 i

2017.

Det innebaerer ogsa at kommunen ikke forholder seg til de regler i forskriften som det er papekt
ovenfor, saerlig § 7 forste ledd og § 8 farste ledd andre setning. Det betyr at innholdet i denne del
av saksutgreiingen er meningslest. Det er tilstrekkelig a vise til at forskriften hjemler mindre areal
enn det generelt fastsatte minsteareal.

| fierde avsnitt star felgende: Vedtaket blei kiaga til Fylkesmannen som stadfesta vedtaket.

Ogsa innholdet i denne uttalelsen innebesrer at kommunen skjuler faktiske og rettslige forhold.
Heller ikke pa dette punkt viser kommunen at minstearealet er redusert til 400 dekar etter at
fylkesmannen behandlet klagesak i 2016. Kommunen holder ogsa skjult at vedtak 30. juni 2017
ble paklaget 14. juli 2017 uten at denne klagen (altsa i 2017) pa noe tidspunkt ble behandlet i
kommunen eller oversendt til fylkesmannen, jfr.

Bilag 1: Vedtak 30. juni 2017
Bilag 2: Klage 14. juli 2017

Denne klagen fra 2017 ble aldri forelagt fylkesmannen og falgelig heller ikke behandlet av
fylkesmannen.
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| bilag 2 er det pavist at minstearealet allerede 8. mars 2017 ble satt ned til 400 dekar.
Klager er ikke kjent med hva som har skjedd med klagen 14. juli 2017.

Pa denne bakgrunn sendes narvarende klage og klage i 2017, som skulle vart behandlet
for lang tid siden direkte til Fylkesmannen i Hordaland, med kopi til Osterey kommune.

| femte avsnitt hevder kommunen at minstearealet fortsatt er 500 dekar. Det er apenbart feil.
4: Avslutning
Det kan pavises grove feil i saksbehandling sa vel som rettsanvendelse.

Pa vegne av klager kreves at Fylkesmannen snarest behandler beqge klagesaker, bade
klage 14. juli 2017 og klage 31. juli 2018.

Det kreves at Johannes Tyssebotn meddeles jaktlgyve/vald for sin eiendom bade for 2017 sa vel
som 2018.

For 2017 ma vedtak selvsagt ga ut pa at jaktleyve/vald skulle vaere tildelt ogsa for 2017.

Ytterligere vedlegg:

Bilag 3: Kart som viser garden pa Vestre Kleppe
Bilag 4: Liste over tildeling av hjort i 2016

Bilag 5: Sgknad om vald 32

Bilag 6: Vedtak 18. Juli 2018

Bilag 7: Klage 31. juli 2018

ed vennlig hilsen
ler WKS Advokatfirma AS

\ ayser
edvokat/Pa rtner

Kopi: Johannes Tyssebotn
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Johannes Tyssebotn
Vestre Kleppsvegen 122
5283 FOTLANDSVAG

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Lars Johan Fjelde 30.06.2017
Var: 14/2988 - 17/13812 lars-johan.fijelde@osteroy.kommune.no

Spknad om godkjenning av vald/Endring av vald - Vestre Kleppe

Administrativt vedtak: Saknr: 189/17

Vedtak
Sgknad blir avvist.

Saksutgreiing:

Det blir vist til sgknad motteke 25.04.2017 om godkjenning av hjortevald for Vestre Kleppe gnr. 100 bnr. 1,
2 og 88/29samt kart som viser desse eigedomane.

Tilsvarande spknad blei handsama i 2016 og avslatt pa grunn av at den ikkje oppfylte kravet til minsteareal
som er 500 daa.

Minstearealet er ikkje sett ned og er fortsatt 500 daa.

Konklusjon

Det er ikkje grunnlag for @ handsame spknaden da den blei handsama grundig i 2016. Den er prgvd med
klagehandsaming hos Fylkesmannen som avviste klagen 17.01.2017.

Minstearealet er ikkje blitt endra for 2017. Sgknaden blir avvist.

Med helsing

Laura Ve Lars Johan Fjelde

Seksjonsleiar Plan og Teknisk forvaltning avd.leiar landbruk

Post Kontakt

post@osteroy.kommune.no www.osteroy.kommune.no Konto
Radhusplassen Telefon 56 19 2100 Org.nr. 864.338.712

5282 Lonevag Telefaks 56 19 21 01



Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.

Klage
Vedtaket kan klagast pa etter forvaltningslova, §§ 28-36. Grunngjeven og skriftleg klage skal rettast til

fylkesmannen, men sendast til kommunen. Klagefristen er 3 veker fra den dato de vart gjort kjend med
vedtaket.

Side 2
14/2988 - 35
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Klage pa vedtak
Det blir med dette klaget pa Ostergy kommune sitt administrative vedtak i sak 189/17.

Ostergy kommune, ved saksbehandler Lars Johan Fjelde har kommet frem til at min sgknad
om fellingslgyve pa hjort blir avvist med den bakgrunn at arealet ikke er forandret siden sist
behandling av spknaden. Jeg fgler situasjonen frustrerende. Jeg driver mine eiendom og
lever av dette. Jeg opplever stadig relativt stor skade pa dyrka mark som er laget av hjort.
Likevel far jeg ikke fellingslgyve. Og na far jeg ikke min sgknad vurdert.

Kommunen skriver i sitt avslag at: «Tilsvarande sgknad blei handsama i 2016 og avslatt pa grunn
av at den ikkje oppfylte kravet til minsteareal som er 500 daa.»
Gnr 100/1-2 er til sammen 587,6 daa. Dette er i det store og hele areal som alt er innenfor

definisjonen etter Forskrift om forvalting av hjortevilt som sier: « § 8.Tellende areal for elg,
hjort og radyr For elg, hjort og radyr skal kommunen som hovedregel regne skogareal og
myr under skoggrensa som tellende areal. Med skogareal menes bade produktiv og
uproduktiv skog, og bade lauvskog og barskog. Kommunen kan godkjenne andre arealtyper
som tellende areal der disse er av stor betydning for vedkommende art. Omrader som er
omdisponert slik at arealet ikke lenger benyttes av vedkommende viltart skal trekkes ut av

tellende areal.»

Etter NIBIO gardskart er gnr 100, 1/2 bestdaende av: 66,7 dekar fulldyrka mark som jeg har
mye hjorteskader pa, 21,9 dekar overflatedyrka mark, 40,9 dekar beite, 347,4 dekar hgg
bonitet skog, 95,3 dekar middels bonitet skog, 8,2 dekar myr, 2,7 dekar jord fastmark, 3,2
dekar skrinn fastmark og 1,8 dekar vann. Altsa for det meste areal som er egnet som beite
for hjort, og som er av en slik karakter at kommunen har godkjent dette hos andre
grunneiere pa Ostergy som tellende areal. Min vurdering er at da skal min eiendom
godkjennes pa tilsvarende grunnlag, og jeg har dermed tilstrekkelig areal til a fa oppfylt
minstearealet.

Nar det gjelder minstearealet sier Fjelde at dette ikke er endret pa. Det er ikke riktig. Det ble
fattet fglgende vedtak i Ostergy kommune, plan og kommunaltekniske utvalg, i mgte den 8
mars 2017:

PL - 030/17 VEDTAK: «Ostergy kommune, ved plan- og kommunalteknisk utval, vedtek ny
forskrift som grunnlag for fellingslgyve pa hjort i Ostergy kommune og gar fram av vedlegg
og med slik endring: Minsteareal for sone 4 vert sett til 400. Dette gjeld for vald nr. 25, 26,
30 - 34, 36 og 37.» (teksten er hentet fra mgteprotokoll pa nettet)

Jeg er ogsa grunneier av bruk nr 88/29, 104/3, 104/38 i tillegg til 100/1. Altsa til sammen
979,2 dekar. 104/3 og 38 er en del av et annet vald og er ikke med i denne saken. |
spknaden har jeg f@rt opp arealet for 88/29 som er 116 dekar. | Ostergy har det vert en
praksis at «anna areal» har blitt regnet med som areal. Derfor har jeg fgrt opp 88/29 og
regner med at det blir tatt med som en del av beregningsgrunnlaget. Eiendommen bestar av
Skog - saers hgg bonitet, og skog — hgg bonitet. Dermed areal som etter forskriften er egnet
for hjort. Jeg gar derfor utifra at kommunen, nar min klage behandles, passer pa at jeg far
en behandling som er pa de samme premisser som andre i kommunen far. Og som eri
henhold til Viltloven § 38, farste ledd: «For eiendommer som hver for seg ikke ndr opp i



minsteareal for felling av hjortevilt skal kommunen sgke a fa i stand frivillig sammenslaing.»
jeg gar ogsa ut fra at kommunen tar hensyn til Forskrift om forvalting av Hjortevilt §7 ved
tildeling av fellingslgyve. Min eiendom har vert en del av vald nr 32. jeg forventer derfor at
min eiendom blir vurdert ut fra den nylig vedtatte endringen i areal og far en arealvurdering
utfra tilsvarende dette valdet.

Fylkesmannen er godt kjent med mitt gnske om a ga ut av vald 32, og fa jakte dyr pa egen
eiendom uten & matte forholde meg til min nabo. Dette er enkelt og greit begrunnet med at
det er og har vert en konflikt mellom brukene. Jeg sendte i 2015 en epost der jeg aksepterte
Fjeldes forslag om at valdet ble delt i 2 jaktfelt. Denne har Fjelde enda ikke svart pa. Det er
derfor uklart om jeg kan danne jaktfelt, eller om jeg kan eller er gatt ut av valdet. Det blir det
ikke svart pa fra kommunen. Jeg har dermed ikke sett noen annen lgsning enn a sgke lgyve
for mitt eget bruk. Slik kommunen, ved Fjelde har handtert denne saken, er
saksbehandlingen i beste fall i strid med viltlovens §1 som sier: «Viltet og viltets leveomrader
skal forvaltes i samsvar med naturmangfoldloven og slik at naturens produktivitet og
artsrikdom bevares.

Innenfor denne ramme kan viltproduksjonen hgstes til gode for landbruksnzaering og
friluftsliv.»

Saksbehandlingen er mer preget av prinsipper og ikke intensjon til hverken lov eller forskrift.
det er i alle fall ikke mulig & se hvordan landbruksnzaeringen blir tilgodesett gjennom
vedtaket. Jeg er eneste bruk i omradet i drift, og jeg far ikke jakte pa hjort som skader og
svekker livsgrunnlaget mitt.

Jeg fremsetter ogsa habilitetsinnsigelser etter forvaltningsloven § 6 annet ledd, mot
saksbehandler Lars Johan Fjelde. Bakgrunnen for dette er at jeg har hatt vansker i de fleste
saker jeg har hatt til behandling hos denne mannen. Jeg sgkte blant annet om konsesjon for
GNR 107/2 i Ostergy, der saken ble avgjort i min favgr hos fgrst hos landbruksdirektoratet og
til sist landbruksdepartementet. Jeg har ogsa nettopp blitt kjent med at jeg fikk medhold fra
fylkesmannen i Hordaland angaende en klagesak angaende driftstilskudd og trekk i dette.
Jeg har dermed grunn til a tro at saksbehandler ikke gir meg en behandling etter lov og
forskrift, men basert pa hans personlige oppfatning av meg. Jeg oppfatter situasjonen slik
den har utviklet seg siste 2-3 ar til a vaere en slags vendetta mot meg og mine bruk. Jeg
fremsetter derfor krav om at alle pagaende og fremtidige saker fra mine eiendommer ikke
blir behandlet av landbrukskontoret i Ostergy, jfr Forvaltingsloven § 6, tredje ledd.

Fylkesmannen er kjent med mine gnsker om jaktlgyver fra fgr, og behandlet i fjor klagesak
samt lovligkontroll av saken. Der ble det blant annet oppdaget saksbehandlingsfeil. Jeg
regner derfor med at fylkesmannen denne gangen ser til at jeg far en riktig og god

behandling av min sak.
Jeg ber derfor om at klagen tas til falge, og at jeg innvilges jaktlgyve pa lik linje med det mitt

areal tilsier at jeg skal ha.

Vestre Kleppe 14.07.2017

Johannes Tyssebotn
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Markslag (AR5) 13 klasser Kartet viser en presentasjon av valgt type
C——————) TEGNFORKLARING AREALTALL (DEKAR) gardskart for valgt eiendom. | tillegg vises
0 100 200 300m = Fulldyrka jord 93.9 bakgrunnskart for gjenkjennelse. Areal-
Malestokk 1: 12500 ved A4 utskrift 4 Overflatedyrka jord 24.5 statistikken viser arealer i dekar for alle
Utskriftsdato: 13.09.2016 W Innmarksbeite 427 1611 | teiger pa eiendommen. Det kan forekomme
2:09 av :ﬁfsb:"g ttwonitat lg;g avrundingsforskjeller i arealtallene.
og av nite ¥
GARDSKART  1253-100/1 smggi e, S 202.1 . .
Tilknyttede grunneiendommer: L Skog av lav bonitet 0.0 Ajourferingsbehov meldes til kemmunen.
104/38 - 104/3 - 100/1 - 88/29 I Uproduktiv skog 79 756.4 | = Arealressursgrenser
=0 wyr 16.9 ' Eiendomsgrenser
Apen jorddekt fastmark 2.7
N l B l 0 . Apen grunnlendt fastmark 38.5 58.1
Bebygd, samf, vann, bre 36
NORSK INSTITUTT FOR Ikke Klassifisert 0.0 3.6
BIOBKONOMI Sum: 79.2 79.2
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SGKNAD OM GODKJENNING
AV VALD / ENDRING AV VALD
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Det blir i tilegg sokt godigenningfor . ... ... dekor annet areal” som grunniag for feilingsioyve.

Felgiande eigadomar er innafor grensane t valdet, men er ikkje med i valdet {gnr./bnr);

Uindarsicrift v valdarevarieg representant Kammunenfyitireinnsmnda godijenner at valdet er samanhengande
og har & avgrersning og el form som gier at det havar t hjprteviitiakt,
e, BEXET SOM grunniag for

Det blir totalt godkpent .
tildelings.

..... T Bato Villretnnemnda / kommunen
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Johannes Tyssebotn
Vestre Kleppsvegen 122
5283 FOTLANDSVAG
Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Lars Johan Fjelde 18.07.2018

Var: 16/790 - 18/14876 lars-johan.fjelde@osteroy.kommune.no

Svar pa sgknad om godkjenning/endring av hjortevald - Kleppe
Vestre Hjortevald

Administrativt vedtak: Saknr: 196/18

Vedtak
Med bakgrunn i at oppgjeve areal i spknadsskjema ikkje oppfyller minstearealet for a kunne bli

godkjend som eige hjortevald blir ikkje valdet godkjend som eige hjortevald, jf. Forskrift om

hjortevilt § 8-11. A
Det er ikkje nok samanhengande teljande areal for 4 oppfylle kravet til minsteareal.
Kommunen har ikkje hove til 3 fravike fastsett minsteareal for a oppfylle fastsett minsteareal .

Saksu;greiing:
Det blit vist til sgknad registrert 30.04.2018 om godkjenning av hjortevald.

Med bakgrunn i at gnr. 100 bnr. 1 og 2 ikkje oppfyller minstearealet for d kunne bli godkjend som eige
hjortevald blei ikkje valdet godkjend som eige hjortevald, jf. Forskrift om hjortevilt § 8- 11.

Kommunen har ikkje hgve til a fravike fastsett minsteareal for 3 oppfylle fastsett minsteareal .

Vedtaket blei klaga til Fylkesmannen som stadfesta vedtaket.

Grunnlaget for avslaget som er at minstearealet ikkje er oppfylt, er uendra. Minstearealet som gjeld for
dette omradet er fortsatt 500 daa. Sgknaden kan fortsatt ikkje godkjennast pa grunn av at minstearealet
ikkje er oppfylt. For at kommunen skal kunne godkjenne arealet ma areala vera samanhengande. Det er

ikkje eigedomane/areala som er oppfert i sgknaden.
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Det kan vera aktuelt 4 justere minstearealet ved eit seinare hgve. Vi vil minne om at justering av

minstearealet er eit verkemiddel for 3 regulere bestanden. Sett-hjort registrering og fellingsstatistikk er dei
viktigaste kjeldene kommunen har for & vurdere dette.

Med helsing
Hege Eeg Lars Johan Fjelde
konstituert leiar teknisk forvaltning avd.leiar landbruk

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.

Klage

Vedtaket kan klagast pa etter forvaltningslova, §§ 28-36. Grunngjeven og skriftleg klage skal rettast til

fylkesmannen, men sendast til kommunen. Klagefristen er 3 veker fra den dato de vart gjort kjend med
vedtaket.

Mottakar:
Johannes Tyssebotn Vestre 5283 FOTLANDSVAG
Kleppsvegen 122

Side 2
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Aksel Kayser
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Fra: Aksel Kayser <Aksel Kayser@stieglerwks.no>
Sendt: 31.juli 2018 19:14
Til: post@osteroy.kommune.no; hege.eeg@osteroy.kommune.no
Emne: Kleppe vestre Hjortevald - klage pa vedtak

Vedtak er datert 18. juli 2018.

Det vises til sak 196/18

Deres ref er 16/790 - 18/14876

Vedtaket paklages herved.

Grunnet ferie vil vedtaket bli naermere begrunnet nar jeg er tilbake fra ferie.

Hilsen Aksel Kayser
Sendt fra iPhone



