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RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

"Kommunen gjev dispensasjon fra arealfgremalet i kommuneplanfgresegn 5.1, jf. plan- og
bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5 bokstav a og byggegrensa mot sjg i kommuneplanfgresegn
punkt 1.13, jf. plan- og bygningslova § 11-9 nr. 5 til oppf@ring av tilbygg og pabygg til eksisterande
fritidsbustad pa gnr. 111/59, 111/60 og 111/75."

Grunngjeving:

Omsyna bak regelen det er sgkt om dispensasjon i fra og omsyna i fgremalsreglane i lova vert ikkje
vesentleg tilsidesett.

Etter ei samla vurdering er fordelen med a gje dispensasjon klart stgrre enn ulempene.

Det er i tillegg feremalstenleg a gje dispensasjon til tiltaket.

Sja i tillegg radmannen si vurdering.

Plan- og kommunalteknisk utval - 133/22

PL - behandling:
AVR@YSTING:



Radmannen sitt framlegg vert vedteke mot 1 rgyst (MDG)

PL - vedtak:

Kommunen gjev dispensasjon fra arealfgremalet i kommuneplanfgresegn 5.1, jf. plan- og
bygningslova §§ 11-6 og 11-7 nr. 5 bokstav a og byggegrensa mot sjg i kommuneplanfgresegn
punkt 1.13, jf. plan- og bygningslova § 11-9 nr. 5 til oppfgring av tilbygg og pabygg til eksisterande
fritidsbustad pa gnr. 111/59, 111/60 og 111/75.

Grunngjeving:

Omsyna bak regelen det er sgkt om dispensasjon i fra og omsyna i fgremalsreglane i lova vert ikkje
vesentleg tilsidesett.

Etter ei samla vurdering er fordelen med a gje dispensasjon klart stgrre enn ulempene.

Det er i tillegg féremalstenleg a gje dispensasjon til tiltaket.

Sja i tillegg radmannen si vurdering.

Saksopplysningar:

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og kommunalteknisk utval.

Dersom plan- og kommunalteknisk utval gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til statlege og
regionale styresmakter til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 111/59, 111/60 og 111/75
Tiltakshavar: Laila Blindheim

Innsendar: Arkoconsult As
Dispensasjonssgknad motteken: 12.10.2022

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra LNF-omrade i kommuneplanens arealdel og byggegrense mot
sjo for oppfering av tilbygg og pabygg til eksisterande fritidsbustad.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg f@re slik merknader fra eigar av gbnr. 111/7 ved svar av 03.09.2022:

"(...) Fritidsboligen ligger tett ved min bolig br. nr. 7. En eventuell utvidelse vil ta noe utsikt mot
sjgen ,0g kan virke litt dominerende sd tett ved grensen.

Det er kun en dokumentert gangvei giennom min eiendom til fritidsboligen , og dermed ikke
anledning bilkjgring og parkering som det kan bli behov for ved en utvidelse og dermed stgrre
bruk.

Det er ganske langt til offentlig parkering.

Regner med at dette blir tatt hensyn til ved behandling av sgknaden. {(...)"

Sekjar har kommentert nabomerknad ved brev datert 05.09.2022 og syner til avstand mellom
bygningane og at det ikkje er krav om veg til fritidsbustad.



Kommunen syner til mottekne merknader og utgreiing.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er definert som
LNF-omrade og i omrade med byggeforbod langs sjg, jf. regulert byggegrense langs sjg..

Kart/Foto

Utsnitt fra situasjonsplan;




Dispensasjon

Kommunen har motteke sgknad om dispensasjon fra arealbruken i kommuneplanen og byggegrense
mot sj@.

Grunngjeving for dispensasjonssgknaden er mellom anna at eigedomen totalt maler 784,7 m? og at
det difor ikkje er parekneleg at den vil nyttast til landbruksfgremal i framtida, at eit nytt tilbygg ikkje
vil ytterlegare privatisere omradet og at tilbygget ikkje vil fgre til ein vesentleg endring av
fritidsbustaden sin karakter.

Kommunen syner elles til motteken dispensasjonssgknad.

Uttale
Sgknaden er sendt pa hgyring til Statsforvaltaren i Vestland og Vestland fylkeskommune.

Kommunen har ikkje motteke uttale i saken.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det vert dispensert fra ikkje verte vesentleg sett
tilside. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei
samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, jordvern, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei



omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjonen kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og
friluftsliv. Det er ynskjeleg @ unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og
anna grgnstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit seerskilt vern og halde den fri for
tiltak for a sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande pa ein bygd eigedom.
Til dgmes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Forvaltningspraksis i kommunen har vore 3 gje dispensasjon til oppf@ring av mindre tilbygg til
eksisterande bygningar pa fradelt tomt i LNF-omrade.

Feremalet med lova er mellom anna 3 sikre at tiltak vert utfgrt i samsvar med lov, forskrift og
planvedtak.

Fordelar med a gje dispensasjon vil mellom anna vere at tiltakshavar far oppgradert og utvida bruk av
sin fritidsbustad.

Ulemper med 3 gje dispensasjon vil mellom anna vere at det vert oppfgrt tiltak i strandsona som er i
strid med kommuneplanen.

Radmannen legg til grunn at tiltaket det er sgkt om er gjeld oppfgring av tilbygg og pabygg til
eksisterande fritidsbustad pa fradelt tomt.

Eigar av gnr. 111 bnr. 7 skriv i nabomerknad at fritidsbustaden ligg tett ved grensa til fritidsbustaden
hans, og at ei utviding vil ta utsikt mot sjgen og verke dominerande, og at vegsituasjonen ikkje er
avklart.

Arkoconsult As skriv i sitt svar til nabomerknaden at:



Kommentar fra ansvarlig seker:

Tilbygget vil plasseres med en stgire avstand fra nabogrense enn 4 meter, og vil vere i
henhold til avstand til nabogrense i plan- og bygningsloven § 29-4. Tiltaket vil heller ikke
komme nermere grense enn eksisterende bebyggelse er i dag. Fra tilbygget til fritidsbolig pa
gbnr 111/7 er det 19,6 meter.

Utfra plassering pa bakenforliggende fritidsbolig kan vi ikke se at tilbygget vil medfere serlig
tap av utsikt.

Til merknad om gangvei/veirett ansees dette for a vaere et privatrettslig anliggende, og ikke
noe bygningsmyndighetene skal ta stilling til ved behandling av sgknad om tillatelse, jf. plan-
og bygningsloven §21-6. Videre gnsker vi a fremheve at det ikke er krav om kjerevei frem til
fritidsboliger.

Radmannen legg til grunn at tiltaket er over 4 meter fra nabogrensa, og at fritidsbustaden ikkje vil
kome naerare grensa enn den er i dag. Oppslag i kommunen sitt kartverktgy syner at fritidsbustaden
pa gnr. 111 bnr. 7 ligg pa kote + 13. Tiltaket vil liggje pa kote + 9. Pa grunn av hggdeforskjellen kan
ikkje radmannen sja at eit mindre tilbygg og pabygg til gnr. 111 bnr. 60 vil virke for dominerande for
naboeigedomen.

Radmannen syner elles til kommentarane fra Arkoconsult As og vurderer at nabomerknaden er
tilfredsstillande utgreidd og Igyst.

| strandsona rundt eksisterande fritidsbustad er det oppfgrt fleire fritidsbustader og naust. Pa denne
eigedomen ligg det eit naust mellom fritidsbustaden og sjgen. Dette gjer at omradet allereie er
privatisert. Omradet er ogsa bratt og difor darleg tilgjengeleg for almenta. R&dmannen vurderer at
eit mindre tilbygg og pabygg til eksisterande fritidsbustad vil ikkje fgre til ein ytterlegere
privatisering.

Radmannen legg til grunn at eksisterande fritidsbustad ligg om lag 11 meter fra strandlina og tiltaket
det er sgkt om vil kome om lag 9 meter fra strandlina. Tiltaket det er sgkt om vil kome naerare sjgen
enn eksisterande bygg. R&dmannen vurderer at dette er av mindre betydning da det allereie ligg ein
bygning pa eigedomen naerare sjgen. Sidan eigedomen alt er fradelt vil arealdisponeringsomsyna
som kommuneplanen skal ivareta berre i mindre grad vert raka.

| vurderinga av fordelar og ulemper har radmannen sarleg lagt vekt pa at eigedomen er fradelt og at
omradet allereie er privatisert.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra LNF-omrade i
kommuneplanens arealdel og byggegrensa mot sjg er oppfylt.

Radmannen vurderer vidare at det i denne saka vil vere fgremalstenleg a gje dispensasjon til tiltaket.

Vurdering etter naturmangfaldlova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldlova. Kommunen har mellom anna
sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra
Fylkesmannen i Hordaland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldlova.



http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Konklusjon
Radmannen rar til at det vert gjeve dispensasjon fra LNF-fgremal i kommuneplanens arealdel og
byggegrense mot sjg til oppfaring av tilbygg og pabygg pad gnr. 111 bnr. 59, 60 og 70.



