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KLAGE TIL STATSFORVALTEREN I VESTLAND OVER VEDTAK OM
BYGGETILLATELSE OG DISPENSASJON - GNR. 111, BNR. 59,60 OG 75 1 OSTER@Y
KOMMUNE

Det vises til teknisk utvalgs dispensasjonsvedtak av 30.11.2022 og kommunens vedtak med
byggetillatelse av 8.12.2022. Som kommunen er klar over fikk min klient og nabo til tiltaket,
Daniel Fredrik Fick ikke underretning om vedtaket som foreskrevet, til tross for at han sendte
merknad til nabovarselet. Etter at feilen ble oppdaget fikk han oversendt vedtaket 20.4, og denne
klage er dermed likevel sendt innen 3-ukersfristen.

Feil faktiske opplysninger

Av vedtaket fremgar at tiltaket godkjennes plassert slik det gar frem av sgknaden. Av spknaden
fremgdr at minste avstand til nabogrense er 4,17 meter altsa i samsvar med avstandsreglene i
plan og bygningsloven. Av tegningsgrunnlaget fremgar dessuten at tilbygget mot grensen til
111/7 (Fick) gar i flukt med veggliv pa eksisterende fritidsbolig,

Avstanden fra veggliv til felles eiendomsgrense er 3.57 meter, se vedlagt fotografi.
Bilag 1. Foto tatt 6.5.2023.

Tiltaket vil altsé ikke kunne gjennomfares i henhold til ssknaden, og vedtaket ma derfor
omgjeres idet det bade mangler korrekt faktisk og rettslig grunnlag. Det er dessuten dpenbart at
tilbygget ikke er et «lignende mindre tiltak» etter unntaksbestemmelsen i § 29-4, 3. ledd, bokstav
b, seerlig jf. SAK § 4-1, bokstav b. Tiltaket er pa 34,55 m2 nytt BY A og nesten dobler arealet pa
hytta. Folgelig krever tiltaket ytterligere en dispensasjon skulle det farst omsgkes pa nytt.

Det er ogsé av betydning for saken er det feilaktig krysset av for at tiltakseiendommen har
vegrett som er sikret med tinglyst erklering. Dette stemmer ikke.

Tiltakshaver har fatt anledning til & benytte eksisterende gangveg frem til sin eiendom.
Rettigheten gjelder ikke bilkjering og er ikke tinglyst. Tiltakshaver har heller ikke rett til
parkering i umiddelbar nzrhet. Eiendommen mangler dermed en del ngdvendige fasiliteter for 4
kunne legge til rette for enda flere besgkende. Det er gkt kapasitet for besgkende utbyggingen og
dispensasjonen er begrunnet med.
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Dispensasjonsvurderingen
Kommunen viser til de relevante temaene i dispensasjonsvurderingen, men min klient er i
serdeleshet ikke enig i kommunens samlede vurdering av fordeler og ulemper.

Nar det kommer til fordelene skal ikke personlige gnsker om merutnyttelse tillegges vekt i
vurderingen. Det er elendommen som skal vurderes objektivt sett, og her er det altsd snakk om &
videre utbygge en eiendom uten vegrett og uten parkering fordi man vil gke kapasiteten pé
fritidsboligen. Det er videre en eiendom som allerede har utbygd kapasiteten med et anneks én
gang tidligere. A tillate dette vil gi ringvirkninger i anleggsfasen, men aller viktigst
vanskeliggjore den praktiske bruken av eilendommen siden,

Til dette kommer at Radmannen legger til grunn at tiltaket vil ligge over 4 meter fra nabogrensa.
Det vil det, som nevnt over, ikke gjare. Det vil ligge 3,57 meter fra grensen, Ulempen er da
sterre og ligger utenfor det som kan forventes for en nabo.

Av plan og bygningslovens § 19-2 felger det at for at dispensasjon skal kunne gis skal fordelene
ved tiltaket vaere «klart starre» enn ulempene. I denne saken er det ikke sannsynliggjort noen
spesielle fordeler som det er anledning til & vektlegge, kun fraveer av ulemper noe som altsa til
dels ikke stemmer. Hvordan kommunen likevel kommer til at fordelene er stgrre enn ulempene
er da vanskelig a forsta for Fick, og enda mer at de er «klart» storre.

Kommunen papeker at den har praksis for a gi dispensasjon for mindre tilbygg til eksisterende
bygninger pa fradelt tomt i LNF-omradet. Det er uklart i hvilken grad denne praksisen har spilt
inn i behandlingen av denne saken, men det er en klar svakhet ved saksbehandlingen at det for
klager er uklart om denne praksisen kun er knyttet til diskresjonzre skjonn i en «kan-vurdering»
eller om den ogsa har spilt inn i vurderingen av om fordelene er klart storre enn ulempene.

Kommunens anledning til & gi dispensasjon er snever og folger gitte lovbestemte vilkar.
Forvaltningspraksis kan dpenbart ikke begrunne en utvidelse av denne
dispensasjonsmyndigheten.

Oppsummering og avslutning

Min klient opplever at tiltakshaver har fort kommunen bak lyset i saksfremstillingen i hip om at
et etterfolgende tilbygg vil kunne oppferes og eventuelt ettergodkjennes nar det paklages. Dette
ma kommunen reagere pa né, for det er for sent. Tillater man prosjektet 8 g8 videre, vil det ikke
kunne bygges i samsvar med tillatelsen fordi premissene den bygger pa nar det kommer til
avstander, er feil. Ma tilbygget da rives i etterkant etter klage, vil det kunne fa store gskonomiske
konsekvenser for tiltakshaver, og i erstatningsrunden kommunen. Alle involverte bar dermed ha
en interesse i at vedtaket omgjeres, og at en eventuell ny seknad inneholder korrekt informasjon
og er vedlagt de nadvendige dispensasjoner.

Det gjentas dessuten at kommunens dispensasjonsvurdering har mangler som i alle tilfeller gjor

at vedtaket ma omgjeres. Dette gjelder serlig vurderingen av om fordelene ved & gi dispensasjon
er klart storre enn ulempene.
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Dersom ikke kommunen selv omgjer vedtaket, bes klagen gis oppsettende virkning inntil den er
endelig avgjort av Statsforvalteren jf. fvl. § 42.

Med vennlig hilsen
y o4

Jarran Mustaparta-Dolve

Advokat MNA
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0124 Oslo

di@help.no
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