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Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
001/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Arthur Kleiveland 19/348 19/1977

Delegerte saker

Saksopplysingar:

Delegerte saker vert tekne til orientering

Underliggjande saker:
310/2018, Adressetildeling Gbnr. 45/473 Manger - Langhgyane 81

Vedtak:
Radgy kommune har i samsvar med gjevne retningsliner gjort fglgjande adressetildeling:

Gnr. Bnr. Bueining Vegnamn Tildelt husnummer
45 473 HO0101 Langhgyane 81

Vedtaket er gjort i medhald av Lov nr 101 av 17. juni 2005 om eigedomsregistrering (matrikkellova —i
kraft 01. jan. 2010) § 21 og tilhgyrande forskrift kap. 12, og felles kommunale retningsliner til
lovheimelen for kommunar i regionen Nordhordland og Gulen.

Kommunen har registrert vedtaket i det nasjonale adresseregisteret Matrikkelen.

003/2019, Adressetildeling Gbnr. 45/476 Manger - Langhgyane 61

Vedtak:
Radgy kommune har i samsvar med gjevne retningsliner gjort fglgjande adressetildeling:

Gnr. Bnr. Bueining Vegnamn Tildelt husnummer



45 476 HO0101 Langhgyane 61
Vedtaket er gjort i medhald av Lov nr 101 av 17. juni 2005 om eigedomsregistrering (matrikkellova — i
kraft 01. jan. 2010) § 21 og tilhgyrande forskrift kap. 12, og felles kommunale retningsliner til

lovheimelen for kommunar i regionen Nordhordland og Gulen.

Kommunen har registrert vedtaket i det nasjonale adresseregisteret Matrikkelen.

309/2018, Adressetildeling Gbnr. 45/478 Manger - Langhgyane 65

Vedtak:
Radgy kommune har i samsvar med gjevne retningsliner gjort fglgjande adressetildeling:

Gnr. Bnr. Bueining Vegnamn Tildelt husnummer
45 478 HO0101 Langhgyane 65

Vedtaket er gjort i medhald av Lov nr 101 av 17. juni 2005 om eigedomsregistrering (matrikkellova — i
kraft 01. jan. 2010) § 21 og tilhgyrande forskrift kap. 12, og felles kommunale retningsliner til

lovheimelen for kommunar i regionen Nordhordland og Gulen.

Kommunen har registrert vedtaket i det nasjonale adresseregisteret Matrikkelen.

001/2019, Byggesak Gbnr 82/73 Storheim - slamavskiljar - ssknad om Igyve til igangsetting -
godkjenning

200/2018, Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - palegg om retting og tvangsmulkt

313/2018, Byggesak gbnr 27/65 Bgvagen - Tilbygg fritidsbustad - dispensasjon - godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det GODKIENT dispensasjon fra arealfgremal LNF
for oppfaring av tilbygg pa fritidsbustad pa gnr. 27 bnr. 65 som sgkt om.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a) 20-2 b) jf byggesaksforskrifta § 3-1 a, vert det



GODKIENT oppfering av tilbygg pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.
Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfart i trad fgresegne gjeve i eller i medhald
av med plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
fgresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
feresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

3. Fgr det vert gjeve ferdigattest for tiltaket ma fglgjande liggje f@re: Faktisk plassering av
tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen

014/2019, Byggesak Gbnr 28/148 Kvalheim nedre - einebustad - forlenga mellombels brukslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for
einebustad pa gnr. 28 bnr. 148 pa fplgjande vilkar:

1. Ferdigattest skal liggje fgre innan 09.01.2020.

314/2018, Byggesak Gbnr 28/26,85 Kvalheim nedre - tilbygg fritidsbustad - forlenging mellombels
brukslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for tilbygg
fritidsbustad pa gnr. 28, bnr. 65,85 pa fglgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld fylgjande del av tiltaket: Tilbygg fritidsbustad

2. Det vert gjeve forlenga mellombels brukslgyve for tilbygg pa fritidsbustad pa gnr. 33 bnr. 17 i
eit ar fra gjeldande dato.

3. Ferdigattest skal liggje fgre innan 14.11.2019.

009/2019, Byggesak gbnr 29/12 Vagenes gvre - tilbygg til einebustad - endring av Igyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a, 20-3 vert GODKJENT endring av vedtak i sak
183/2016 som omsgkt pa fglgjande vilkar:

1. Vedtakisak 183/2016 gjeld for resterande delar.

011/2019, Byggesak gbnr 29/12 Vagenes gvre - tilbygg til einebustad - ferdigattest



Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til einebustad pa
gnr. 29, bnr. 12.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

316/2018, Byggesak Gbnr 33/14 Hella Indre - vaningshus - endring av rammelgyve og igangsetjing
for ventilasjon

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det gjeve Igyve til endra
plassering og igangsetjing for ventilasjon pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan mottatt 12.12.2018 med heimel i pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.
2. Resterande vilkar og avklaringar gjeve i sak 139/2016, 206/2016 og 363/2016 er gjeldande.

317/2018, Byggesak Gbnr 34/28 Grindheim - utsleppslgyve - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for
utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt
og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre
avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert feretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje foresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fgre
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av
anlegget.

015/2019, Byggesak Gbnr 43/118 Toska - oppf@ring av fritidsbustad - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det



gjeve ferdigattest for gnr. 43 bnr. 118 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

297/2018, Byggesak Gbnr 43/149 Toska - fritidsbustad - sgknad om utsleppslgyve - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for 4m?
slamavskiljar pa gnr. 43 bnr. 149 pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent 4 m3 slamavskiljar Restutsleppet
fra slamavskiljaren skal fgrast i tett leidning ut i sjg som omsgkt og vist pa kart. Avigpsanlegget
skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av tgmmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tsmmebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er spknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje fgresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

5. Fegr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fore
stadfesting fra montgr og koordinatar for plassering av anlegget.

017/2019, Byggesak Gbnr 45/17 Manger - tilbygg bustad - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 45 bnr. 17 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

012/2019, Byggesak Gbnr 45/170 Manger - Fiskenett - vaskestasjon med reinseanlegg - ferdigattest

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for vaskestasjon med
reinseanlegg pa gnr. 45, bnr. 170.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.



Bruksendring krev saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

004/2019, Byggesak Gbnr 45/231 Manger - Oppfgring av kontorbygg - ssknad om utsleppslgyve -
godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for 4m?
slamavskiljar pa gnr. 45 bnr. 231 pa fglgjande vilkar

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent 4 m? slamavskiljar
Restutsleppet fra slamavskiljaren skal fgrast i tett leidning ut i sjg som omsegkt og vist pa
kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre
avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tsmmebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er spknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje fgresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

5. Fegr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fore
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av
anlegget.

291/2018, Byggesak Gbnr 45/473 Langhgyane - einebustad - lgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det GODKJENT sgknad om Igyve til tiltak
i eitt-trinn for oppfering av einebustad pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 10.09.2018 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK § 6-3.

2. For arbeida settast i gang ma det sendast inn oppdatert situasjonsplan som visar vatn- og
avigyps leidningar.

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk og offentleg avlaup. Det er spkt om tilkopling til
offentleg vassverk og offentleg avlaup den 05.11.2018, saknr: 18/2536.

4. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar med
godkjent reguleringsplan.

5. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

306/2018, Byggesak Gbnr 45/474 Langhgyane - Einebustad - ferdigattest



Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 45 bnr. 474 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

308/2018, Byggesak Gbnr 45/476 Langhgyane - einebustad og carport - Igyve til tiltak i eitt-trinn

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1a, vert det GODKIENT sgknad om Igyve til tiltak i eitt-
trinn som omsgkt for oppf@ring av einebustad med carport pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i sgknaden med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad med fgresegnene gjeve i eller i medhold av
plan- og bygningslova, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeldfgresegnene fgre lgyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk og kommunal avlaupsleidning i samsvar med Igyve
gjeve i sak 18/2608 den 23.11.2018.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar med
godkjent reguleringsplan/godkjent situasjonsplan.

6. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.
2. Rekkefglgjekrava i reguleringsplan skal vere oppfylt.

030/2019, Byggesak - gbnr 28/116, Kvalheim nedre - Omgjeringsvedtak etter klage - Dispensasjon
fra utnyttingsgrad og Igyve til oppfgring av bod

020/2019, Byggesak Gbnr 18/15 Villanger - Fritidsbustad - Seknad om utsleppslgyve - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for
utslepp til 4m?3 slamavskiljar for gnr. 18 bnr. 15 pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonerte typegodkjent 4 m? slamavskiljarar.
Restutsleppet fra slamavskiljarane skal fgrast i tett leidning ut i sjg som omsgkt og vist pa
kart. Avlgpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre
avlaupsanlegg for Radgy kommune

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av témmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av



anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at lgftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert feretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje fgresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld foresegnene fore lgyvet.

5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fgre
stadfesting fra montgr og koordinatar for plassering av anlegget.

025/2019, Byggesak Gbnr 19/5 Risnes/Gamle Risnes skule - bruksendring - rammelgyve -
godkjenning

027/2019, Byggesak Gbnr 23/25 Margy - einebustad med garasje og avlaupsanlegg - ferdigattest

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for einebustad med garasje og
avlaupsanlegg pa gnr. 23, bnr. 25.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskilt lgyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

021/2019, Byggesak Gbnr 43/149 Toska - fritidsbustad - vedtak

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det GODKJENT dispensasjon fra arealfgremal LNF
for oppfeéring av fritidsbustad pa gnr. 43 bnr. 149 som sgkt om:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a og | jf. byggesaksforskirifta § 3-1 a, vert det
GODKIENT oppfering av fritidsbustad, avlaupsanlegg med tilhgyrande leidningsnett samt
opparbeiding av avkjgrsle og parkering pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i sgknaden med heimel i plan — og bygningslova § 29-4.

2. Ansvarleg sgkjer er ansvarleg for at tiltaket vert oppfgrt i trad fgresegne gjeve i eller i medhald
av med plan- og bygningslova herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

4. Tiltaket skal knytast til offentleg vassleidning i samsvar med Igyve til pdkopling datert
30.11.2018, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

5. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med utsleppslgyve i sak 18/2496, og
utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

6. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg . Det ligg fgre tinglyst avtale datert 09.01.2019 om vegrett
fra gnr. 43 bnr. 4, til gnr. 43 bnr. 149.

7. Vilkar som kjem fram av utsleppslgyve i sak 18/2496 datert 20.11.2018 gjeld for tiltaket.



006/2019, Byggesak Gbnr 45/472 Langhgyane - einebustad med carport - Igyve til tiltak i eitt-trinn

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1a, vert det GODKJENT sgknad om Igyve til tiltak i eitt-trinn
for oppf@ring av einebustad med carport pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i ssknaden med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad med fgresegnene gjeve i eller i medhold av
plan- og bygningslova, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegna fgre lgyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk og avlaupsleidning i samsvar med Igyve til
pakopling datert 02.01.2019, og utf@rast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar med
godkjent reguleringsplan/godkjent situasjonsplan.

6. For det veret gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma verre innmalt, og koordinatar sendt kommunen.
Innmalingsdata ma sendast inn i KOF — filformat eller SOSI- fil ( versjon 4 eller
nyare).

2. Rekkjefglgekrava i reguleringsplan skal vere oppfylt.

307/2018, Byggesak Gbnr 45/477 Manger - einebustad - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 45 bnr. 477 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det lgyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

293/2018, Byggesak Gbnr 45/478 Manger - Einebustad med garasje - Igyve til oppforing av
einebustad med garasje

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det GODKIENT sgknad om Igyve til tiltak
i eitt-trinn som omsgkt for oppfering av einebustad og garasje pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i sgknaden med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

Skraning mot veg skal dekkes med jord og sas i og/eller beplantes.

3. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad med fgresegne gjeve i eller i medhald av
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

4. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

Tiltaket skal knytast til offentleg vassverk.

6. Tiltaket skal knytast til offentleg avlaupsanlegg.

N
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7. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar med
godkjent reguleringsplan/godkjent situasjonsplan.
8. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:
1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.
2. Rekkefglgekrav i reguleringsplan skal vere oppfylt.

024/2019, Byggesak Gbnr 49/23 Ngttveit - Minireinseanlegg - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 49 bnr. 23 i Radgy kommune.

016/2019, Byggesak Gbnr 64/112 Haugstad - naust - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 64 bnr. 112 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det lgyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

026/2019, Byggesak Gbnr 74/2 Olsvoll - oppfgring av einebustad - ferdigattest grunnarbeid og
ringmur

Vedtak:
| medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 74 bnr. 2 i Radgy kommune.

018/2019, Byggesak Gbnr 74/2 Olsvoll - oppfgring av einebustad - seknad om utslepp av sanitaert
avigypsvatn - godkjenning

Vedtak:
Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp frd mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for gnr.



74 bnr. 2 pa felgjande vilkar

Det skal monterast 2. stk. tilstrekkeleg dimensjonerte typegodkjente 4 m3 slamavskiljarar.
Restutsleppet fra slamavskiljarane skal fgrast i tett leidning ut i sjg som omsgkt og vist pa kart.
Avlgpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre avlaupsanlegg for
Radgy kommune

Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tsmmebil (ikkje overstig 8 meter).
Tiltaket er spknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

Alt arbeid skal fglgje fgresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld foresegnene fgre lgyvet.
Plassering av leidning i sjg ma godkjennast etter hamnelova av Bergen og Omland Havnevesen
for arbeidet kan setjast i verk.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fgre

stadfesting fra montgr, og koordinatar for plassering av anlegget.

023/2019, Byggesak Gbnr 74/2 Olsvoll/Lyseknappen - garasje/veiskur, reidskapshus og garasje -
ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 74 bnr. 2 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild lgyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

280/2018, Byggesak Gbnr 77/2 Solheim vestre - Driftsbygning - korrigert ferdigattest

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for deiftsbygningpa gnr. 77
bnr. 2.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskilt Igyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

305/2018, Byggesak Gbnr 77/35 Solheim Vestre - sikringsmur - Igyve i eitt-steg

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a) og 20-2 a) vert det GODKIENT Igyve til oppfgring av
sikringsmur pa gnr. 77 bnr. 35 pa fglgjande vilkar:



1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 12.11.2018, jf. pbl. § 29-4 tredje ledd

bokstav a), jf. SAK § 6-3.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfgrt i trad med fgresegner gjeve i eller i medhold av
plan -og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

315/2018, Byggesak Gbnr 77/38 Solheim Vestre - reiskapshus/garasje og garderobeanlegg - Igyve i
eitt-steg

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det gjeve Igyve til tiltak i eitt-steg
for reiskapshus/garasje og garderobeanlegg pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 02.08.2018 med heimel i pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.

2. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk og avlaup i samsvar med lgyve til pakopling datert
13.12.2018, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

028/2019, Byggesak Gbnr 77/76 Solheim vestre - tilbygg - sgknad

312/2018, Byggesak Gbnr 77/83 Solheim vestre - tomannsbustad - igangsetjingslgyve for
resterande arbeider

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad om
igangsetjingslgyve som sgkt for resterande arbeider pa fglgjande vilkar:

1. Vilkar gitt i sak 081/2018 gjeld framleis.
2. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk og avlaup i samsvar med |gyve til pakopling datert
30.11.2018, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

002/2019, Byggesak Gbnr 79/11 Tjore Nedre og 82/73 Storheim - vassleidning - spknad om Igyve
til igangsetting - godkjenning

Vedtak:



Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a vert det GODKJENT spknad om igangsetjingslgyve
som omsgkt for etablering av vassleidning pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i seknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfart i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 2.

4. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fare:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

013/2019, Byggesak Gbnr 79/11 Tjore Nedre - tilbygg - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 79 bnr. 11 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

235/2018, Byggesak Gbnr 82/73 Storheim - slamavskiljar - spknad om dispensasjon og
rammelgyve - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §1 19-2 vert det gjeve DISPENSASJON fra kommuneplan for
Radgy 2011 -2023 og fra reguleringsplan Storsandvik naeringsomrade for etablering av
slamavskiljar med tilhgyrande leidningsnett.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a vert det GODKIENT sgknad om som om sgkt for
etablering av slamavskiljar med tilhgyrande leidningsnett.

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i seknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at tiltaket vert oppfart i trad fgresegne gjeve i eller i medhald av med plan- og
bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner. Dersom
spknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 2.

4. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

311/2018, Byggesak Gbnr 84/25 Haukeland sgndre - Tilbygg hytte - godkjenning



Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 b, vert det GODKJENT sgknad om Igyve til tiltak
for oppfaring av tilbygg pa fritidsbustad pa gnr. 84 bnr. 25 fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 21.11.2018 med heimel i pbl. §
29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfgrt i trad med fgresegne gjeve i eller i medhald
av plan — og bygningslova, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
fgresegner. Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene
fore lgyvet.

3. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje
fore:

Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

008/2019, Byggesak Gbnr 91/12 Kvitstein - tilbygg, bod,platting og minireinseanlegg- dispensasjon-
delvis godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det GODKIENT DISPENSASJON fra arealfgremal for
frittliggjande bod, markterrasse/platting, tilbygg og etablering av minireinseanlegg pa gnr. 91 bnr.
12 pa folgjande vilkar:

1. Tiltaka skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 26.07.2018. Det ma sendast inn
oppdatert situasjonsplan som visar plassering av bod pa 15 kvm pa same plass som omsgkte
bod var plassert.

2. Det er i sak 18/2399, den 23.10.2018 gjeve utsleppslgyve. Etablering av minireinseanlegg er
sgknadspliktig etter plan og bygningslova. Sgknad om Igyve ma sendast inn av kvalifisert
f@retak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

3. Frittliggjande bod kan ha eit areal pa inntil 15m? BRA, ei mgnehggde pa inntil 3 m og ei
gesimshggde pa inntil 2,5 m.

4. Frittliggjande bod er eit uthus og kan ikkje nyttast til varig opphald.

5. Platting skal vert liggjande mindre enn 0,5 m over planert terreng samt rekkverk av ubrennbart
materiale.

6. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfgrt i trad fgresegne gjeve i eller i medhald
av med plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
féresegner, jf. plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
f@resegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a, jf. byggesaksforskrifta § 3-1 a vert det DELVIS
GODKIENT Igyve til tiltak for oppfaring av; frittliggjande bod, markterrasse og tilbygg pa gnr. 91
bnr. 12 pa fglgjande vilkar:

1. Vilkar for dispesasjonen gjeld.

2. Fgr det kan spkast om ferdigattest ma det sendast inn dokumentasjon av faktisk plassering
av tiltaka.



022/2019, Delingssak Gbnr 45/416, 417 Manger - Langhgyane - 2 nye grunneigedomar for
heilarsbustadar - delingslgyve

Vedtak

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d vert det
gjeve lgyve til oppretting av 2 nye grunneigedomar fra gbnr 45/416,417 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaka skal plasserast i samsvar med gjeldane reguleringsplan

Loyvet fell vekk dersom det ikkje er giennomfgrt oppmalingsforretning etter lovom
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i strid
med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

010/2019, Delingssak Gbnr 86/5 Vetas sgndre - Arealoverfgring - Delingslgyve

Vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealformalet LNF. Det vert ogsa gjeve Igyve til arealoverfgring av om
lag 206m? fra gbnr 86/5 til gbnr 86/16 som omsgkt.

Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan og bygningslova § 20-1 bokstav m) og naturmangfaldslova §§ 8-12, samt
matrikkellova § 33.

Vedtaket vert gjeve pa fglgjande vilkar:

Ny grense skal vera omlag slik det er vist pa situasjonsplan vedlagt ssknaden motteken og datert
09.11.2018.

225/2018, Landbrukssak Gbnr 21/3 og 15 Sylta Indre - sgknad om konsesjon ved overtaking av fast
eigedom - svar

Vedtak:



Radgy kommune gjev ekteparet Edgar Grindheim og Kjersti Neevdal Grindheim konsejon
for kjgp av gbnr 21/3,15 Sylta Indre som tilleggsjord til landbrukseigedomen sin gbnr 21/9
Sylta Indre. Vedtaket har heimel i §§1 og 9 i konsesjonslova.

319/2018, Landbrukssak Gbnr 86/5 Vetas sgndre - Ssknad om oppretting/endring av
matrikkeleining/rekvisisjon av oppmalingsforretning - Arealoverfgring fra gbnr 86/5 til gbnr 86/16
Vetas Sgndre

Vedtak:
Radgy kommune gjev lgyve til fradeling og omdisponering av det omsgkte arealet pa 206 m2. jfr
situasjonskart. Vedtaket har heimel i §§ 9 og 12 i jordlova.

318/2018, Miljgsak 38/9 og 28 Helland - minireinseanlegg - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 38 bnr. 9 og 28 i Radgy kommune.

005/2019, Miljgsak Gbnr 23/11 Margy - Seknad om utslepp av sanitzert avigpsvatn fra hus og
hytter - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for 4m?
slamavskiljar pa gnr. 23 bnr. 11 pa felgjande vilkar

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent 4 m3 slamavskiljar
Restutsleppet fra slamavskiljaren skal fgrast i tett leidning ut i sj@ som omsgkt og vist pa
kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre
avlaupsanlegg for Radgy kommune..

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Ipftehggda til temmebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje fgresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fgre



stadfesting fra montgr og koordinatar for plassering av anlegget.

289/2018, Nabovarsel - gbnr 45/92 Manger - 2-manns-bustad

033/2019, Byggesak Gbnr 59/12 Lervik - minirenseanlegg - seknad om Igyve til tiltak - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-3 vert det GODKJENT sgknad om lgyve til tiltak i
eitt-trinn som omsgkt for etablering av minireinseanlegg med tilhgyrande leidningsnett pa
folgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.
2. Det vert fgresett at tiltaket vert oppfgrt i trad med fgresegner gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.
Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.
4. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fare:

1. Faktisk plassering av tiltaket skal vere innmalt og koordinatar skal vere sendt til

kommunen.
2. Servicekontrakt for drift og vedlikehald skal vere sendt til Radgy kommune.

w

032/2019, Byggesak Gbnr 59/12 Lervik - minirenseanlegg - Seknad om utslepp av sanitaert og
kommunalt avlaupsvatn - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for
utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt
og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre
avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje fgresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld feresegnene fgre lgyvet.



5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fgre
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av
anlegget.

019/2019, Byggesak Gbnr 74/2 Olsvoll - oppfgring av einebustad - sgknad i eitt-trinn - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a vert det GODKIENT sgknad om Igyve til tiltak i eitt-
trinn som omsgkt for oppfering av einebustad med tilhgyrande infrastruktur for vatn og avilgp pa
folgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. Vilkar sett i dispensasjonsvedtak, sak 004/2018 skal fortsett gjelde.

5. Tiltaket skal knytast til privat avigpsanlegg i samsvar med utsleppslgyve i sak 018/2019, og
utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

6. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast definert
og trafikksikker og i samsvar med godkjent situasjonsplan.

7. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fare:

1. Ferdigattest/mellombels brukslgyve for VA-anlegget.
2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

038/2019, Landbrukssak Gbnr 41/29 Birkeland - spknad om konsesjon ved overtaking av fast
eigedom - vedtak

Vedtak:
Radgy kommune gjev Siren Elin Vzerg Birkeland konsesjon for kjgp av gbnr 41/29 Birkeland.
Kjgpesum er kr 30.000. Vedtaket har heimel i § 1 i konsesjonslova.







Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
002/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Arthur Kleiveland 19/348 19/1737

Meldingar og referatsaker

Saksopplysingar:

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Meldingar og referatsaker vert tekne til orientering

Vedlegg:

Byggesak gbnr 982 og 5 Mellingen - tilkomstveg til fritidsbustad - tilbakemelding Fylkesmannen i
Hordaland

Byggesak gbnr 982 og 5 Mellingen - tilkomstveg til fritidsbustad - Stadfesting Fylkesmannen i
Hordaland

Byggesak Gbnr 195 RisnesGamle Risnes skule - bruksendring - rammelgyve

Byggesak - Radg@y - Gnr 27 bnr 12 - Flgholmen - Avvising av sgknad - Stadfesting Fylkesmannen i
Vestland

Byggesak Flgholmen_oppsummering-250119 med vedlegg (L)(210300)
Framlegg til reguleringsplan for naeringsomrade og smabathamn. B12 - rk - mgte130911

Mellombels byggje- og deleforbod - kulturminner Radgy kommune - vedtak Fylkesmannen i
Hordaland






Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
003/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Silje Haukedal 18/2322 19/1611

Byggesak gbnr. 100/4 Gjerde/Slettevegen 921 - vedlager/bathus -
bryggje - dispensasjon

Saksopplysingar:

Tiltak

Spknaden gjelder;

eEtablering av vedlager/bathus

*Flytebryggje

| vedtak datert 22.12.2014, sak 04/727, vart det gjeve rammelgyve for tiltak pa gnr. 100 bnr. 4. Det er
i rammelgyve gjeve lgyve til riving og gjenreising av driftsbygning med nytt tilbygg samt oppfgring av
bathus/vedlager. Ved spknad om igangsetjingslgyve vart det ved ei inkurie ikkje sgkt om bathuset.
Batnaustet vart bygga saman med resten av tiltaka i saka fra 2004. Pa grunn av manglande sgknad

om igangsettingslgyve har dermed Igyve for batnaustet/vedlager falt bort og det ma sgkast om pa
nytt.

Flytebryggje er allereie etablert og det spkast om legalisering av den i denne saka.
Planstatus

Eigedomen gbnr. 100/4 ligg i uregulert omrade innafor det som i kommuneplanen for Radgy 2011-
2023 har arealfgremal LNF (landbruk, natur og friluftsliv).

Arealfgremal i vassdrag er friluftsomrade.

Tiltaka ligg ogsa innafor omrade der det gjeld byggeforbod mot vassdrag etter plan — og bygningslova
§ 8-1.



Utsnitt fra Kommuneplan for Radgy kommune 2011-2023.

Fgresegner til Kommuneplan for Radgy kommune 2011-2023 pkt. 3.5

Faremdlet er fleirbruksomrdde for ferdsel, farleier, fiske, akvakultur, drikkevatn og natur — og
friluftsomrade, kvar for seg eller i kombinasjon.

| desse omrada er det ikkje tillete G fare opp flytebrygger og kaianlegg, jf. plan og bygningslova §11-
11 nr. 3.

Naudsynt tiltak for landbruket pG gardsbruk i aktiv drift med tun i strandsona, og naust til
primeernaeringsformdl, er tillete i strandsona, jf. plan- og bygningslova § 1-8, fjerde ledd og § 11-11

nr. 4.

Det skal ikkje setjast opp gjerde eller andre innretningar som hindrar den frie ferdsel innafor
byggegrense mot vassdrag, jf plan — og bygningslova § 11-11 nr 5.

Pkt. 3.5.10
Faremdlet er generelt friluftsomrade i sjg og/eller i strandsona, jfr plan- og bygningslova § 11-7 nr. 6.

Tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur- eller friluftsinteressene er ikkje tillate, jfr plan- og
bygningslova § 11-11 nr. 3

Dispensasjon

Bathus/vedlager krev dispensasjon fra arealfgremal LNF i kommuneplanen for Radgy kommune
2011-2023 og fra byggjegrense mot vassdrag i pbl. § 1-8.

Vidare krev bathus/vedlager dispensasjon fra takvinkel i kommuneplanens fgresegner pkt. 2.8.2.

Flytebryggje krev dispensasjon fra LNF-fgremal pa land og fra arealfgremal friluftsomrade i vassdrag
etter kommuneplanen jf. fgresegna til kommuneplanen pkt. 3.5, jf pkt. 3.5.10. Tiltaket kjem og i



konflikt med det generelle byggeforbodet mot vassdrag.

Uttale fra anna styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland og Felles landbrukskontor for Fedje,
Austrheim og Radgy den 10.10.2018 med frist pa 4 veker for uttale. Det er ikkje kome inn uttale
innan fristen.

Statens Vegvesen har gjeve uttale til tiltaka i brev datert den 15.03.2018.

Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg ikkje fgre merknader fra nabo.

Plassering

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert 18.01.2018.
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Lovgrunnlag:

Det fglgjer av plan — og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.



Vidare fglgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggjeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn
fasadeendring.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.
Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggas sarleg vekt, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regionale styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, jordvern, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes
slik at vilkara sa langt som mogeleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp.
nr. 56 (1984-85)s. 102.

Spknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl. § 19-1.
Vurdering

Det er radmannen si vurdering at flytebryggje ikkje er i samsvar med arealfgremalet LNF- pa land og
friluftsomrade i vassdrag. Bathuset/vedlager er ikkje i trad med arealfgremal LNF og ligg i tillegg
innafor byggeforbodssone mot vassdrag. Tiltaka vil ha trong for dispensasjon fra arealfgremal og
byggjegrense mot vassdrag.

Bathus/vedlager er vidare oppfert med ei takvinkel pa 30 grader og krev dispensasjon fra krav til
takvinkel i kommuneplanens fgresegner pkt. 2.8.2.

Vurderingstemaet for radmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert fra, og om fordelane ved dispensasjonen er klart stgtte
enn ulempene.

Omsyna bak arealfgremalet LNF, friluftsomrade i vassdrag og byggjegrense mot vassdrag er i stor
grad samanfallande. Bade arealfgremala og byggeforbodet mot vassdrag skal sikra rekreasjon — og
friluftsinteresser, almenta sin frie bruk og ferdsel samt hindre omdisponering og fragmentering av
landbruksomrade og anna grgnstruktur.

Bevaring av strandsona mot vassdrag har dessutan ein eigenverdi i seg sjglv. Bade Stortinget og
Regjeringa har ved fleire hgve, mellom anna gjennom rundskriv fra Miljgverndepartementet,
understreka strandsonevernet og trongen for a skjerpa dispensasjonspraksisen i strandsona.



Frittliggjande batnaust/vedlager:

Det er opplyst at bathuset/vedlager far ein storleik pa ca. 36 m2. Det er opplyst i spknaden at i
omrade der vedlager/bathuset er plassert ligg det 2 kommunale vasskummer med leidning mellom.
Ved den nedste kummen kjem det ein vassleidning inn fra sgr, og gar vidare ut mot nord. Dette vart
tatt omsyn til nar batnaustet vart grgvd ut, og det er av omsyn til dette at bathuset/vedlageret er
plassert der det er.

Vidare vert det opplyst at terrenget som batnaustet ligg pa er utfordrande. Det er mellom anna tett
granskog fra Gjerdsvatn og opp til toppen av terrenget. Der gar ein hggspent line pa tvers av
eigedomen, og der kan ein ikkje felle skog og vinsje den mot aust under hggspentlina. Tiltakshavar
opplys at han har hatt skogsentreprengr for besiktigelse der, men terrenget var for bratt ned mot
vatn for uttak med maskiner, samt fare for kraftleininger. Etter det opplyste er det saleis umulig med
uttak av granskog mot aust.

Den einaste mogelegheita til 8 nytte skogen er a ta treverket mot vest og ta det heimover pa isen
over vatn. Dette har vore gjort fleire gonger nar isen har vore trygg.

Pa bakgrunn av ovannemnte vert det spkt om a fa etablert batnaustet/vedlager.

Omsgkte batnaust/vedlager vert plassert pa ein bebygd eigedom, og i eit omrade som etter gardskart
inneheld markslag med produktiv skog.

Omsyna bak LNF-fgremalet og strandsonervernet er som nemnt mellom anna rekreasjon — og
friluftsinteresser, almenta sin frie bruk og ferdsel, bevaring av landskaos — og naturkvalitetar og
landbruksomsyn. Det er ynskjeleg a unnga uheldig omdisponering og fragmentering av desse
omrada.

Omsekte tiltak vert knytt til ein landbrukseigedom og vert nytta som oppbevaring av ved og anna
nedhogga skog.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Ein dispensasjon til & fgre opp eit batnaust/vedlager vil ikkje endar tilhgva i vesentleg grad. Vidare
leggast det vekt pa at det vart gjeve rammelgyve til tiltaket i vedtak datert 22.12.2014, sak 04/727.
Ved sgknad om igangsetjingslgyve vart det ved ei inkurie ikkje sgkt om bathuset. Batnaustet vart
bygga saman med resten av tiltaka i saka fra 2004.

Forvaltningspraksis i Radgy kommune har ei klar line av a tillate mindre tiltak knytt til eksisterande
bygg i LNF og strandsona. Normal rettskjensle og samanhengen i lovverket er omsyna bak denne



praksisen.

Etter ei samla og konkret vurdering finn rddmannen at omsyna bak LNF-fgremalet og byggeforbodet i
strandsona ikkje vert vesentleg sett tilside, samt at fordelane er klart stgrre enn ulempene.

Takvinkel pa batnaust/vedlager:

Det vert spkt om dispensasjon fra kommuneplanens fgresegner om Igyve til etablering av
batnaust/vedlager med takvinkel.

| kommuneplanen pkt. 2.8.2, kjem det fram at «naust skal ha saltak med ein takvinkel mellom 35 og
45 grader. Vindaugsarealet si dagslysflate skal ikkje overstige 3 prosent av hovudplanet sitt
bruksareal (BRA). Det skal vere tradisjonelle dgrar i naustet og bygget skal ikkje isolerast. Altan,
utkraging eller terrassar er ikkje tillate.»

Det vert spkt dispensasjon fra fgresegna i kommuneplanens pnkt. 2.8.2 for krav om takvinkel.
Bathuset/vedlageret er etablert med takvinkel pa 30 grader.

Omsgkte tiltak vert sgkt oppfart med skifertak. Omsgkte bathus/vedlager har ei visuell utforming
som eit tradisjonelt naust som er plassert godt i terrenget, utan synlege terrenginngrep, og har ei
utforming som stadfestar bygningen sin status som bathus/vedlager.

Etter kommuneplanens pkt. 2.8.2 og 2.8.3 er det lagt vekt pa at naust skal ha tradisjonell utforming
og vere tilpassa terrenget. Omsyna bak fgresegna i kommuneplanen er at estetikken pa nausta skal
vere mest mogeleg tradisjonelle og minst mogeleg til sjikane i strandsona. Eit bathus/vedlager med
skifertak vil ikkje sette feresegna i kommuneplanens pkt. 2.8.2 vesentleg tilside. Elles vert omsgkte
batnaust oppf@rt som eit tradisjonelt bathus bade i estetisk og i storleik.



Etter ei samla og konkret vurdering finn rdadmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra kravet til
takvinkel i feresegna til kommuneplanen til pkt. 2.8.2 som omsgkt er oppfylt.

Flytebryggie:

Tiltaket krev dispensasjon fra arealfgremalet LNF pa land, friluftsomrade i vassdrag, samt
byggeforbodet i strandsona, jf pbl § 1-8.

Det er ikkje spkt dispensasjon fra arealfgremalet friluftsomrade i vassdrag og kommunen kan dermed
ikkje godkjenne tiltaket. R&dmannen har vidare vurdert at sgkjer er tent med at
dispensasjonssgknadene vert realitetshandsama, da vurderingane i hgve dispensasjon fra
arealfgremalet LNF og byggeforbodet i strandsona langt pa veg vil gje avklaring/signal ogsa nar det
gjeld ein eventuell sgknad om dispensasjon fra arealfgremal friluftsomrade i vassdrag og
Kommuneplanens fgresegner pkt. 3.5, jf 3.5.10.



Flyfoto av flytebryggje og batnaust/vedlager

Omsgkte tiltak vil fa ein storleik med breidde pa 1,4 meter x lengde pa 5,7 meter.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og
friluftsliv. Det er ynskjeleg a unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og
anna grgnstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for
tiltak for a sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjere seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til
dpmes vil landskapsomsyn, herunder landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Omsynet bak arealfgremalat bruk og vern av sjg og vassdrag (herunder friluftsomrade) er langt pa
veg samanfallande med omsyna bak arealfgremalet LNF pa land og strandsonevernet.

Det vert opplyst i sgknad at omradet ved Gjerdsvatnet er ein perle som mange personer har gleda av.
Her tek «turfolk» pausar undervegs pa turen og har mogelegheit for 3 nyta fin natur. Vidare vert det
opplyst at bade fastbuande leietakarar og kortidsgjester har satt stor pris pa a kunne fiske gjedde fra
bryggja. Dette omradet er ikkje inngjerda og pa begge sider er det beite for geiter. Desse faktorar
gjev tilsaman med den fine naturen gode opplevingsverdiar og friluftsaktivitetar.

| strandsona skal omsyn til almenta vektast tungt. Omradet slik det ligg i dag har naturleg terreng.
Det er etablert bathus, og traktorspor ned til vatnet. Visulet gir omradet uttrykk for a vere utmark
der dlmenta har tilkomst i kraft av allemannsretten. Radmannen finn at etablering av flytebryggje vil
ha ein privatiserande verknad. Sgknaden vert grunngjeven med at flytebryggja er noko som fleire
personar nyttar seg av. Ei utbygging i strandsona til bruk for almenta bgr sikrast gjennom ein
planprosess. Tiltak som kan ha privatiserande verknad, eller pa annan mate redusere verdien av



omrade som strandsona, skal ikkje tillatast jf. kommuneplanen. Ogsa i hgve strandsoneverdiane er
det den privatiserande verknaden, saman med landskapsverknaden som etter rddmannen si
vurdering i stgrst grad raker omsynet bak friluftsféremalet og byggjeforbodet i strandsona. Ei
etablering av flytebryggije vil fgre til ei nedbygging av strandsona og rake omsyna i stgrre grad enn
det eit bathus gjer.

Radmannen kan sja at det er fordelar for tiltakshavar og ein mindre gruppe framtidige leigetakarar,
men individuelle forhold til sgkjar/andre enkeltpersonar skal normalt ikkje vege tungt i vurdering av
dispensasjonssgknadar. Miljgverndepartementet har i Ot.prp. nr 56 (1984-85) s 101 peikt pa at
individuelle forhold knytt til sgkjar berre vil vere relevant i vurderinga i heilt spesielle hgve.
Kommunen sin oppgave som planmynde er a styre langsiktig arealbruk og forvalte regelverk for bygg
og konstruksjonar, ikkje ta omsyn til eigartilhgve som ofte vil vere skiftande.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra
arealfgremalet i overordna plan og byggeforbodet i strandsona ikkje er oppfylt. Grunngjevinga er at
omsyn bak byggeforbodet i strandsona og arealfgremalet LNF vert vesentleg sett til side om det vert
gjeve dispensasjon i saka, og at fordelane ikkje er klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Radmannen har vurdert prinsippa i § 8 — 12 i naturmangfaldslova. Ein har mellom anna sjekka det
aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra
Fylkesmannen i Hordaland.

Radmannen finn ikkje at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.
Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuelt hgyringsperiode
pa 4 veker:

Sgknad om tillatelse er tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller planbestemmelser,
skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden spknaden ligger til uttalelse
hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Spknaden er motteke 25.04.2018. Spknaden er handsama 13.02.2019. Sakshandsamingstida har vore

lenger enn vanleg fordi saka blei feilfgrt i kommunes arkiv. Kommunen beklagar dette. Saka er derfor
ikkje handsama innan sakshandsamingsfristen.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Med heimel i plan — og bygningslova § 19-2, jf. pbl. §§ 1-8 og 11-6 vert det gjeve dispensasjon til
bathus/vedlager som sgkt om.

Med heimel i plan — og bygningslova § 19-2, jf. pbl. §§ 1-8 og 11-6 vert det avslatt sgknad om
dispensasjon til flytebryggje.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2 jf. § 11-6 og naturmangfoldslova §§ 8-12.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Grunngjevinga kjem fram av saksutgreiinga.

Vedlegg:

Byggesak gbnr. 100/4 Gjerde/Slettevegen 921 - vedlager/bathus - bryggje - spknad
Opplysningar om tiltaket sine ytre rammer
nabovarsling

Situasjonsplan. avkjgrsle, eigedom
Teikningar og bilete

Situasjonskart og utgreiing

Ansvarsrett og gjiennomfgringsplan
Statens vegvesen

H7 og 8 - vegvesen - Igyve

Vedtak kommune

Fullmakt

Byggesak gbnr. 100/4 Gjerde/Slettevegen 921 - vedlager/bathus - bryggje - seknad om dispensasjon



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
004/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Silje Haukedal 18/2349 19/227

Byggesak Gbnr 34/28, Grindheim - Sgknad om dispensasjon og
Igyve til bruksendring av fritidsbustad til heilarsbustad

Saksopplysingar:
Saka gjeld:

Det blir vist til sgknad fra Daniel Brzostowicz, representert ved ansvarleg sgkar Ing. K. Démbe, om
dispensasjon fra arealformalet LNF i kommuneplanen sin arealdel og Igyve etter plan- og
bygningslova (pbl) for bruksendring av eigedom fra fritidsbustad til heilarsbustad pa Grindheim, gbnr
34/28.

Saka omfattar spknad om fritak fra krav i byggteknisk forskrift (TEK10) kva gjeld krav til romhggd,
lufttettleik, og energi, jf pbl § 31-2, fjerde ledd.

Gjennom dispensasjonssgknad datert 23.05.2018 har tiltakshavar grunngitt sgknaden slik:

Det er allereie fritidsbustad pa eigedomen som er fullt brukbar utan endringar.

Noverande eigarar har budd pa eigedomen i 10 ar og dette fungerer fint

Bruksendring fra fritidsbruk til heilarsbruk vil ikkje vere vesentleg i strid med arealformalet
LNF

Naboar har ikkje merknader til bruksendring

Eigedomen har godkjent avigp

Statens vegvesen har godkjent utvida bruk av avkeyring til fylkesveg

Tiltakshavar gnskjer a bu fast pa eigedomen

Fritidsbustaden ligg i eit omrade med heilarsbustader

Det blir vist til spknad motteke 24.05.2018, supplert sist 18.12.2018.

Nabovarsling:

Naboar er varsla i samsvar med pbl § 21-3. Det er ikkje nabomerknader til tiltaket.

Hgyring:



Saka har vore sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland og Hordaland Fylkeskommune. Det er
ikkje motteke merknader.

VURDERING:

Plan- og lovgrunnlag:

Eigedomen ligg i uregulert omrade, vist som LNF-omrade i kommuneplanen sin arealdel (KPA). Den er
i matrikkelen oppgitt med stgrrelse pa om lag 480 m2.

Bruksendring til heilarsbustad er ikkje eit landbrukstiltak og krev difor dispensasjon fra arealformalet
i KPA. Bruksendring er vidare eit sgknadspliktig tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 bokstav d),
og det er krav om bruk av ansvarlege fgretak, jf pbl § 20-3.

Dispensasjon — Vilkar og vurdering:

Heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2:

«Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene med
dispensasjon veere klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering».

| tillegg til vilkara i denne lovfgresegna skal det under sakshandsaminga takast omsyn til den
generelle fgremalsfgresegna i pbl § 1-1, som har fglgjande ordlyd (fgrste og fjerde ledd):

«Loven skal fremme baerekraftig utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet og
fremtidige generasjoner».

«Planlegging og vedtak skal sikre apenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte
interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige Igsninger, og konsekvenser for
miljg og samfunn skal beskrives».

Det er altsa to vilkar som mad vere oppfylt for a gi dispensasjon etter pbl § 19-2. For det fgrste ma dei
omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje blir vesentleg tilsidesett. For det andre ma
fordelane ved a gi dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering. Det er i
hovudsak dei samfunnsmessige omsyn (allmenne interesser) av planfagleg og
arealdisponeringsmessig karakter som skal leggast vekt pa. Ingen har rettskrav pa a fa dispensasjon,
men kommunen ma ha sakleg grunn for a avsla ein sgknad. Kommunen har etter lova plikt til 4 avsla
dispensasjonssgknader som ikkje oppfyller vilkara i pbl § 19-2.

Sgknaden er vurdert opp mot omsyna bak fgresegnene det er sgkt om dispensasjon fra. Sentralt i
radmannen si vurdering har vore:

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (planomsyn)

Kvalitetar i landskapet

Omsynet til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

Omsynet til landbruket i omradet og jordlova §§ 1 og 12

Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldslova §§ 8 og 9 (fgre var)

Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak @ verne om samfunnsinteresser knytt til 3 ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade, og a hindre oppstykking. | tillegg til landbruksomsyn skal natur-



og friluftsomsyn vurderast.

Bruksendring vil i nokon grad fgre til auka bruk av eigedomen. Radmannen vurderer at parekneleg
auka bruk og utnytting av eigedomen ikkje vil vere vesentleg i strid med arealformalet LNF.
Landbruksomsyn er ikkje sentralt i denne saka, da bruksendring som omsgkt ikkje vil ha negativ
verkand for landbruket.

Det avgjerande punkt i saka vil vere om bruksendring som omsgkt inneber at «fordelene med a gi
dispensasjon» vil vere «klart stgrre enn ulempene etter en samlet vurdering».

Den omsgkte eigedomen ligg i eit omrade med overvekt av heilarsbustader. Nokre fritidsbustader er
det pa staden, men ikkje mange. Eventuelle presedensverknader ved dispensasjon synast a vere
avgrensa. Radmannen vurderer at ei hensiktsmessig utnytting av eigedomen i framtida kan tale for
bruksendring til heildrsbustad. Raddmannen kan ikkje sja gode grunnar til 8 nekte bruksendring av
bygget til heilarsbustad, og legg da vekt pa eigar si interesse i & kunne bruksendre bygget. Vidare vil
tiltaket innebere betre trafikksikkerheit gjennom forbetra utforming av avkgyrsle til fylkesvegen i
trdd med krav fra Statens vegvesen.

Kommunen finn etter ei samla vurdering at dispensasjon som omsgkt ikkje kjiem vesentleg i strid med
omsyna bak arealdelen i kommuneplanen. Med tilvising til grunngjevinga i sgknaden og vurderingane
ovanfor finn kommunen vidare at fordelane med tiltaket er klart stgrre en ulempene etter ei samla
vurdering.

Plassering, utforming og utandgrs opphaldsareal:

Utfgring av tiltaket skal vere som vist pa situasjonsplan motteke 18.12.2018, samt fasade-, snitt- og
planteikningar motteke 24.05.2018. Eigedomen har hensiktsmessige utomhus- og parkeringsareal, jf
pbl § 28-7 andre ledd.

Administrasjonen vurderer at det omsgkte tiltaket med dette stettar krava i plan- og bygningslova til
utforming, funksjon og utsjanad, jf pbl §§ 29-1 — 29-2.Tiltaket blir vidare vurdert a vere i samsvar med
gjeldande krav til plassering, hggde og avstand fra naboeigedomar og omliggjande byggverk, jf pbl §
29-4. Sistnemnde tilhgve blir ikkje endra gjennom fgreliggjande sgknad.

VA-Igysingar og tilknyting til teknisk infrastruktur:

Eksisterande fritidsbustad har privat vassforsyning. Gjennom vedtak datert 18.12.2018, delegert sak
317/2018, godkjente Radgy kommune Igyve til utslepp etter forureiningslova (minireinseanlegg).
Statens vegvesen har gjennom brev datert 20.11.2018 gitt Igyve til flytting av avkgyrsle fra fv. 412 til
gbnr 34/28, samt bruk av avkgyrsle for ei bueining.

Radmannen vurderer at tiltaket stettar krava i pbl §§ 27-1, 27-2 og 27-4.

Tiltak pa eksisterande bygg — Fritak i medhald av pbl § 31-2, 4. ledd:

| samband med handsaming av bruksendringssgknader skal kommunen —i samsvar med plan- og
bygningslova — sja til at bygget er av ein slik teknisk kvalitet at ein kan bu pa staden heile aret, jf pbl.
§ 31-2. Tiltaket er omsgkt etter byggteknisk forskrift (TEK10), som var i samsvar med
overgangsf@resegn i TEK17 pa sgknadstidspunktet.

Sgknaden gjeld bruksendring av heile bygget. | utgangspunktet fglgjer det da av pbl § 31-2, 1. ledd at
heile bygget skal stette dagens krav til byggverk i samsvar med TEK10, men det er hgve til 3 sgkje om



fravik (ikkje dispensasjon) for einskilde krav som det vil vere uforholdsmessig kostbart a oppgradere
til dagens krav, dersom bygget likevel har forsvarlege Igysingar og legg til rette for hensiktsmessig
bruk.

Ved skriv datert 23.05.2018 har ansvarleg prosjekterande Hammar-Kameratane AS pa vegne av
tiltakshavar sgkt om fritak i medhald av pbl § 31-2, fjerde ledd. Det er gitt fglgjande opplysningar
[utdrag]:

Unntaket det sgkjast om fra denne paragrafen gjeld romheggd, lufttettleik og energi.

Nar det gjeld TEK10 §14

A kunne oppna krav til energi pa dette tiltaket utan uforholdsmessig store kostnader er ikkje
mogeleg.

Det vil omfatte etterisolering av heile bustadens tak, veggar og golv samt byte av samtlege
vindauge.

Dette vil fgre til ein total rehabilitering med relativt begrensa energi sparing i forhold til
storleik og dagens isolasjonsverdi.

TEK10 §14.3 (1.b.1)
Lekkasje tal under 1,5 vil fglgjeleg ikkje la seg gjere utan uforholdsmessig store kostnader.

TEK10 §12-7 (1)

Romhggd ma vere minimum 2,4m, deler av arealet kan likevell ha romhggd pd minimum
2,2m, eksempelvis utanfor mgbleringssone i stove.

Her har heile hytta hggd pa 2,32m, noko som ikkje er problematisk, men ikkje innanfor krav
til 2,4m i oppholdsareal utanfor mgbleringssone.

A auke hggda 8cm vil fere til store uforholdsmessige kostnadar.

Bustaden tilfredsstiller elles krava i TEK10.

Pa bakgrunn av opplysningane fra ansvarleg prosjekterande vurderer administrasjonen at bygget har
ein forsvarleg teknisk standard, som er hensiktsmessig og i naudsynt grad tilpassa omsgkt bruk. Og
vidare at det vil vere uforholdsmessige kostnader knytt til oppgradering til gjeldande byggteknisk
forskrift (TEK10). Vilkara for a gi fritak i pbl § 31-2 fjerde ledd, blir difor vurdert a vere oppfylt, jf
vedtaket nedanfor.

Ansvarsrettar:

Ansvarsrettar gjeld i samsvar med innsendte erklaeringar og oppdatert gjennomfgringsplan motteke
18.12.2018.

Ansvarleg sgkjar skal samordne dei ansvarleg prosjekterande, utfgrande og kontrollerande, og sja til
at alle oppgaver er belagt med ansvar, jf pbl § 23-4, andre ledd.

Vidare saksgang:

Sgkjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon blir avslatt. Klagen skal stilast
til Radgy kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd etter
vedtak i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk.

| trad med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Hordaland v/Kommunal- og samfunnsplanavdelinga
og Hordaland fylkeskommune v/Regionalavdelinga ha tilsendt vedtaket for & vurdere om dei vil nytte
klageretten sin dersom kommunen gir dispensasjon.



Radmannen sitt framlegg til vedtak:

«Hovudutval for plan, landbruk og teknisk gir med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 og 11-6,
dispensasjon fra det generelle forbodet mot byggetiltak i LNF-omrade i kommuneplanen sin arealdel,
for bruksendring av gbnr 34/28 i samsvar med sgknad motteke 24.05.2018, supplert sist 18.12.2018.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiing og vurdering ovanfor.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 gir Hovudutval for plan, landbruk og teknisk Igyve til
bruksendring av fritidsbustaden pa gbnr 34/28 som omsgkt. Tiltaket skal utfgrast i samsvar med
vedlagt situasjonsplan og plan-, snitt- og fasadeteikningar journalfgrt motteke 07.11.2017. Lgyvet
omfattar fritak fra byggteknisk forskrift i samsvar med sgknad og opplysningar gitt i vedlegg B1.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiing og vurdering ovanfor.

Ansvarsrettar gjeld i samsvar med innsendte erklaeringar, jf vurderinga ovanfor. Ansvarleg sgkar skal
samordne dei ansvarleg prosjekterande, utfgrande og kontrollerande, og sja til at alle oppgaver er
belagt med ansvar, jf pbl § 23-4, andre ledd.

Dei opplysningar om byggetiltak og tiltakshavar som kjem fram i sgknaden blir registrert i
matrikkelen, jf Matrikkellova. Matrikkelen er det offisielle registeret for fast eigedom, bygningar,
bustader og adresse.

Dersom tiltaket ikkje er sett i gong innan tre ar etter at Igyve er gjeve, fell Igyvet bort. Det same gjeld
dersom tiltaket blir innstilt i meir enn to ar, jf pbl § 21-9. Tiltaket skal utfgrast i samsvar med vilkar
gjeve i eller i medhald av plan- og bygningslova, med mindre noko anna gar fram av vurderinga over
eller gjennom tidlegare godkjenning.

Vedlegg:

Byggesak gbnr 34/28 Grindheim - oppfglging av mogeleg ulovleg tiltak - mellombels bruksendring -
supplerande dokumentasjon

Tilleggsopplysninger til spknad

Tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon
Gjennomfgringsplan ver. 2

Frasegn erklaering PRO

Frasegn ansvar Kvalheim VVS

Vedlegg

Situasjonsplan

Profil



Situasjonsplan med foto
Frasegn ansvar grunn
Byggesak Gbnr 34/28 Grindheim - utsleppslgyve - godkjenning

Byggesak Gbnr 34/28 Grindheim - bruksendring fra fritidsbustad til einebustad - sgknad om utslepp
av sanitaert avlaupsvann

Byggesak Gbnr 34/28 Grindheim - bruksendring fra fritidsbustad til einebustad - avkgyrsle - nytt
ferehandstilsegn

Fgrehandstilsegn

Byggesak gbnr 34/28 Grindheim - oppfglging av mogeleg ulovleg tiltak - mellombels bruksendring -
spknad om bruksendring

Spknad om dispensasjon

Sgknad om Igyve til tiltak

Opplysningar om tiltakets ytre rammer og bygningsspesifikasjon
Bruksendring

Nabovarsling

Situasjonskart

Plan og snitt

Fasadeteikningar

Gjennomfgringsplan

Erklaering om ansvarsrett

Erklaering om ansvarsrett

Sgknad om utsleppslgyve

Kart utslgppslgyve

Vegrett

Byggesak Gbnr 34/28 Grindheim - Sgknad om dispensasjon

Byggesak Gbnr 34/28 Grindheim - bruksendring fra fritidsbustad til einebustad - mellombels svar



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
005/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Silje Haukedal 18/2592 19/231

Byggesak Gbnr 23/19 Margy - Seknad om dispensasjon og Igyve til
utviding av flytebryggje

Saksopplysingar:
Saka gjeld:

Tiltakshavar Lingalaks AS har sgkt om dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona og arealformalet
LNF i kommuneplanen sin arealdel i samband med utviding av eksisterande flytebrygge, jf plan- og
bygningslova (pbl) § 19-2. Sgknaden er fremja med fullmakt fra grunneigar, Stian Margy.

Vidare er det sgkt om Igyve til giennomfgring av tiltaket i eitt trinn i samsvar med pbl kap 20. Tiltaket
gjeld utlegging av betongbrygge med 18 meter lengde og 3 meter breidde, samt landgang. Skildring
av tiltaket og plassering vist gjennom innsendt situasjonsplan:
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Bergen og omland havnevesen har gjennom fgrehandsuttale datert 13.11.2018 opplyst at det vil bli
gitt lpyve til tiltaket etter hamne- og farvannslova under fgresetnad av at det blir gitt dispensasjon
som omsgkt.



Habilitet:

Grunneigar av gbnr 23/19 er Stian Margy, som er tilsett i administrasjonen i Radgy kommune ved
tenesteomrade drift og forvaltning. Stian Margy er ikkje tiltakshavar for tiltaket og har ikkje
personleg interesse i utfallet av saka, og han har heller ikkje vore med under saksfgrebuinga.

Den einskilde saksbehandlar som har arbeidd med saka har vurdert eigen habilitet i samsvar med
forvaltningslova § 6. Saka blir fremja for politisk behandling i Hovudutval for plan, naering og teknisk
av radmannen. Tilsettingstilhgvet mellom grunneigar og Radgy kommune som arbeidsgjevar reiser
ikkje saerlege spgrsmal i samband med den politiske behandlinga.

Grunngjeving for dispensasjonssgknaden:

Sgknaden er grunngitt giennom skriv fra ABO plan & arkitektur datert 15.10.2018. Tiltaket er mellom
anna grunngitt med behov knytt til Lingalaks sin aktivitet i omradet. Bygningane pa land er base for
tre av Lingalaks sine oppdrettslokalitetar i neeromradet. | tillegg nyttar Blom fiskeoppdrett og
Skjeergardfisk visningssenter flytebrygga. Sistnemnde har mellom 800-1000 personar pa visning kvart
ar. Dei fleste av desse er skuleelevar. Naeringsbygga pa land var tidlegare brukt som lakseslakteri (fra
1960-talet), og i dag blir bygga brukt som landbase, lagerbygg og visningssenter.

| korte trekk er sgknaden grunngitt slik:

Pa grunn av auka aktivitet er det behov for a utvide eksisterande flytebrygge fra 12 til 18
meter lengde og 2,3 til 3,0 meter breidde. Eksisterande flytebrygge har vore pa staden i om
lag 3 ar.

Det er kaifront framfor bygningsmassen, der det ligg batar kvar dag. Kaien er for hgg til a
kunne nytte den til mindre batar utan risiko for personskade, til dgmes nar skuleborn og
personar med nedsett rgrsle skal inn og ut av batane. Flytebrygga er vurdert og
dimensjonert for dagens og framtidas klima og sjggang, jf TEK17.

Det har vore drift av akvakultur pa eigedomen bade pa sj@ og land sidan 60-talet. Denne
verksemda er lovleg etablert, sjglv om arealformalet i kommuneplanen sin arealdel (KPA)
framleis er LNF-omrade. | samband med neste rullering av KPA vil ein sende inn
f@respurnad om ei teknisk retting av dei aktuelle eigedomane, slik at kartet blir i samsvar
med langvarig lovleg bruk av arealet. Dette vil ta noko tid, slik at det er trong for
dispensasjon for a dekke behovet for trygg tilkomst til sjg i dag.

Tiltaket far ikkje negative konsekvensar korkje for kulturminne eller naturmangfald.
Tiltaket fra ikkje negative konsekvensar for friluftslivi omradet og inneber ikkje
privatisering av strandsona.

Visningssenteret nyttar flytebrygga nar dei tek med seg besgkande med bat ut til anlegget,
der dei kan sja korleis oppdrett fungerer. Det er ofte skuleklassar som tek del i
friluftsopplevingar pa batturen og som laerer om historia og kunnskap om
havbruksnaeringa.

Omradet er prega av naeringsaktivitet knytt til brygga og kaiomradet. Tiltaket vil ikkje ha
negative verknader for landskap eller estetikk.

| kommuneplanen sin samfunnsdel for Radgy kommune er det eit av mala a stimulere og
legge til rette for ei positiv og allsidig naeringsutvikling basert pa lokale ressursar og
naturgjevne tilhgve. Omsgkt tiltak er i samsvar med denne malsettinga, og vil bidra til 3



styrke arbeidsplassar i kommunen.
Det blir vist til dispensasjonssgknaden i sin heilskap, som ligg ved saksutgreiinga.
Nabovarsling
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3 utan merknader.

Hgyring:

Dispensasjonssgknaden har vore sendt pa hgyring til Hordaland Fylkeskommune og Fylkesmannen i
Hordaland ved hgyringsbrev datert 18.12.2018. Det er ikkje motteke merknader.

VURDERING:

Plan- og lovgrunnlag:

Utlegging av flytebrygge er eit sgknadspliktig tiltak med krav til bruk av ansvarleg fgretak, jf pbl kap
20.

Omsgkt eigedom er uregulert. Arealet pa land er avsett til LNF-omrade. | sjg er arealet avsett til bruk
og vern av sjg og vassdrag. Kommuneplanen har ikkje byggegrense mot sjg, slik at det er forbodssona
pa 100 meter i plan- og bygningslova § 1-8 som gjeld. Tiltaket krev dispensasjon fra arealformalet i
kommuneplanen og pbl § 1-8 som omsgkt.

Dispensasjon — vilkar og vurdering:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak arealformalet
LNF i kommuneplanen sin arealdel og byggeforbodet i strandsona ma etter vilkara ikkje bli
«vesentleg» sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere «klart stgrre» enn
ulempene. | vurderinga ma det takast omsyn til den generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier
at lova skal fremje «...baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige
generasjoner».

Omsynet bak LNF-formalet er a sikre omrade for landbruksproduksjon, medrekna jordbruk og
skogbruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som naturomrade med saerleg verde for friluftslivet.
Nar kommunen legg ut areal til LNF-omrade er det fordi den vil ta vare pa eller sikre dei interessene
som fell inn under formala.

Byggeforbodet i strandsona er gitt ut ifra malsettinga om at den neaere strandsona skal haldast fri for
inngrep ut ifra dei sterke interessene som generelt er knytt til strandsona, sa som friluftsinteresser,
naturvern og biologisk mangfald.

Gjennom plan- og bygningslova av 2008 blei heimelen til 3 gi dispensasjonar fra offentlege planar
innskrenka samanlikna med situasjonen etter 1985-lova. Forarbeida legg til grunn at det normalt
ikkje vil vere hgve til 3 gi dispensasjon nar omsyna bak fgresegna det blir sgkt dispensasjon fra
framleis gjer seg gjeldande med styrke, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-08) s. 242.

Nar det gjeld vilkaret om at fordelane ma vere «klart stgrre» enn ulempene er det i hovudsak
samfunnsmessige omsyn og dei allmenne interessene av planfagleg og arealdisponeringsmessig
karakter som det kan leggast vekt pa. Personlege tilhgve og fordelar som er avgrensa til eigar, brukar



eller ein annan mindre personkrets vil difor berre unntaksvis kunne vektleggjast i denne vurderinga.

| denne saka vurderer administrasjonen at vilkara for dispensasjon er oppfylt. Tiltaket kjem ikkje i
konflikt korkje med strandsonevern eller landbruksomsyn. Tvert i mot er det tale om eit tiltak som
legg til rette for god tilkomst til sj@ ved eit anlegg som blir nytta av mange. Sjglv om arealformalet pa
land formelt er LNF-omrade, er realiteten pa staden at omradet har vore brukt til sjgrelatert
naeringsverksemd i over 50 ar. Nokon sakleg god grunn til 3 motsette seg dispensasjon kan
administrasjonen soleis ikkje sja at det er.

Det er heller ikkje grunn til a frykte presedensverknader av dispensasjon, gitt dei saereigne omstenda
knytt til arealbruken pa staden. Det blir elles vist til innhaldet i dispensasjonssgknaden som

administrasjonen i det vesentlegaste kan gi sin tilslutning.

Plassering og utforming av tiltaket:

Utfgring av tiltaket skal vere som vist pa situasjonsplan og teikningar journalfgrt motteke 11.12.2018.
Plassering av tiltaket blir godkjent i medhald av pbl § 29-4 fgrste ledd, jf § 30-4.

Ansvarsrettar:

ABO plan og arkitektur har erkleert ansvar som ansvarleg sgkjar, og Lingalaks AS har erklaert ansvar
for prosjektering og utfgring av tiltaket.

Ansvarleg sgkjar skal samordne dei ansvarleg prosjekterande, utfgrande og kontrollerande, og sja til
at alle oppgaver er belagt med ansvar, jf pbl § 23-4, andre ledd.

Vidare behandling:

Dersom Hovudutvalet for plan, landbruk og teknisk fglgjer radmannen sitt framlegg til vedtak
nedanfor og gir dispensasjon, blir saka sendt hgyringsinstansane for vurdering av klagerett.

Dersom utvalet ikkje gir dispensasjon og avslar tiltaket, skal partane varslast og vil ha hgve til 3 klage
pa vedtaket til Fylkesmannen i Hordaland. Klagen skal stilast til Radgy kommune.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Radgy kommune gir i medhald av Plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 dispensasjon fra byggeforbodet i
strandsona og arealformalet LNF i kommuneplanen sin arealdel for utviding av eksisterande
flytebrygge pa gbnr 23/19 i Radgy kommune, i samsvar med situasjonskart og teikningar vedlagt
spknad journalfgrt motteke 11.12.2018. Grunngjevinga for vedtaket gar fram av saksutgreiing og
vurdering over.

Vidare gir Radgy kommune med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 Igyve til utlegging av
flytebrygge som omsgkt. Tiltaket skal utfgrast i samsvar med situasjonskart og plan-, snitt- og
fasadeteikningar journalfgrt motteke 11.12.2018. Det gjeld fglgjande vilkar for vedtaket:

Tiltakshavar er ansvarleg for @ innhente godkjenningsvedtak fra Bergen og omland
havnevesen (BOH) fgr tiltaket blir giennomfert, og Igyve fra BOH ma dokumenterast
seinast saman med sgknad om ferdigattest.



Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiing og vurdering ovanfor.

Ansvarsrettar gjeld i samsvar med innsendte erkleeringar, jf vurderinga ovanfor. Ansvarleg sgkjar skal
samordne dei ansvarleg prosjekterande, utfgrande og kontrollerande, og sja til at alle oppgaver er
belagt med ansvar, jf pbl § 23-4, andre ledd.

Dei opplysningar om byggetiltak og tiltakshavar som kjem fram i sgknaden blir registrert i
matrikkelen, jf Matrikkellova. Matrikkelen er det offisielle registeret for fast eigedom, bygningar,
bustader og adresse.

Dersom tiltaket ikkje er sett i gong innan tre ar etter at Igyve er gjeve, fell Igyvet bort. Det same gjeld
dersom tiltaket blir innstilt i meir enn to ar, jf pbl § 21-9. Tiltaket skal utfgrast i samsvar med vilkar
gjeve i eller i medhald av plan- og bygningslova, med mindre noko anna gar fram av vurderinga over.

Vedlegg:

Byggesak Gbnr 23/19 Margy - Sgknad om dispensasjon og Igyve til utviding av flytebryggje -
Erklaering om ansvarsrett

Ansvarsrett

Byggesak Gbnr 23/19 Margy - utviding av flytebryggije - sgknad om dispensasjon
Situasjonskart

Fglgebrev

Byggesak Gbnr 23/19 Margy - utviding av flytebryggje - sgknad
Byggesak Gbnr 23/19 Margy - utviding av flytebryggje - sgknad
201814100_Margy_kvittering nabovarsel

Ansvarsrett ABO

Ansvarsrett sjglvbyggjar

Ferehandsuttale

Fullmakt

Gjennomfgringsplan

Opplysningar gjeve i nabovarsel

Personleg utfgring

Signert sisteside



Sgknad om dispensasjon (Kopi i egen JP)

Situasjonskart (Kopi i egen JP)

Felgebrev (Kopi i egen JP)

Byggesak Gbnr 23/19 Margy - utviding av flytebryggje - férehandsuttale
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Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
006/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Silje Haukedal 18/2868 19/234

Byggesak - GBNR 89/5, Kvamme - Sgknad om dispensasjon fra
arealformal LNF i kommuneplanen og Igyve til delvis bruksendring
av lge til verksted

Saksopplysingar:

Saka gjeld:

Tiltakshavar Isource AS v/Bent Pettersen, representert ved ansvarleg sgkar Delta Boligprosjektering
AS, har spkt om Igyve til delvis bruksendring av Ilge pa gbnr 89/5 i Radgy kommune, jf plan- og
bygningslova § 20-1 bokstav d. Bruksendringa skal legge til rette for bruk som kontor og verkstad i
deler av Iga.

Saka omfattar vidare sgknad om dispensasjon fra arealformalet LNF i kommuneplanen sin arealdel.

Sgknaden er journalfgrt motteke 17.12.2018, supplert med dokumentasjon for nabovarsling innsendt
ved epost journalfgrt motteke 22.01.2019.

Nabovarsling:

Spknaden er nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3 utan merknader.

Heyring:

Saka har vore sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune og
Landbrukssjefen ved hgyringsbrev datert 28.12.2018. Det er ikkje motteke merknader fra
hgyringsinstansane.

VURDERING:

Plan- og lovgrunnlag:

Eigedomen ligg i uregulert LNF-omrade i kommuneplanen sin arealdel. Det fglgjer av plan- og



bygningslova (pbl) § 11-6 at tiltak ikkje ma vera i strid med kommuneplanen. Bruksendring er ikkje eit
landbrukstiltak og krev difor dispensasjon som omsgkt.

Bruksendring er vidare eit sgpknadspliktig tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 med krav til bruk av
ansvarleg fgretak.

Dispensasjon — Vilkar og vurdering:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak arealplanen ma
etter dette ikkje bli «vesentlig» sett til side. | tillegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vere «klart»
stgrre enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den generelle formalsfgresegna i pbl
§ 1-1 som seier at «[lJoven skal fremme berekraftig utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet
og fremtidige generasjoner.»

Det vil normalt ikkje vere hgve til 3 gi dispensasjon nar omsyna bak fgresegna det vert sgkt
dispensasjon fra framleis gjer seg gjeldande med styrke, jf Ot.prp.nr 32 (2007-2008), s 242. Omsyna
bak LNF-formalet er i hovudsak @ verne om samfunnsinteresser knytt til a ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade og hindre oppstykking. | tillegg vil ein unnga uheldig
omdisponering eller fragmentering av landbruksomrade og gr@nstruktur. Det skal takast sserskild
omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Dispensasjonssgknaden er i vedlegg til sgknaden grunngitt slik:

«Tiltakshaver gnsker a benytte deler av eksisterende Ige til prototypeverksted samt kontor,
garderobe, toalett/dusj og en liten kjpkkenkrok. Lgen ligger i omrade som er regulert til LNF
formal og det ma derfor sgkes om dispensasjon fra arealformal.

Det sgkes derfor om dispensasjon fra LNF formal for a bruke deler av Ige til
annen nzring. Selskapet Isorce As skal drive med fglgende nzering [...]:

Forskning, utvikling og kommersialisering av ny teknologi. Utvikling av
produkter og prototyper. | tillegg kan selskapet ha noe virksomhet innen
handel, konsulentvirksomhet og investeringer. Selskapet kan starte nye
selskaper basert pa utviklet teknologi.

[...]

Vi mener at ved a tillate bruksendring av deler av bygning ikke vil tilsidesette
de hensyn som skal ivaretas. Det er bare en del av Ige som skal brukes til annen naering og det
er store nok arealer til opprinnelig nzering landbruk.

Ved a tillate mulighet for tiltakshaver a benytte deler av arealer til annen naering kan det bidra
til at det etterhvert kan etableres en arbeidsplass.»

Radmannen vurderer at tiltaket ikkje kjem i «vesentlig» konflikt med LNF-formalet i
kommuneplanen. Lga vil framleis vere tenleg til bruk for landbruksverksemd. Med tilvising til
grunngjevinga i dispensasjonssgknaden vurderer radmannen vidare at fordelane med tiltaket er klart
stgrre enn ulempene.

Vilkara for a gi dispensasjon som omsgkt blir pa denne bakgrunn vurdert til 3 vere til stades, jf pbl §
19-2.



Plassering og utforming av tiltaket:

Plassering og utforming av tiltaket skal vere som vist pa situasjonsplan, planteikningar og foto av
fasadar motteke 17.12.2018.

Utnyttingsgrad, parkering, utandgrs opphaldsareal:

Det gar fram av sgknaden at bruksendringa ikkje endrar utnyttingsgrad eller tilhgva til parkering og
utandgrs opphaldsareal.

Ansvarsrettar:

Ansvarsrettar gjeld i samsvar med innsendte erklaeringar og gjennomfgringsplan.

Ansvarleg i byggjesaker star inne for at tiltaket blir utfgrt i samsvar med krav gitt i eller i medhald av
denne lov, jf pbl § 23-1. Ansvarleg sgkjar skal samordne dei ansvarleg prosjekterande, utfgrande og

kontrollerande, og sja til at alle oppgaver er belagt med ansvar, jf pbl § 23-4 andre ledd.

Etablering av minireinseanlegg:

Det er opplyst at eigedomen har privat vassforsyning (brgnn). Det er sgkt om utslepp etter
forureiningslova gjennom etablering av minireinseanlegg, som er godkjent gjennom separat
administrativt vedtak.

Utvida/endra bruk av avkayrsel til fylkesveg:

Eigedomen har avkgyring direkte til fylkesveg 407. | sgknaden er det opplyst at tiltaket ikkje gir endra
tilkomst. Radmannen stiller som vilkar for brukslgyve til tiltaket at uttale som stadfestar
avkgyringslgyve fra Statens vegvesen blir dokumentert.

Vidare saksgang:

Sekjar har hgve til a klage pa vedtaket dersom sgknad om dispensasjon eller Igyve til bruksendring
blir avslatt. Klagen skal stilast til Radgy kommune, som vidaresender den til Fylkesmannen i Hordland
for endeleg avgjerd etter nytt vedtak i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk.

| trad med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Hordaland og Hordaland fylkeskommune ha tilsendt
vedtaket for a vurdere om dei vil nytte klageretten sin dersom kommunen gir dispensasjon.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

«Hovudutval for plan, landbruk og teknisk gir med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 og 11-6,
dispensasjon fra forbodet mot tiltak i LNF-omrade (landbruk-, natur- og friluftsomrade) i
kommuneplanen sin arealdel for bruksendring av delar av Ige til verkstad/kontor pa gbnr 89/5 i
samsvar med sgknad motteke 17.12.2018. Grunngjevinga for dispensasjonsvedtaket gar fram av
saksutgreiing og vurdering ovanfor. Dispensasjonen fell vekk etter tre ar dersom den ikkje er nytta, jf
pbl § 21-9.



Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 gir Radgy kommune Igyve til delvis bruksendring av lga pa
gbnr 89/5 som omsgkt. Tiltaket skal utfgrast i samsvar med situasjonskart, plankart og fasadefoto
journalfgrt motteke 17.12.2018. Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiing og vurdering
ovanfor.

Ansvarsrettar gjeld i samsvar med innsendte erklaeringar, jf vurderinga ovanfor. Ansvarleg sgkar skal
samordne dei ansvarleg prosjekterande, utfgrande og kontrollerande, og sja til at alle oppgaver er
belagt med ansvar, jf pbl § 23-4, andre ledd.

Dei opplysningar om byggetiltak og tiltakshavar som kjem fram i sgknaden blir registrert i

matrikkelen, jf Matrikkellova. Matrikkelen er det offisielle registeret for fast eigedom, bygningar,
bustader og adresse.

Dersom tiltaket ikkje er sett i gong innan tre ar etter at Igyve er gjeve, fell Igyvet bort. Det same gjeld
dersom tiltaket blir innstilt i meir enn to ar, jf pbl § 21-9. Tiltaket skal utfgrast i samsvar med vilkar
gjeve i eller i medhald av plan- og bygningslova, med mindre noko anna gar fram av vurderinga over
eller gjennom tidlegare godkjenning.»

Vedlegg:

Byggesak gbnr 89/5 Kvamme - spknad om Igyve - bruksendring - Dokumentasjon for nabovarsling av
tiltaket

C-1 gjenpart nabovarsel

C-2 Kvittering for nabovarsel

D-1 situasjonskart

E-1 Fasader

Byggesak gbnr 89/5 Kvamme - spknad om Igyve - bruksendring
Epost

Opplysninger im tiltakets ytre rammer
Situasjonsplan

Fasadeteikningar

Planteikningar

Gjennomfgringsplan

Erkleering om ansvarsrett

Erklaering om ansvarsrett
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Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
007/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Silje Haukedal 18/2500 19/1359

Byggesak Gbnr 19/19 Risnes - dispensasjon - naust

Saksopplysingar:

Tiltak
Saka gjeld sgknad om oppfgring av naust.

Korkje situasjonsplanen eller teikningar visar terrenginngrep rundt naustet. Kommunen legg til grunn
at det ikkje sgkast om terrenginngrep utover sjglve naustet. Det er heller ikkje vist at det skal utfgrast
tiltak i sj@ og det er heller ikkje sgkt dispensasjon fra arealfgremal naturomrade i sjg.

Det er opplyst at fritidsbustaden har eit BRA pa 79 kvm, og at naustet har eit BRA pa 36 kvm. Vidare
ma det leggjast til grunn at eigedommen har 2 parkeringsplassar pa totalt 36 kvm. Kommunen finn og
i sitt arkiv at det er etablert felles bod med bnr. 20 pa 10 kvm, der 5 kvm tilhgyre bnr. 19.

Totalt BRA fgr tiltaket er 120 kvm. Totalt BRA etter tiltaket er 156.
Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i kommuneplan for Radg@y er definert som LNF-
formal.



Utsnitt fré Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23

Det spkast om & oppfgre naust innanfor 100-meters beltet fra sjg, og tiltaket er dermed i strid med
byggeforbodet i strandsona, jf pbl § 1-8

Dispensasjon

Oppfaring av naust er i strid med arealfgremal LNF og med byggeforbodet til sjg i pbl § 1-8.
Det er spkt dispensasjon.

Grunngjeving

Grunngjevinga for sgknaden om dispensasjon mottatt 01.11.18 :

4. Dispensasjon.

Vi seker med dette om dispensasjon fra kommuneplanen knyttet til bygging |
strandsonen. Eiendommen er privatisert, og naustet vil ha en naturlig tilleggsfunksjon
til eksisterende fritidsbolig.

Tiltaket vi ikke endre bruken av eiendommen. For tiltakshaver vil det vaare en stor
fordel & kunne oppbevare bat og utstyr innendars.

Tiltaket vil ikke medfere noen endring i allmennhetens adgang til eiendommen. Det
er allerede flere naust i omradet, og vi kan ikke se noen negative konsekvenser ved
at tiltaket etableres slik som omsakt.

Var oppfatning er at hensynet i kommuneplanens bestemmelser ikke blir satt til side,
selv om naustet bygges slik som planlagt.

Dokumentasjon og opplysningar i sgknaden
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Det vert elles vist til spknad mottatt 01.11.18.

Uttale fra anna styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune og Felles
landbrukskontor for Fedje, Austrheim og Radgy den 26.11.18.

Hordaland fylkeskommune og Felles landbrukskontor for Fedje, Austrheim og Radgy har ikkje gjeve
uttale i saka innan fristen.

Det ligg f@re slik uttale fra Fylkesmannen i Hordaland av 20.12.18:



Vurdering
Fylkesmannen er 1 utgangspunktet negativt til at strandsona vert utbygd dersom det ikkje ligg
tore overvekt av samfunnsinteresser som kunne forsvart ei utbygging.

I dispensasjonsseknaden star det at eigedomen er privatisert. og at tiltaket ikkje vil medfere
noko endring 1 allmennheitas tilgang til eigedomen. Var vurdering er at oppfering av eit naust
pa denne eigedomen tvert 1 mot vil gje et ytterlegare privatisering av strandsona, og at
allmennheitas tilgang t1l denne difor vil bli ytterlegare svekka.

I tillegg er det 1 LNF-omrada berre tillat 4 fore opp bygningar og anlegg 1 samband med
stadbunden primserzaring. Ein dispensasjon fra arealformalet vil 1 dette hovet bidra til 4
uthole kommuneplanen som styringsverktoy. Faren for 4 skape presedens 1 denne type
dispensasjonssaker er ogsa stor.

Konklusjon
Sjelv om det kan vaere eit privat enske og behov for naust, vil det omsekte tiltaket vaere
uheldig ut fra omsyn t1l strandsone og omsyn t1l LNF-faremal.

Fylkesmannen rar 1 fra dispensasjon for oppforing av naust pa eigedom gnr. 19 bar. 19,
Risnes slik det er sekt om.

Wi viser til at kommunen ikkje ber gje dispensasjon dersom regional eller statleg styresmakt
har uttala seg negativt til seknaden. jf. pbl. § 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve
dispensasjon, ber vi heradet sende vedtaket til Fylkesmannen for klagevurdering.

Nabovarsling

Tiltaka er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3 den 21.09.18.
Det ligg ikkje fére merknader fra nabo.

Plassering

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert 05.04.18:
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Utsnitt fra situasjonsplan datert 05.04.18

Vatn og avigp (VA)

Ikkje aktuelt.

Tilkomst, avkjgrsle og parkering

Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg i samsvar med pbl. § 27-4.
Flom, skred og andre natur- og miljgforhold

Det fglgjer av Kommuneplan for Radgy kommune pkt 2.8.1 at:

Planlegging og tiltak skal utfgrast slik at bygg og anlegg ikkje tek skade av havnivdstigning og



hag vasstand (2,5 meter i forhold til middelvasstand fra 1954).

Foto

Ortofoto 2015

LOVGRUNNLAG:

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Vidare fglgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i 100-metersbeltet mot sjg for alle andre tiltak
enn fasadeendring.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan- og



bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra, ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast seerleg vekt, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, jordvern, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes
slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

Seknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf pbl § 19-1.

VURDERING:

Oppfering av naust er i strid med arealfgremal LNF og med byggeforbodet til sjg i pbl § 1-8.

Omsyna bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for
tiltak for a sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjere seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til
dgmes vil landskapsomsyn, herunder landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til & ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade, og a hindre oppstykking. | tillegg til landbruksomsyn skal natur-
og friluftsomsyn vurderast, og desse er i stor grad samanfallande med omsyna bak byggjeforbodet i
strandsona.

Vurderingstemaet for rddmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert i fra.

Eigedommen er som det framgar av sgknaden allereie bygd med fritidsbustad, og
landskapsverknaden fra sjg er at eigedommen allereie er privatisert med fritidsbustad.



Radmannen ser pa flyfoto fra 2000-2006 at det er etablert bod/hagestue, terrasse, trappar og kai pa
eigedommen. Radmannen kan ikkje sja at desse er omsgkt og godkjent, og tiltaket vil verte fglgd opp
som eit ulovleg tiltak.

Det er i 2009 gjeve lgyve til ei felles bod i strandsona saman med bnr. 20.

Ser ein bort fra dei ulovlege tilhgva er arealet naerast strandsona ikkje bebygd utover boden pa 10
kvm. Arealet som naustet sgkast oppfert pa ligg klart avskilt fra fritidsbustaden pa grunn av
topografien pa staden og har ei naturleg samanheng med det ubebygde arealet mot vest. Denne
delen av fritidseigedomen er lite privatisert, og den privatiserte sona vert utvida dersom en opnar for
bygg her. Vidare vil landskapsbilete verte endra dersom det blir opna for bygg pa arealet pa nedsida
av fritidsbustaden som sgkt om.

Nar eigedomen er i bruk som fritidseigedom er bruken i strid med bade arealfgremal i plan.
Eigedomen far eit utgangspunkt med totalt byggeforbod, og i dispensasjonsvurderingar ma
kommunen ta utgangspunkt i fgresegner i kommuneplanen som gjeld for fritidsbustader og
kommunen sin forvaltningspraksis som gjeld fritidsbustader i LNF-omrade. For fritidsbustader i LNF-
omrade er terskelen for dispensasjonar hgg, og det er berre mindre tiltak som vert godkjent innafor
snevre rammer.

For eigedomar i LNF-omrade bygd med fritidsbustad har Radgy kommune til dgmes langvarig praksis
for a leggje til grunn fgresegner om utnyttingsgrad i Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23 pkt
2.6:

I omrade for fritidsbustad kan det fgrast opp fritidsbustad kor verken samla bruksareal (BRA)
eller bygd areal (BYA) overstig 150 kvm.

Parkering inngar i berekning av BRA i samsvar med Teknisk forskrift.

Normal rettskjensle og samanhengen i lovverket er omsyna bak denne praksisen. Praksisen gjeld til ei
viss grad ogsa i strandsone, men praksisen her er strengare enn pa eigedomar som berre ligg i LNF-
omrade.

Fgresegna om bygningsvolum for eigedomar med arealfgremal byggeomrade for fritidsbustad vert
lagt til grunn som styrande i kommunen sin praksis i dispensasjonssaker. Forvaltningspraksisen til
kommunen nar det gjeld dispensasjon for tilbygg til eksisterande fritidsbustad i LNF-omrade har vore
heilt konsekvent. | denne saka vil etablering av naust innebere at eigedomen far ei utnytting pa 153
kvm BRA, som er meir enn det kommuneplanen opnar for, og praksisen til kommunen er da klar at
det ikkje vert opna for ytterlegare utbygging. Det er ingen element i denne saka som ikkje vil gjelde
for eit stort tal fritidsbustader i LNF-omrade og strandsone. Ein dispensasjon i denne saka vil difor
skape presedens

Fordelane i denne saka er knytt til sgkjar sine private interesser og vil ikkje kunne vektast hggare enn
dei offentlege omsyna.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra arealfgremal



LNF og byggeforbod i strandsone som omsgkt ikkje er oppfylt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Radmannen har vurdert omsgkt tiltak og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til grunn
ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen i Hordaland.

Radmannen finn ikkje at omsgkt tiltak vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Det er radmannen si vurdering at tiltaket ikkje kjem i konflikt med fgre-var-prinsippet i
naturmangfaldslova.

Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuelt hgyringsperiode
pa 4 veker:

Saknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden
sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Sgknaden er motteke 01.11.18 og har vore til uttale hja regionale styresmakter i perioden 27.11.18 til
25.12.18. Spknaden er handsama 13.02.19. Sakshandsamingstida har vore 11 veker inkludert 4 veker
hgyringsperiode, og sgknaden er handsama innan sakshandsamingsfristen.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert ikkje gjeve dispensasjon fra arealfgremal LNF og byggeforbodet i strandsona, jf pbl § 1-8.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2 jf. § 11-6 og naturmangfaldslova §§ 8-12.

Vedlegg:
Byggesak Gbnr 19/19 Risnes - naust - opplysningar om tiltaket sine ytre rammer
19-19 ytre rammer

Byggesak Gbnr 19/19 Risnes - naust - uttale
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Uttale - Radg@y - Gnr 19 bnr 19 - Risnes - Oppfgring av naust - Dispensasjon
Byggesak Gbnr 19/19 Risnes - naust - oversending for uttale
Byggesak Gbnr 19/19 Risnes - naust - Forhandsuttale
AcosSvarlnn.xml
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Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
008/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019
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Silje Haukedal 18/41 19/1060

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg -
ferdigattest - avslag - klage

Saksopplysingar:

Saka gjeld klage pa avslag pa sgknad om ferdigattest for veg, vatn og avlaupsanlegg for
bustadomradet pa Selfallet.

Sgknaden er avslatt med den grunngjeving at vegen ikkje er bygd i trad med gitt Igyve og
reguleringsplan for omrade.

Det vart fatta fglgjande vedtak i delegert sak 304/2018;
VEDTAK:

| medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 99 vert det gjeve
AVSLAG pa sgknad om ferdigattest for felles veg, vatn og avlgypsanlegg pa gnr. 45 nr. 7.

Klage

Kommunen har den 18.12.18 motteke klage fra advokat Randi Hansen Vage pa vegne av tiltakshavar
over delegert vedtak 304/2018.

Klagerett og klagefrist

Tiltakshavar har klagerett som part i saka.



Vedtak i sak 264/2018 er sendt ansvarleg sgkjar og tiltakshavar den 19.10.18. Klagen er motteke
31.10.2018 og er framsett rettidig.

Klagegrunnar

Advokat Randi Hansen Vage har vist til fglgjande klagegrunnar;

Bakgrunn for saken;

Undertegnede har denne hesten hatt komespondanse med Radsy kommune vedrarende
spersmal om rettmessigheten og hensiktsmessigheten | et krav fra kemmunen om at tiltakshaver
mé sake om tillatelse pa nytt. Tiltaket (veg) er bygget eksakt ihht innsendte seknadsdokumentar,
som er godkjent av kommunen pa forhand. Vegen er godkjent og bygget | 2007,

Det anfares & veare «for enkelt» ndr kemmunen i brev til ansvarlig seker Haugen VW5 AS datert
(00.04.18 skriver at «Dersom vegen skal ha i anna hegdeplassering enn det som kiem fra av
leyvet mé det sekast om endra hegdeplassering og dispensasfon fra reguleringsplaners. For det
forste er det et sparsmdl om vegen i det hele tatt er bygd med en annen heydeplassering enn det
som fremkommer av tillatelsen. Her mener tittakshaver klart at vegen ar bygget helt | tréd med
tillatelsen, For det andre er det et sparsmél om hvem som beerer rslko og hvilke konsekvenser
det har idag, dersom det er slik at faktisk heyds, tilsvarende godkjent heyde, viser seg a ikke
vazre | trad med godkjent reguleringsplan. Det er pri dag uklart om reguleringsplanen angir
byggeheyde pd en slik mate at den aktuelle haydeforskjell pa + 0,58 (pd det meste), forutsetter
dispensasjon.

Tiltakshaver er helt uenig med kommunens syn pa saken. For tiltakshaver er det klart at



seknaden om tiltak har vaert utformet i trad med reguleringsplanen, og tiltaket er godkjent slik det
er omsekt. Og titaket er ogsa bygget ihht seknadsgrunnlaget — for 11 ar siden.

Klagegrunnlaget i saken fremkommer av korrespondansen med kommunen, og det vises derfor
til dokumentene i slik rekkefalge:

Brev fra Radey kommune til ansvarlig seker Haugen VWS AS datert 09.04.18

Brev fra advokat Vage til Radey kommune datert 03,0818, med 12 dokumenter vedlagt
Svarbrev fra Radey kommune datert 19.09.18

Brev fra advokat Vage til Radey kommune datert 16.10.18

Svarbrev fra Radey kommune datert 31.10.18

Seknad om ferdigattest VVA datert 12.11.18 til Raday kommune

Radey kommunes vedtak om avslag datert 27.11.18

N @ AWM=

Jeg viser bl.a til mitt brev av 03.08.18, hvor det gjeres en bred glennomgang opp mot sakens
dokumenter som jeg har filgang til. Jeg gjer oppmerksom pa at det kan finnes flere relevante
dokumenter | kommunens arkiv, som kan opplyse reguleringsprosessen og
godkjenningsprosessean. Jag viser ogsa til mitt brev av 16.10.18, som besvarer flere av
kommunens momenter | saken. Begge brevene herfra til koemmunen inngér i klagen.

Jeg anfarer til saken:

Dersom man skulle legge kommunens syn fil grunn, har kemmunen uansett ikke besvar eller gitt
en fyllestgjerende forklaring knytiet il felgende relevante sparsmal:

1. Hwvorfor har ikke kommunen gitt avslag pa seknaden om plangodklenning, dersom

seknadsgrunnlaget ikke var | trdd med reguleringsplanen?

2. Hvorfor avviste ikke kommunen seknaden om tilak, dersom seknaden ikke var i trad med
reguleringsplanen?

3. Hvorfor pala ikke kommunen tiltakshaver & seke om dispensasjon fra reguleringsplanen,
dersom tegningsgrunnlaget viste at det var behov for dispensasjon?

Det synes uansett klart at dersom man legger kommunens syn til grunn, 58 er kommunens
saksbehandling av seknaden om godkjenning av tekniske planer samt seknaden om godkjenning
av litaket beheflet med saksbehandlingsfeil. Mar dette er saken, mé man | dag vurdera om
saksbehandlingsfeilene har haft betydning for vediakets innhold vedrarende godkjenning av
omsekt tiltak jir Fvl § 41. Et krav om & skulle spke pa nytt er uansett ikke riktig vei & ga, na snart
12 &r etter godkjenningen og gjennomferingen av tiltaket. Det anfares uansett at
saksbehandlingsfeilene som kommunen har statt for, ikke har hatt bestemmende betydning for at
tiltaket ble godkjent som omsekt.



Det ble fra ansvarlig seker sendt Inn to seknader til kommunen; seknad om godkjenning av
tekniske planer, og seknad om bygge-godkjenning av filtaket. Jeg kan ikke se ut fra tilgiengelige
dokument her, at det er fattet ef formelt vedtak | saken om godkjenning av de tekniske planer.
Dette forhold ma eller kan forstés slik at kommunens godkjenning er gjort uten formelt vedtak, da
godkjenning av tekniske planer utgjer en forutsetning for 4 f igangsettingstillatelse. Dette felger
av kommunens praksis men ogsa at inngatt utbyggingsavtale mellom utbygger og kommunen. Se
utbyagingsavialen vediagt, hver det ogsa fremgar at de tekniske planene inngar som vedlegg til
den inngétte utbyggingsavtalen. Jeg viser dessuten til at kommunens godkjenning datert
08.02.07 ogsa utgjer igangsettingstilatelse i saken (ett- trinns behandling), og at det ut fra dette
er utenkelig at de tekniske planer ikke var ansett som godkjent pa dette tidspunkt. Det bemerkes
at igangsettingstillatelsen her er gitt pa vilkér, og at det matte forventes at det | vedtakat ble sfilt
vilkéir om godkjenning av de tekniske planene, dersom det pa dette tidspunkt ble ansett at
planena ikke enda var godkjent.

Alternativ synsmate pa det forhold at det ikke er fattet et formalt veditak om godkjenning av
tekniske planer, er at dette utgjer en saksbehandlingsfeil fra kommunens side. | denne
forbindelse anfarer jeg at saksbehandlingsfeilen lkke har hatt innvirkning pa vedtaket om
godkjenning datert 08.02.07, og at feilen er uten betydning for gyldigheten av godkjenningen
datert 08.02.18.

I kernmunenes farste svarbrev av i hest, datert 19.09.18, synes kommunen 4 sette opp et kunstig
og ikke lovhjemlet skille mellom kommunens tekniske etat og byggesaksetaten. Kommunen
hevdet dessuten at de tekniske planens innkom 4l kommunen farst | forbindelse med
utbyggingsavialen, men dette er feil og er ogsa filbakevist | mitt brev av 16,10.18.

Det er uansett merkalig av kommunen & forklare godkjenningen av tiltaket med at kemmunen
ikke vurderte — og heller ikke skulle vurdere - det detaljerte tegningsmaterialet ved godkjenningen
den 08.02.07, men at det var tilstrekkelig 4 kun vurdere plantegningene. Realiteten i dette er at
kommunen selv sier at man faktisk ikke har vurdert tiltaket tilstrekkelig; jeg antar jo at kommunen
er enig | at seknaden uansett skulle vurderes opp mot plangrunnlaget, og dersom kommunen i
dag pastér at det var tilstrekkelig & vurdere tiltaket kun thht en plantegning, sa sier jo kommunen
faktisk derved at heydeplassering ikke var 4 anse som et relevant plantema | denne konkrete
saken. Da kan det heller ikke bli riktig i dag & kreve innsendt en dispensasjonsseknad knyttet til
heydeplasseringen av vegen. Jeg viser for avrig til at premissene til vedtaket av 08,02.07
spesifiki gjer en henvisning til «detalj- og telkningsgrunniagets som siv.ing Ame Haugen VVA-
prosjekiering hadde stétt for (ca midt pa side 3 | vedtaket).

Kommunen omtaler det forhold at vegen er sekt om og gitt tillatelse til i trad med
reguleringsplanen, som om/slik at det skal vasre gitt et vilkar i| godkjenningen av 08.02.07 om at
tiltaket matte falge reguleringsplanen. Defte er selvsagt ikke saken. Det ligger til
byggesaksmyndighetens oppgave & vurdere om det omsekte tiltak er i samsvar med plan eller



ikke. Man utsteder ikke tillatelser med vilkar om at planen mé felges, slik at kommunen skal
slippe & se hen til reguleringsplanen ved behandlingen av seknaden. Dessuten viser Jeg til at det
fremgar eksplisitt | vedtaket av 08.02.07 at « Tiltaket er atter kommunen si vurdering i tréd med
planeny (ca midt pa side 2 | vedtaket).

Uansett viser jeqg til, som tidligere redegjort overfor Radey kommune, at vedtaksteksten datert
08.02 17 nettopp gjer det klart at saken er vurdert og godkjent etter (dagjeldende) pbl § 70, som
glelder plassering av tiltaket, herunder heydeplassaering. Ved dette har kommunen helt klart tatt
stilling til vegens haydeplassering.

Det er ingen automnatikk i, og kemmunen har heller ikke godigjort, at tiltaket slik det er godkjent
forutsetter dispensasjon fra plan. Klager har vist til overfor kommunen at vegens haydea i
reguleringsplan ikke har veert gjenstand for en bagrunnet planvurdering | reguleringsprosessen.
Se naermere om dette | mitt brev datert 03.09.18. Da tiltaket ble bygge-godkjent ma man
forutsette at det ble behandlet med bakgrunn i reguleringsplanen og ovrig lovverk, basert pa det
detaljerte tegningsgrunnlaget som I i seknaden.

Det er videre klart at kommunen har gitt midlertidig brukstillatelse | saken, sist ved vedtak datert
19.02.10. Dette brukslayvet oppgir spesifikt hva som kan utgjere kommunens krav til tittakshaver
fer det gis ferdigattest. Det md vaere klart at det som her er oppgitt danner rammen for hva
kommunen kan stille krav om, fer koemmunen er pliktig 4 utferdige ferdigattest for tiltaket.

For detle terna henvises det til Byggesaksforskriften (SAK10), § 8-1 Ferdigstillelse av tiltak, sjette
ledd punkt a). Det heter her at;

For tiltak der seknad om byggelilistelse ble sendt kommunen i perioden fra og med 1.
Januar 1998 til og med 30. juni 2010, og del er gitt midlertidig brukstillatelse, skal
kommunen utstede ferdigatiest nar det enfen:

&)

ikke gienstod alvorlige forhold etter gitt midlertidig brukstillatelse, og foretak med
ansvarsrett for relevant fagomrdde vurderer og aveir erklering om at de gjenstdende
forholdene er utfort | samsvar med byggetillatelsen, eller

Del anfares at del lkke gjensto alvorlige forhold etter midlertidig brukstillatelse, og at foretak med
ansvarsrett har avgitt de aktuelle erkleeringer. Jeg bemerker at verbet «gjenstos star |
preteritumsform, dette indikerar spréklig sett at vurderingstidspunktet for om det agjensto



alvorlige forholds er den gangen, dvs pa tidspunktet da midlertidig brukstillatelse ble vedtatt.

Pa denne bakgrunn foreligger det i dag Ikke hjemmel for kommunen til & nekte ferdigattest i

saken. Jag viser il yveiledningen til forskriften, utgitt av Direktoratet for byggkvalitet, hvor regelen
begrunnes slik

Generelt

Mange byggetiltak mangler ferdigattest. Dette gjelder spesielt eldre bygninger. For @
sikre ltk behandling av seknader om ferdigattest i eldre byggesaker, presiserer
bestemmelsen ndr kommunen skol gi ferdigattest.

For tiltak der seknad om byggetillatelse ble sendt kommunen i perioden fra og med 1.
Januar 1998 til og med 30. juni 2070 og tiltaket har midlertidig brukstillatelse, skal
kommunen utstede ferdigattest pd ncermere angitte vilkdr. Bestemmelsen gjelder alle

typer hyggverk

Det anferes at forskriftgiver har bestemnt at det er et vesentlig hensyn a sikre lik behandling av
soknader om ferdigatiest i eldre saker, og at dette er bakgrunnen for regelen. Ragelan i
byggesaksforskriften § 8-1 sjette ledd pkt & griper arett inn i» problamatikken | akiuell sak, hvor
kommunen né synes 4 ville tillate at etterfalgende omstendigheter gis betydning i byggesak som
allerede er behandlet og godkjent, Det anfares med hjemmel | den aktuelle
forskrifisbestemmelsen at kemmunen er pliktig & utstede ferdigattest i saken.

Vurdering:

Advokat Vage argumenterer i klagen for at veg og VA-anlegg er bygget i trad med Igyvet og at tiltaket
har krav pa ferdigattest.

Folgjande kjem fram av kommunen si vurdering av om tiltaket er bygget i trad med lpyvet og om det
kan utferdigast ferdigattest;

«Det fglgjer av plan- og bygningslova 1985 § 99 at;

«Finnes tiltaket utfgrt i samsvar med tillatelsen og gjeldende bestemmelser, skal kommunen utstede
ferdigattest»

For at ferdigattest kan gjevast er det ein fgresetnad at tiltaket er utfgrt i trdd med Igyve.

I lgyve datert 08.02.2007 kjem det fram falgjande;

GNR 45/6,7 MLFL.-SELFALLET-OPPARBEIDNING AV VEG.VATN- OG
AVLAUPSANLEGG I SAMSVAR MED REGULERINGSPLAN-
GODRKJENNING

I sgknaden til vegen og VA- anlegget kjem det fram faglgjande;



Eit komplett sett med teikningar av veg- og VA-anlegg er levert til Raday kommune v/Einar Fzere den
20.12.06. Vedlagt denne seknaden felgjer berre oversiktsteikningar.

Oversiktsteikningar er det som er grunnlaget for byggesgknaden, og det krevjast ikkje
detaljteikningar/prosjekteringsteikningar til byggessknad. Bygningsstyresmakta vurderer dermed
ikkje detaljteikningane men oversiktsteikningar og den informasjonen som fglgjer sgknaden.

Dersom det er avvik frd prosjektert hagde og reguleringsplanen mé dette kome tydeleg fram av
sgknaden. Det er ikkje tilstrekkeleg G visa til detaljteikningar som er sendt kommunen v/ teknisk drift.

Kommunen har handsama sgknaden ut i frd det som er sgkt om.

I gjenpart av nabovarsel i sgknaden frag 2007 kjem falgjande fram:

Bygzming av veg-, vann- og avlapsanleeg | henhald il repuleringsplan for Selfdlel, Cppstart ferusetier en evl, golkjanlse
av regulerngaplanen T Fylkesmanncn.

FProsiektez vil opsd omfatee sanering av eksistersnde privas ledringsnett, Detaljer vedr, tilknytoiog sy prival vann= cg
Hloakkldning il my i kornmuealt lsdningsnaee urkeres stter aviale melom grunmeiere o whypeger,

Ta kontakt med Haugen WV A-prosjektering v Thor-Henrik Frodeiksen pd tff, 55 89 82 &4 ved sparsmal 1l seknaden,

Opparbeiding av vegen er etter kommunen si vurdering bade sgkt om og gjeve Igyve til i trad med
reguleringsplanen.

Bygningsstyresmakta har med bakgrunn i Igyve datert 08.02.2007 lagt til grunn at vegen er
prosjektert og bygd i trad med reguleringsplanen ved handsaming av gvrige byggesaker innafor

reguleringsplanen.

Det kjem fram av sgknad om endring mottatt den 12.04.2018 at det er avvik i vegens
hggdeplassering (sgknaden er trekt). Avvika er opplyst til G vere:

Avvik er om lag:

Regulert hogde Prosjektert hogde
+15,0 +15,58
+16,0 +16,66
+17,0 +17,34
+17,0 +16,98
+16,0 +16,35

Kommunen finn dermed at det ligg fare avvik pG vegens h@gdeplassering pa opptil 58 cm.

Advokat Randi Hansen Vdge har i brev datert 03.09.2018 hevda at eit avvik pa 58 cm er innafor det
kommunen ma akseptere.

Kommunen har vurdert om avviket er innafor det som kan aksepterast i sitt brev datert 19.09.2018.



| brevet kjem fglgjanede fram;

«Det falgjer av byggesaksforskriften (SAK) § 6-3 bokstav b) at kommunen skal godkjenne tiltakets
plassering og i den grad det er naudsynt «oppgi toleransegrensene som gjelder for plasseringen av
tiltaket».

Videre falger det av veiledningen til fgresegnet at:

«Med toleransegrense menes hvor stort avvik fra det angitte som kan godtas av
bygningsmyndighetene... Toleransegrensene skal i utgangspunktet fremga av kommunens vedtak.
Det er ikke gitt noen generell justeringsadgang pa pluss/minus inntil 0,5 meter. Justeringsadgangen
kan heller ikke forstds som en rettighet for tiltakshaver i forhold til plassering, men krever at
kommunen tar aktivt stilling til spgrsmdlet.»

Tdlegrensa for avvik er dermed i utgangspunkt 0 dersom kommunen ikkje konkret har gitt uttrykk for
ei anna grense i vedtaket.

Radagy kommune har likevel ei praksis for G akseptere avvik som falgjer av veiledning H-2300 B Grad
av utnytting — Beregnings og mdleregler s. 41. Her gis det anbefalinger om kva avvik som skal
aksepteres. For hggde er avviket +/- 0,1m.

Awviket pa 0,58 i denne saka er langt over det som kommunen dermed kan akseptere som avvik uten
endringssgknad. »

Pa bakgrunn av at vegen ikkje er bygd i trad med gitt Igyve og reguleringsplanen kan ikkje
bygningsstyresmakta godkjenne ferdigattest jf. pbl.§ 99.»

| klagen har advokat Vage er det stilt spgrsmal om kvifor kommunen ikkje har avvist sgknaden
dersom den var vurdert a ikkje vere i trad med reguleringsplanen.

Som det kjem fram av vurderingen over har kommunen vurdert sgknad a vere i trad med
reguleringsplanen. Dette er tydelig i vedtakets overskrift der det star fglgjande;

GNR 45/6,7 MLFL.-SELFALLET-OPPARBEIDNING AV VEG.VATN- OG
AVLAUPSANLEGG I SAMSVAR MED REGULERINGSPLAN-
GODKJENNING

Det er i sgknaden og lpyve vist til at det vert gjort nokon tilpasningar. Det kjem fram av spknaden at:



Diette vert levst ved at FV3 byvggjast med bredde inntil 8m pd dei siste 10 m. Veg vil dermed &
avkevring 11] bde bnr. 133 og 203. Areal for toont B1O-1 vil reduserast tilsvarande. Detre er ein mindre
lil passing som vi reknar med ikkje treng reguleringzendring.

Fit komplett sett med teikningar av veg- og VA-anlegg er levert iil Radoy kommune v/Einar Fera den
20,1206, Vedlapr denne seknaden [olgjer berre oversikisteikningar,

Bygningsstyresmakta har vist til dette i vedtaket og dermed lagt Igsningen til grunn.

Det kjem ikkje frem at det er gjort tilpasningar knytt til hggdeplassering av vegen.
Bygningsstyresmakta har dermed lagt til grunn at hggdeplasseringa er sgkt om i trad med
reguleringsplanen.

Kommunen har ved handsaminga av byggesaker pa bustadtomtene lagt dette til grunn, slik at
byggehggden pa bustadene vert tilpassa hggden pa vegen.

Nar vegen er bygd hggare enn byggehggde i Igyvet og reguleringsplanen, har eit par av bustadene
fatt eit problem med overvatn, ettersom dei er tilpasse den hggden som vegen er godkjent og
regulert til.

| klagen er det vidare stilt spgrsmal om kvifor kommunen ikkje har gjeve avslag pa sgknad om
plangodkjenning, dersom ikkje sgknaden var i trad med reguleringsplanen. Vidare at det ligg fgre
sakshandsamingsfeil i saka ettersom tiltakshavar har sendt inn to sgknader.

Det fglgjer av vilkar i Igyvet at fgr arbeida kan settjast i gang ma utbyggingsplan vere godkjent.

3. Isamsvar med reguleringsforesegnene for omradet skal det liggja fore godkjent
utbyggingsplan mellom utbyggar og kommunen innan det vert gitt igangsetjingsleyve for
tiltaket.

Som peika pa i klagen har ikkje kommunen fatta vedtak om godkjenning av detaljteikningar.
Teikningane er levert inn til Einar Feerg pa teknisk drift. Pa den tida var det praksis i kommunen at
dersom ikkje det kom fram at det var avvik fra reguleringsplanen til prosjekteringsteikningar blei dei
mottatt og akseptert utan formell handsaming. Dette er ogsa tilfelle i denne saka. Om det ligg fgre ei
sakshandsamingsfeil i handsaminga til teknisk drift tek ikkje bygningsstyresmakta stilling til, ettersom
den uansett ikkje har hatt paverknad pa byggesaken.

Byggesaka er handsama i eitt-trinn pa vilkar. Som det kjem fram av klaga kan det leggjast til grunn at
plangodkjenninga ikkje var gjort pa det tidspunkt som byggesaka vart handsama ettersom det blei
stilt vilkar om at det matte gjerast. Vilkaret blei stilt pa bakgrunn av reguleringsfgresegna som krev
plangodkjenning. Vilkaret har ikkje samanheng med at det er mogleg at teikningane har ei anna
hggde enn reguleringsplanen legg opp til.

Som det tidlegare i saka har vore peika pa er det berre oversiktsteikningar som er ei del av
byggesaka. Dersom det er avvik fra reguleringsplan skal dette tydeleg kome fram av sgknaden. At
detaljteiknar er levert inn til ei anna avdeling, i dette tilfelle teknisk drift, i forbinding med ei
utbyggingsavtale/plangodkjenning er ikkje tilstrekkeleg som spknadsunderlag til ei endra
hggdeplassering i byggespknaden. Klagar hevdar at kommunen sjglv seie at dei ikkje har vurdert



tiltaket tilstrekkeleg med a berre leggje til grunn oversiktsteikningar.
| dag felgjer det av SAK § 5-4 andre ledd bokstav m) at:

«Utforming av tiltaket skal vises pd tegninger og plassering av tiltaket skal vises pa situasjonsplan.
Hva som skal vises pd tegninger, detaljeringsgrad og mdlestokk, avhenger av tiltaket. Normalt vil det
veere tilstrekkelig med fasade-, snitt- og plantegninger utfart i normal detaljeringsgrad og mdlestokk
1:100.»

SAK 10 var ikkje vedteke pa sgknadstidspunkt, men kravet til detaljeringsgraden i teikningar var ikkje
stgrre den gang enn i dag. Prosjekteringsteikninar er ikkje naudsynt for handsaming av byggesaken.
Dersom det sgkast om ei anna hggdeplassering av veg enn det som kjem fram av reguleringsplanen,
ma det tydelig komme fram av sgknaden. | denne saka er det som en del av sgknaden sendt inn
opplysningar om kva som er nabovarsla. Det kjiem fram av dokumentasjonen at:

Byesring av veg-, vinn- og avlapsanlege i henhold il reguleringsplun for Selfllel, Oppstan Torutseller en evi, goldkjenclse
av regulerngeplingn fim Fylkeamanacn.

Prosiekte: vil cpsd omfatre sanering av eksistersnde priva: ledringsnett, Detaljer vedr, tilknytning av privid vann- g
Rloakkldning til oy kormualt ladningsneee ucteres etter aviwle mellom prunoeiere o whyepeer,

Ta kontake med Haugen YV A-prosjebiering Thor-Henrik Fredriksen pa tf, 55 39 82 64 ved sparsmial 1] seknadan,

Nabovarselet uttrykker tydeleg at det er sgkt om veg og va-anlegg i trad med reguleringsplanen.

Kommunen er av den oppfatning at det sgkt om veg og va-anlegg i trad med regulerte hggder, det er
gjeve lgyve til tiltaket i trad med regulerte hggder, men tiltaket er prosjektert og bygd med eit avvik
fra Igyve og reguleringsplanen.

Endra hggdeplassering krev endringssgknad og dispensasjon fra reguleringsplan.

Vidare kjem det fram i klagen at kommunen ikkje har heimel til 3 avsla sgknad om ferdigattest, jf SAK
10 § 8-1 og at tiltakshavar har krav pa a fa ferdigattest for tiltaket.

Det fglgjer av plan- og bygningslova 1985 § 99 at;

«Finnes tiltaket utfgrt i samsvar med tillatelsen og gjeldende bestemmelser, skal kommunen utstede
ferdigattest»

Videre fglgjer det av SAK § 8-1 sjette ledd;

«For tiltak der sgknad om byggetillatelse ble sendt kommunen i perioden fra og med 1. januar 1998
til og med 30. juni 2010, og det er gitt midlertidig brukstillatelse, skal kommunen utstede ferdigattest
ndr det enten:

a) ikke gjenstod alvorlige forhold etter gitt midlertidig brukstillatelse, og foretak med ansvarsrett for
relevant fagomrdde vurderer og avgir erklaering om at de gjenstdende forholdene er utfagrt i samsvar
med byggetillatelsen, eller

b) kun gjenstod forhold av mindre betydning etter gitt midlertidig brukstillatelse, og eier eller
tiltakshaver har gitt erklaering om at arbeidene er utfgrt i samsvar med byggetillatelsen. Der det
sokes om ferdigattest etter bokstav b, avgj@r kommunen om gjenstdende arbeider er av en slik art at



bestemmelsen kan benyttes.

Der det sgkes om ferdigattest etter bokstav b, avgjgr kommunen om gjenstGende arbeider er av en
slik art at bestemmelsen kan benyttes.»

SAK § 8-1 sjette ledd medfgrer ikkje at kravet til at tiltaket skal vere utfgrt i samsvar med lgyve fell
bort. Nar tiltaket ikkje er utfgrt i samsvar med Igyve vil en ikkje ha krav pa ferdigattest. Det kjem og
frem av SAK § 8-1 bade bokstav a og b at fgretak eller tiltakshavar ma erkleere at tiltaka er utfgrt i
samsvar med Igyve for at kommunen skal kunne gje ferdigattest etter denne regelen. | denne saka
har kommunen blitt gjort merksam pa at vegen har eit avvik i utfgrt h@gdeplassering fra Igyve og
reguleringsplanen fra ansvarleg sgkjer.

Kommunen finn dermed at ein har heimel til 3 avsla sgknad om ferdigattest i denne saka.

Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klaga som tilseier ei
anna vurdering i saka.

SAKSHANDSAMINGSFRIST

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sd snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.

Klagen er motteke 18.12.18. Frist for saksfgrebuing er 12.02.19. Grunna mgtekalender for politisk
organ har det ikkje vore mogleg a saksfgrebu saka innan fristen. Klagen er ferdig saksfgrebudd i mgte
i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 13.02.19. Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka

sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fgére, og seinast innan 2
veker etter mgtedato.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Klaga vert ikkje teke til fglgje og vedtak i delegert sak 304/2018 vert stadfesta.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 19-2.

Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.



Vedlegg:

Byggesak gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Ferdigattest - avslag - klage

E-post fra advokat Randi Hansen Vages kontor Klage pa vedtak om avslag ferdigattest
Byggesak gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Ferdigattest - Avslag

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg- ny
kontrollerklaering VVA

Kontrollerklzering - ny

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
Sgknad om ferdigattest

Sgknad
Folgebrev
Kontrollerkleering
Teikningar
Teikningar

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
endringssgknad

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
vedkomande krav til entrepengr

SKM_C454e18101613260

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
tilbakemelding pa spgrsmal knyttet til endringssgknad/sgknadsplikt

Byggesak gbnr. 45/7 - Selfallet - endringsspknad veg - mellombels svar

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
sgknad om dispensasjon

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
sgknad om endring av lgyve

Frasegn om ansvarsrett - Haugen VVA
Gjennomfgringsplan
Melding endring ansvarsrett

Spknad om endring av Igyve til tiltak



Sgknad om endring av lgyve

Ledningsplan - veg 2

Ledningsplan - veg 2

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg
Gnr 456,7 m fl. - Selfallet - Veg vatn og avlaupsanlegg (199643)

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - Fgrespurnad om status pa
ferdigstilling og sgknad om ferdigattest

Gnr 457, 6 m. fl. Selfallet - Veg, vatn og avlaupsanlegg - infrastruktur (91121)

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg-
tilbakemelding

Byggesak Gbnrd57 MangerSelfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - Fgrespurnad o (L)(157750)(1)
ATT00001

Byggesak Gbnr 45/7 Manger- Manglande ferdigstilling - Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg -
tilbakemelding

Byggesak Gbnr4d5/7 - Manglande ferdigstilling - Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg
Byggesak Gbnr457 MangerSelfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - Fgrespurnad om st (157927)
Gnr 457, 6 m. fl. Selfallet - Veg, vatn og avlaupsanlegg - infrastruktur (91121) (157776)

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
ferdigstilling

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - Klage

pa endring av veghggdar
Haugen

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
Vedrgrende byggesak gbnr 45/7 - Selfallet, spgrsmal knyttet til endringssgknad/spknadsplikt

SKM_C454e18090314120



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
009/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Rolf Raknes 18/1241 18/17867

Plansak 12602018000300 - detaljreguleringsplan - Manger sentrum
aust - framlegg til vedtak om 1gong offentleg hgyring og ettersyn

Saksopplysingar:

Grunnlaget for ny planlegging av Manger sentrum fglgjer av vedteken planstrategi for 2016-2020.
Det er mellom anna behov for ny brannstasjon i omradet, og eit forstudie konkluderte med at
plassering av denne kan Igysast aust i Manger sentrum.

Detaljplan for Manger aust vil gjenopprette avkgyrsler fra fylkesveg som ved ein feil vart regulert
vekk i gjeldande reguleringsplan. Samstundes vil planen sikra tilkomst til framtidig brannstasjon,
utviding av NGIR sin eksisterande avfallstasjon, tilretteleggje for utviding av barnehage og samle
eksisterande eldre reguleringsplanar til ein samla plan i trad med gjeldande plan- og bygningslov.

Tiltakshavar for detaljplanen er Radgy kommune. Kommunen er ogsa ein av grunneigarane i
omradet. Kommunen er tiltakshavar i kraft av vedteken planstrategi. Der er ny sentrumsplan for
Manger prioritert, men sidan omradet omkring barnehage, ny brannstasjon og miljgstasjon treng
avklaring vart det vedteke a starte med ein detaljplan for austre del av sentrum.

Plankonsulent for detaljplanen er Multiconsult Norge AS avd. Stord.

Planarbeidet starta med oppstartmgte 04.05.2018. | mgtet vart det avtala planavgrensing og
utgreiingsbehov for planen.

Det var varsla oppstart av planarbeid 29.05.2018. Varselet vart publisert i aviser og pa nett samt i
brev til grunneigarar og offentlege instansar.

Det kom inn 15 innspel til oppstartvarsel. Innspela er lista og kommentert i framlegg til Planskildring
kap 7. Den viktigste endringa vart at planomradet var noko mindre enn varsla.

| det ferdige planframlegget er avgrensinga redusert til ytterkanten av gjeldande planar,
eigedomsgrenser samt naudsynt vegareal ved fylkesvegen.

Plankonsulent har utarbeid framlegg til detaljreguleringsplan. Plandokumenta vart levert kommunen
14 0g 21.11.2018. Etter noko dialog omkring framlegget vart det levert oppdaterte plandokument 24
0g 25.01.2019.



Vurdering av planframlegg

Plankartet:

Er utarbeidd etter digital datamodell SOSI 4.5. Levert kommunen som *.pdf utskrift og digitalt via
utvekslingsformatet SOSI *.sos fil. Plankartet er innlest i kommunen sitt digitale kartsystem for test.
Innlesing gjekk utan feil og digital plan er godkjent.

Levert plankart/planlgysing byggjer vidare pa tidlegare arealbruk for omradet. Hovudgrunnlaget
finnast i gjeldande kommunedelplan for Manger vedteken i 2007. Det er mellom anna sett av areal til
tenesteyting, naering, infrastruktur og kombinerte fgremal.

Her er planen vist transparent med flyfoto bak, i kommunen sitt GIS verktgy.

= Reguleringsplan PBL 2008
v “n.o Sikringsonegrense
Bestammalsegrense
] Bolgbebyggeise
o [ Tienesteyting
o [ Amen tienssleyting
- EE  Netingsbebyggelse
[ Renovaspnsaniegg
""" Kombinert bebyggelse og anlegasformal
I Ve
] Kjoreveg
« 21 Forau
< Annen vegouna - entareal
B Leskurplattformiak
B Kollekinholdeplass
[ Frionwide
[ ]  LNFR-areal for nochendige fttak for LNFR
Bruk o vem av sja og vassdrag med tilhorende: strandsone
Faresone - Annen fare
Sikiingsane - Frisiki
Sikningscne - Andre sikringssone!

SRR

Al

7

Bestammalseomrids
= Felles for reguleringsplan PBL 1985 og 2008
. Reguierings- og bebyggelsesplanomride
- Planens begrensning
Formlsgrense
Faresonegrense
Byggegrense
Babyggess som fomutssties femet
Reguiert senterinje
Frisitsine
vl Bu
v e MalelinelAstandsinie
v Brukar
Péskrit fzitnavn
Péskit tnyting
Phskit bredde
v Paskit radus
= Vegsimasjon

Radmannen vurderer at plankartet har ei god arealdisponering, men nar det gjeld vegarealet fra
hovudvegen (o_SKV1 ) sa bgr vegen rettast opp sann at den samsvarer med eksisterande
eigedomsgrenser/eigedomstilhgva.

Forslag om endring vart levert konsulent medio desember 2018.



Ein ser her at tidlegare fradelt areal til vegfgremal ikkje samsvarar med nytt planforslag.
Radmannen rar difor til at vegen vert retta opp i samsvar med dette. Og fglgjeleg bgr arealbruken
endrast om lag som dei bla linene viser i kartutsnittet over.

Med fgreslegne endring vil plankartet, etter radmannen si vurdering, kunne leggast ut til offentleg
hgyring og ettersyn. Endringane er teke med i oppdaterte plandokumet levert kommunen
24-25.01.2019. Radmannen finn Igysinga i oppdatert planforslag akseptabel og turvande i hgve til at
det ogsa skal gjennomfgrast offentleg hgyring og ettersyn.

Planfgresegner:

Innleverte planfgresegner er gjennomgatt. Forslag til endringar av fgresegnene vart levert konsulent
medio desember 2018. Endringane som er fgreslege er kort oppsummert desse:

| § 2.5, fierne krav om VA-plan da det er dekt av § 3.2.

Vurdere rekkjefglgjekrav for kryssutforming, busslomme og fortau.

§ 4.1.2 fjernast da det er skrive inn i plankartet. Siste del av § 4.1.6 vert fjerna.

Punkta § 4.2 som gjeld parkering vert fjerna. Radmannen vil at parkeringsnorm frd kommuneplanen
vert nytta. Samstundes vil ein ta ut punkt om vassbaren varme og utnyttingsgrad ( star i kart)

Det same gjeld for § 4.3. Under pkt § 4.4 er det nemnd «Ngttveit friluftsomrade», dette finnast ikkje.
Det er likevel rett a sikre tilkome til stiane og vassleidningstrase i LNF omrada omkring planomradet.
Punkt § 4.5.3 og 4.6.4 utnyttingsgrad kan ga ut da det er skrive inn i plankart.

Punkt § 7 har ikkje heimel og ma ut. Med desse endringane vurderer radmannen at fgresegna kan
leggast ut til offentleg hgyring og ettersyn.

Oppdaterte fgresegner vart levert kommunen 24.01.2019. Punkta over er no retta og det er mellom
anna teke inn reglar for parkering. Radmannen finn at fgresegnene no kan leggast ut til offentleg
hgyring.

Planskildring:
Bakgrunn
1. Fgremalet med planen
1.2 Om forslagsstillar
2 Planomradet
2.1 Lokalisering
2.2 Gjeldande arealbruk



2.3 Planstatus

2.4 Eigedomstilhgve

3 Planprosess og medverknad

3.1 Om planprosessen

3.2 Oppsummering av innkomne innspel

4 Planframlegget

4.1 Intensjon med planen

4.2 Planavgrensing

4.3 Arealfgremal

4.4 Grunngjeving av valde Igysningar

4.4.1 Samferdsle og teknisk infrastruktur

4.4.2 Bygningar og uteareal

4.4.3 Blagrgne strukturar og miljgvurderingar
4.4.4 Grunnforureining, flaum og overvatn

5 Konsekvensar av planframlegget

5.1 Krav til KU

5.2 Gjeldande planar, overordna fgringar og stadutvikling
5.3 Samferdsle og teknisk infrastruktur

5.4 Bygningar og eigedom

5.5 Barn, unge og friluftsomrade

5.6 Universell utforming og interesser knytt til eldre og funksjonshemma
5.7 Jordvern og landbruksfaglege vurderingar
5.8 Biologisk mangfald

5.8.1 Raudlisteartar og ansvarsartar

5.8.2 Naturtypar

5.8.3 Framande artar

5.8.4 Vurdering etter naturmangfaldlova §§ 8-12
5.9 Sjg og vassdrag

5.10 Klima, energi og miljgvernfaglege vurderingar
5.11 Folkehelse

5.12 Samfunnstryggleik og beredskap

5.13 Kulturlandskap og kulturminne

6 ROS-analyse

6.1 Samandrag

6.2 Fgreslatte tiltak

7 Innkomne innspel med kommentarar

8 Vedlegg

Radmannen vurderer at planskildringa er godt dekkande og har god oppbygging. Radmannen har
innspel i hgve til valt Igysing for samferdsle og infrastruktur pkt. 4.4. Ein rar til at tilkomstveg o_SKV1
vert retta opp med bein linjefgring fra hovudveg og inn pa omradet. Dette i samsvar med tidlegare
regulering/ fradeling. Planskildringa understgtter dei val som er gjort i planen pa ein god mate, da
den dekkjer alle aktuelle utgreiingstema. Radmannen rar difor til at planskildringa kan leggast ut til
offentleg hgyring og ettersyn.

Underlag/Utgreiing:

Pkt. 7 i planskildringa omhandlar innspela til planoppstarten. Innspela er kommentert og
planframlegget er justert etter dette. Mellom anna er utgreiingstema teke med og teknisk utgreiing i
hgve til veg er utarbeidd. Viser ogsa til pkt. 6 som inneheld ROS-analyse for planen, her er det lista
fleire tiltak som er teke inn i planen. Radmannen vurderer at kunnskapsgrunnlag og
utgreiingsgrunnlaget et turvande for planlegginga. Radmannen rar difor til at dette vert lagt ut,
saman med planforslaget, til offentleg hgyring og ettersyn.

Konklusjon

Planframlegg levert kommunen 14.11.2018 og 21.11.2018 er gjennomgatt og funne turvande med
unnatak av nokre mindre endringsforslag fra radmannen. Radmannen radde difor til at planforslaget
vart justert, slik det no ligg vedlagt, og at det vert lagt ut til offentleg hgyring og ettersyn i samsvar



med prosessreglane i plan- og bygningslova § 12-10 og § 12-11.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Planframlegg datert 24.01.2019 og 25.01.2019 for detaljreguleringsplan PlanID 12602018000300
Manger sentrum aust vert lagt ut til offentleg hgyring og ettersyn i samsvar med reglane i plan- og
bygningslova § 12-10 og § 12-11.

Vedlegg:

Planomtale 24.01.2019
10204419-PLAN-TEG-001_Plankart_24.01.2019_ny
Foresegner 24.01.2019

ROS-analyse



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato

010/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Andreas Granli 18/294 19/1555

Sgknad om stgtte fra kommunalt viltfond til hjortegjerde

Saksopplysingar:

Bakgrunn

Radgy kommune mottok 27. august 2018 sgknad om viltfondsmidlar fra @ystein Kolstad, eigar av
Gbnr 45/33. Det er sgkt om midlar til 3 sette opp byggegjerde rundt eit planert areal pa Birkeland.
Arealet skal nyttast til lagring av rundballar og gjerdet skal halde hjorten vekk fra foret som ligg lagra

pa plassen. Total kostnad er 21 700 kroner og det er sgkt om 10 250 kroner fra viltfondet.

Vurdering
Hjortebestanden pa Radgy har auka dei siste ara. Hausten 2018 vart det felt 235 dyr i Radgy
kommune. Ein markant oppgang fra aret fgr og eit resultat av auke i antal fellingslgyve. Hjorten

flokkar seg gjerne fra hausten og utover vinteren. Dyra trekker ut til omrader der det er godt med
mat, oftast er det da snakk om dei mest aktive landbruksomrada i kommunen. Konfliktane vert store

nar hjorten tek til a forsyne seg av foret bonden har liggande til dyra sine.

Landbrukskontoret far ofte melding om skadar pa rundballar gjennom vinteren. Slike skadar kan fgre
til store tap for den enkelte bonde. Sjglv om det ofte er eit kostbart alternativ, er gjerde det som gjev

best effekt mot hjorteskadar.

Viltfond

Kommunalt viltfond er regulert av Forskrift om kommunale og Fylkeskommunale viltfond og
fellingsavgift for elg og hjort. Viltfondet far inn midlar gjennom fellingsavgifta pa hjort, valda i

kommunen betalar 300 kr for vaksne dyr og 180 kr for kalv. | ara 2006-2013 vart det felt bortimot
250 dyr arleg, fra 2014-2017 var fellingstalet pa 120-200 dyr i aret. Sesongen 2018 vart det felt 235

dyr, om lag 65 000 kr i inntekt til viltfondet.

Det star 378 000 kr pa viltfondet. Forskrifta og lokale retningslinjer regulerer bruken av viltfondet til

tiltak som fremjar viltforvaltning, kunnskap om viltet, jaktorganisering, utgifter til handtering av
skadd vilt og fallvilt, og for a fgrebyggja skader pa landbruksnaeringa forarsaka av vilt. Lokale



retningslinjer ligg ved.

Radgy kommune har tidligare stgtta m.a. aktivitetar knytt til opplaering og auka kunnskap hja lokale
jegerar (kurs, samlingar, jegerprgve) og har lgyvd midlar til tiltak og arrangement i tilknyting til
utdanning av godkjende ettersgkshundar med viltfondsmidlar

Konklusjon

Det omsgkte tiltaket kan stgttast av viltfondsmidlar og er eit godt konfliktdempande tiltak.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert Igyvd 10250 kroner i tilskot fra Radgy kommune sitt viltfond til innkjgp og montering av
gjerde rundt rundballar pa Birkeland

Vedlegg:
Spknad om stgtte fra kommunalt viltfond

retningslinjer for viltfondet i Radgy kommune (L)(45900)



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
011/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Silje Haukedal 18/1963 19/226

Dispensasjon Gbnr 23/26, Margy - Klage pa dispensasjon fra
avstandskrav til nabogrense - Endring og utviding av terrasse

Saksopplysingar:

Saka gjeld:

Saka gjeld klage pa administrativt vedtak datert 19.10.2018, delegert sak 273/2018, om dispensasjon

for endring og utviding av eksisterande terrasse pa gbnr 23/26. Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra pbl. § 29-4 til delvis

overbygd terrasse pa fglgjande vilkar;

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 28.06.2018 med ein minste avstand til

nabogrense pa ca 2,1 meter.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfgrt i trad med fgresegner gjeve i eller i

medhald av plan og bygningslova, derunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine

f@resegner, jf. plan og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege

f@resegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.»

Tiltakshavar er Pavel Targonski og Anna W. Targonska. Terrassen som det er gitt dispensasjon for a

bygge er pa om lag 13 m?, og er plassert framfor inngangspartiet til bustaden pa gbnr 23/26.

Terrassen erstattar delvis eldre forfallen terrasse, men med noko endra plassering og utforming. Om

lag 9 m? av terrassen er overbygd. Plassering av tiltaket vist giennom innsendt situasjonskart:



L LY/

Planteikning innsendt av tiltakshavar med minsteavstand til klagar si nabogrense:

Vedtaket vart paklaga av nabo Vidar Margy, representert ved advokat Nina Kibsgaard, gjennom klage
datert 15.11.2018. Som nabo har Vidar Margy klagerett i saka og klagen er rettidig motteke, sja
forvaltningslova kap VI. Gjennom merknader til nabovarsel om dispensasjon, hadde klagar og
tilkjennegitt sitt syn om at kommunen ikkje burde gi dispensasjon i forkant av vedtaket.

Klagen:
| korte trekk er klagen grunngitt slik:

Fgresetnaden for kommunen sitt vedtak er feil. Den omsgkte eigedomen er ein fritidseigedom.
Bygget pa eigedomen er ikkje sgkt bruksendra fra fritidsbustad til heilarsbustad.

Parsellen som opphavleg var pa ca 200 m? vart delt fra gbnr 23/17 i 1936. | 1983 vart det delt
fra ein ny parsell fra bnr 17 som vart lagt til omsgkt eigedom. Dette var tilleggsareal til
hyttetomta oppretta i 1936, som gjennom arealoverfgringa vart pa om lag 600 m2.

Klagar har gjennom fleire ar gjort kommunen merksam pa at omsgkte eigedom sine rettar
knytt til veg, vatn og avilgp er gitt under fgresetnad av at eigedomen er ein fritidsbustad.

Anlegga er og dimensjonert for fritidsbruk.

Eksisterande terrasser ma vurderast som ulovleg oppfgrt utan samtykke fra klagar som nabo.



Det er ikkje snakk om noko form for uendra bruk, slik tiltakshavar synast & meine. Heile
konstruksjonen ma vurderast som ny, fordi den ikkje tidlegare har vore omsgkt. Tiltaket er difor
vesentleg st@grre enn det som gar fram av kommunen sitt vedtak.

Klagar er usamd med kommunen i at tiltaket ikkje inneber ulemper. Det er ein ulempe for
klagar & fa utomhusareala til omsgkte eigedom 2,1 meter (1,7 meter fra takutstikk) fra
innmark/beitemark som er i drift.

Opphald pa verandaen vil kunne virke sjenerande pa beitedyra. Primaert blir primaert brukt til
sau med lam, og dispensasjon vil soleis vere negativt for dyrevelferd.

Stgrrelse og utforming av omsgkt eigedom er ikkje eit godt argument for dispensasjon. Omsgkt
eigedom vart delt fra som fritidsbustad, ikkje heilarsbustad.

Klagar meiner det er feil at hovudinngangen til huset gar via terrassen, noko som ikkje stemmer
med opplysningar i prospektet ved siste sal av eigedomen.

Dersom dispensasjonen blir oppretthalde, md kommunen stille vilkdr om brannsikring, slik at
avstandsregelen ikkje blir til hinder for utnytting av naboeigedomen.

Hgvring og klagerett for sektormynde:

| denne konkrete saka har radmannen vurdert at dispensasjonen ikkje far innverknad pa nasjonale
eller regionale interesser. Sgknaden har difor ikkje vore sendt pa hgyring til statlege eller regionale
sektormynde for uttale. Eit eventuelt dispensasjonsvedtak skal likevel sendast sektormynde for
vurdering av klagerett. Vedtaket vil ikkje vere endeleg for klagefristen pa 3 veker er gatt ut.

VURDERING:

Om planstatus- og lovgrunnlag:

Omsgkt eigedom ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel (KPA) er
avsett som LNF-SB omrade (landbruk,- natur- og friluftsomrade, spreidd bustad). Det aktuelle tiltaket
er i samsvar med arealformalet i kommuneplanen. Tiltaket er forankra i bustadhuset og blir a vurdere
som eit tilbygg til dette. Avstandskravet pa 4 m til nabogrense i pbl § 29-4 andre ledd gjeld difor for
tiltaket, slik at oppf@ring krev dispensasjon fra denne lovfgresegna.

Tiltaket vurdert isolert — pa den fgresetnad at dispensasjon fra avstandskravet blir gitt - er unntatt fra
spknadsplikt etter gjeldande byggesaksregler, jf Byggesaksforskriften (SAK10) § 4-1, 1. ledd, bokstav
(b). Kommunen behandlar difor berre dispensasjonssgknaden og ikkje spknad om Igyve til tiltak utan
ansvarsrett. Tiltakshavar vil er ansvarleg for at tiltaket er i samsvar med plan- og bygningslova
(tekniske krav).

Bruk som heildrsbustad er lovleg etablert bruk:

Omsgkt eigedom er matrikkelregistrert som heilarsbustad. Dette er og lovleg etablert bruk av bygget,
som i fglgje bygdebok for Radgy Bind | side 567 blei oppf@rt som heilarsbustad. Bruken er ikkje i
ettertid formelt endra. Noko grunnlag for Radgy kommune som bygningsstyresmakt etter plan- og
bygningslova til & stille krav om bruksendringssgknad for bustaden pa gbnr 23/26 er det ikkje. Bruken
av eigedomen til heildrsbustad er vidare i samsvar med arealformalet i kommuneplanen.
Dispensasjonssgknaden ma vurderast pa denne bakgrunn.

Klagar gjer gjeldande at bruk av omsgkt eigedom til heilarsbustad er i konflikt med omstende knytt til



fradeling av parsellen i 1936 med tilleggsareal i 1983. Radmannen har vurdert argumenta, men
meiner klart at desse opplysningane er ikkje avgjerande for den rettslege statusen til bygget og
omsgkt eigedom. | hgve til bygningsstyresmaktene er det ikkje tvilsamt at bruk til heildrsbustad er
lovleg etablert og at omsgkt tiltak ma vurderast pa dette grunnlag.

Privatrettsleg konflikt mellom klagar og tiltakshavar om eventuelle fgresetnader ved oppretting av
omsgkt eigedom eller avtalt bruk av denne, er bygningsstyresmaktene uvedkommande. Kommunen
korkje kan eller skal avgjere slike konfliktar, som ma Igysast gjennom det vanlege sivile
rettsapparatet.

Dispensasjon — Vilkar og klagevurdering

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak avstandsregelen
i plan- og bygningslova § 29-4 andre ledd, ma etter dette ikkje bli «vesentlig» sett til side ved
dispensasjon. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere «klart stgrre» enn ulempene. |
vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1 som seier at
«[lJloven skal fremme baerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige
generasjoner.»

Omsyna bak avstandskravet i pbl § 29-4 er fgrst og fremst a ivareta branntekniske omsyn og hindre
brannsmitte. Regelen er ogsa grunngitt mellom anna med omsynet til at bygningar pa
naboeigedomar skal sikrast lys, rom og utsikt.

Radmannen vurderer at det ikkje er kome fram vesentlege nye opplysningar i klageomgangen.
Grunngivinga gitt i vedtaket datert 19.10.2018 er framleis dekkande for radmannen sitt syn. Avslaget
blei grunngitt slik:

«Det er sgkt om dispensasjon for delvis overbygget terrasse med ein minste avstand til
nabogrensa pa ca. 2,1 meter. Tiltakshavar si grunngjeving for dispensasjonen gar i hovudsak ut
pa at omsgkte terrasse med takoverbygg vil auke kvaliteten av utearealet til eigedomen da den
gamle terrassen er i darleg stand.

Terrassen vert oppfort som tilbygg til eksisterande bustad. Eigedomen er smal slik at
plasseringa til bustaden ligg tett opp til eigedomsgrensa pa tre sider. Tilbygg i form av terrasse
pa areal med tilstrekkelig sol vil kome i strid med avstandskravet i pbl. § 29-4.

Eigedomen ligg i eit omrade som i kommuneplanens arealdel er vist som LNF- SB pa Margy.
Omradet er prega av landbruksareal med spreidd bustad. Det er god avstand mellom
bygningar, avstanden til vaningshuset pa gnr. 23 bnr. 17 er ca. 36m, og eigedomen grensar mot
beitemark. Avstanden til anna bygning er dermed vesentleg meir enn 8 meter slik § 29-4 ligg

opp til.
Tiltaket vil heller ikkje medfgre negativ innverknad pa utsikt, luft, lystilhgva eller svekka
brannsikkerheit. Terrassen og takoverbygg vil heller ikkje medfgre vesentlege endringar for

landskapet eller vere sjenerande for omgjevnaden.

Etter dette finn bygningsstyresmakta at omsgkte tiltak ikkje set omsyna bak pbl. § 29-4
vesentleg til sidast.

Vidare er vurderingstema om fordelane med dispensasjonen er klart stgrre enn ulempene etter
ei samla vurdering.

Fravaeret av ulemper og ingen andre positive grunnar enn sgkjar si eiga interesse, er ikkje



tilstrekkeleg aleine.

Fordelen ved tiltaket er at eigedomen far betre kvalitetar pa uteopphaldsarealet. Oppgradering
av eigedomar for a sikre gode bukvalitetar er ynskeleg ogsa i eit samfunnsgkonomisk
perspektiv. Oppgraderingar som inneber at eigedomen far bukvalitetar som er i trad med
utviklinga vil innebera at eigedomen blir meir ettertrakta og dermed ogsa sannsynleg blir
halden ved like framfor a forfalle.

Vidare har Ombodsmannen (sak SOMB-2014-334) gitt uttrykk for at utviding av
uteopphaldsareal kan vere eit areal- og ressursdisponeringsomsyn som skal vektleggjast i ei
dispensasjonsvurdering og som etter tilhgva ogsa kan leggjast avgjerande vekt p3, jf. Rundskriv
H-15 til plan- og bygningsloven § 29-4 s. 16.

| denne saka blir det sgkt det om tilbygg i form av delvis overbygd terrasse mot vest. Dette
arealet har dei beste soltilhgva ved bustaden pa eigedommen, og eit areal- og
ressursdisponeringsomsyn tale derfor for at terrasse kan etablerast pa dette omrade.

Bygningsstyresmakta finn ikkje at det ligg fere ulempe ved at det gis dispensasjon.

Etter dette finn bygningsstyresmakta at fordelane med tiltaket er klart stgrre enn ulempene
etter ei samla vurdering.

Etter ei konkret vurdering finn bygningsstyresmakta at vilkara for a gje dispensasjon fra
avstandskravet i pbl. § 29-4 er oppfylt.»

Det blir elles vist til opplysningane i vedtaket i sin heilskap.

Med tilvising til opplysningane ovanfor, meiner rddmannen at det paklaga vedtaket bygger pa
korrekte opplysningar om faktum og lovleg etablert bruk av bustaden pa gbnr 23/26. Vidare meiner
radmannen at vilkara for dispensasjon er oppfylt og at kommunen bgr bruke heimelen for
dispensasjon i denne konkrete saka. Radmannen held fast ved at korkje dyrevelferd eller andre
argument klagar har gjort gjeldande kan vurderast som relevante ulemper ved tiltaket etter ei
objektiv vurdering. Privatrettslege nabokonfliktar skal kommunen som nemnd ikkje ta stilling til.

Det er ikkje sakleg grunn til 3 stille vilkar om saerskilt brannsikring av tiltaket ut over krava i
byggteknisk forskrift. Tiltaket vil uansett ikkje vere til hinder for parekneleg utnytting av klagar sin

eigedom.

Vidare behandling:

Dersom Hovudutval for plan, landbruk og teknisk fglgjer radmannen sitt framlegg til vedtak nedanfor
og ikkje tek klagen til fglgje, blir saka sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.

Dersom Hovudutval for plan, landbruk og teknisk tek klagen til fglgje, skal tiltakshavar varslast og vil
ha hgve til a klage pa vedtaket. Eventuell klage skal stilast til Radgy kommune, som vidaresender den
til Fylkesmannen for endeleg avgjerd etter nytt vedtak i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk finn at klagen ikkje inneheld ny grunngjeving eller nye



opplysningar som tilseier at vedtaket av 19.10.2018, delegert sak 273/2018, blir endra. Klagen blir
difor ikkje tatt til fglgje.

Det blir vist til saksutgreiinga og vurderinga over som grunnlag for vedtaket.
Saka blir sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.

Vedlegg:

Dispensasjon Gbnr 23/26 Margy - endringar pa terrasse - sgpknad om dispensasjon
Situasjonskart

Planteikning f@r endring

Planteikning etter endring

Nabovarsling

Dispensasjon Gbnr 23/26 Margy - endringar pa terrasse - innspel og svar

Dispensasjon Gbnr 23/26 Margy - terrasse med takoverbygg - dispensasjon - godkjenning
Dispensasjon Gbnr 23/26 Margy - endringar pa terrasse - klage pa dispensasjon

vedlegg



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
012/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.02.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Silje Haukedal 18/2175 19/656

Delingssak - GBNR 84/1 og 3, Haukeland sgndre - Sgknad om
dispensasjon og delingslgyve - Fradeling av eksisterande vaningshus

Saksopplysingar:
Saka gjeld:

Gjennom sgknad journalfgrt motteke 06.09.2018 har Oddvar Haukeland og Irene Rydland Haukeland
(her: tiltakshavar) sgkt om dispensasjon for a fa dele fra det nyaste bustadhuset pa
landbrukseigedomen sin gbnr 84/1,3 med omlag 1800 m? tomt, samt utbetre tilkomstvegen og
avkgyringa fra fylkesvegen til garden.

Spknaden om fradeling av bustadhuset pa eigedomen blei justert av tiltakshavar gjennom skriv med
vedlegg journalfgrt motteke 28.01.2918. Tomtestgrrelsen blei redusert slik at ikkje overflatedyrka
mark blir med inn i parsellen, men blir liggande pa hovudbruket. Dette pa bakgrunn av uttale fra
fylkesmannen, sja nedanfor.

Omsegkt parsell vist gjennom situasjonsplan motteke 28.01.2019:



| tillegg til dispensasjon fra arealformalet LNF i kommuneplanen sin arealdel (KPA), omfattar saka
spknad om Igyve til tiltak etter plan- og bygningslova (pbl) kapittel 20 for hgvesvis fradeling av ny
matrikkeleining og utbetring av tilkomstvegen, jf ssknad om Igyve til tiltak med ansvarsrett
journalfgrt motteke 06.09.2018. Majo Eigedom AS star som ansvarleg sgkar for vegtiltaket, medan
tiltakshavar sjglv har sgkt om fradeling.

Det er to vaningshus og ein driftsbygning pa garden. Det nyaste vaningshuset blei bygd pa 1980-talet
og det er der sgkjar bur i dag. Det eldste vaningshuset er forfalle og ikkje lengre eigna som
bustadhus. Tiltakshavar har planlagt a bygge nytt vaningshus pa garden der det gamle vaningshuset
star i dag, slik at dotter til tiltakshavar kan overta bustadhuset som blir sgkt fradelt.

Dispensasjon og lgyve til riving av eldre vaningshus og oppf@ring av nytt vaningshus er ikkje ein del av
fereliggjande spknad. Det er likevel stilt vilkar om dette som fgresetnad for fradeling av det nyaste

vaningshuset, jf vurdering og vilkar nedanfor. Vilkaret blir stilt for a sikre landbruksomsyn.

Grunngjeving for sgknaden:

Gjennom dispensasjonssgknad journalfgrt motteke 06.09.2018 har tiltakshavar grunngitt sgknaden
slik:

«Sgknad om fradeling av eksisterende bolig som er en del av bnr 1 i dag. Boligen er lite egnet
som gardshus, da den ligger langt fra driftsbygning.

Fradeling vil vaere positivt i forhold til a sikre at neste generasjon bosetter seg pa garden, og vil
pa den maten bidra til fortsatt drift. Slik utviklingen i omradet har veert de siste arene, ser
tiltakshaver det som sveert viktig at kulturlandskapet blir opprettholdt, og som et bidrag til
levende bygder. Vi mener fordelene med a gi disp i denne saken er klart stgrre enn ulempene,
og at bestemmelsene det dispenseres fra ikke blir vesentlig tilsidesatt»

| skriv motteke 28.01.2019 har tiltakshavar i tillegg framheva fglgjande:

«Eiendommen det na sgkes dispensasjon for a dele fra, har vert bebygd siden 80 tallet, og det
opprinnelige vaningshuset som gnskes erstattet av ny bustad, har ogsa veert i bruk samtidig



som det nye. Ser vi det pa den maten, har det siden 80 tallet vaert to hus pa garden, som har
brukt den samme veien. Bade miljgmessig, og av omsyn til gardsdriften vil det vaere klare
fordeler a erstatte det eldre vaningshuset med et nytt hus som ligge naert driftsbygningen, og
som vil kreve langt mindre energi.

Det blir vist til at arealet ligger i et sa mmenhengende omrade med dyrka mark. Dette er bare
delvis riktig. Arealet som er sgkt fradelt, ligger i utkanten av garden, og huset med tilkomst er
etablert, og har vaert i bruk lenge. Hiemmelshaver gnsker at det skal vaere drift pa garden, og
vil derfor erstatte det gamle vaningshuset med nytt, og overlate eiendommen som er sgkt
fradelt til neste generasjon. At denne eiendommen teoretisk senere kan omsetettes, er
selvfglgelig riktig, men ikke relevant i dag, og heller ikke grunnen til at det sgkes. Det er tvert
imot slik at a innvilge dispensasjon vil veere en klar fordel i forhold til arealet som er avsett i
kommuneplanen. Det vil sikre videre drift, og heller ikke ta nye areal til veg og bolig, en det
som allerede er i bruk.

Vi vil likevel foresla at fglgende endring tas inn i sak: arealet som sgkes fradelt reduseres, slik at
det som er dyrkbart beholdes pa hovedbruket. (skisse vedlagt) Videre vil det bli tatt inn i skjgte
og tinglyst pa den nye parsellen, at denne har gjerdeplikt mot hovedbruket.»

Nabovarsling:

Spknaden har vore nabovarsla i samsvar med pbl § 21-3 utan merknader.

Hgyring:
Saka vart sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland ved hgyringsbrev datert 21.11.2018.

Fylkesmannen i Hordaland har gjennom uttale datert 18.12.2018 radd fra dispensasjon med
felgjande grunngjeving [utdrag]:

«Arealet det er spkt om ligg i eit st@rre samanhengande omrade med dyrka mark og
Fylkesmannen si vurdering er at fradelinga vil fgre til ein uheldig oppsplitting
landbruksomradet. Ei fradeling til bustadfgremal inneber at tomta vil vere fritt omsetteleg, og
eigartilhgva vil over tid ofte vere skiftande. Det er problematisk a tillate ein fritt omsetteleg
bustad i eit landbruksomrade. Det er ikkje slik at bustadbygging berre paverkar sjglve
tomtearealet. Bustadbygging medfgrer ei viss bandlegging pa neaerliggande landbruk, grunna
konfliktpotensiale rundt stgy og lukt fra landbruket. | denne saka vil tilkomstvegen ga igjennom
store delar av landbrukseigedomen pa gnr. 84 bnr. 1. Det omsgkte omradet vil grense til dyrka
mark pa tre sider og til to forskjellige landbrukseigedomar. Begge delar kan potensielt fgre til
konfliktar mellom eigar av bustadeigedomen og landbrukseigedomane.

| tillegg vil fradelinga fgre til omdisponering av overflatedyrka mark. Vi viser til at det er eit
nasjonalt mal og omdisponere mindre enn 4000 daa dyrka mark i aret pa landsbasis.

Fylkesmannen er difor kritisk til slik omdisponering».

Lgyve fra Statens vegvesen:

Omlegging og utbetring av avkgyrsla til eigedomen fra fv. 406 er godkjent av Statens vegvesen, som
gjennom skriv datert 14.01.2018 og har gitt Igyve til a ta avkgyrsla i bruk.

VURDERING:



Plan- og lovgrunnlag:

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl) § 11-6 at tiltak ikkje ma vera i strid med kommuneplanen.

Oppretting og endring av eigedom er eit «tiltak» etter pbl § 1-6, og er sgknadspliktig etter pbl § 20-1
ferste ledd bokstav m). Vidare fglgjer det av pbl § 26-1 at «[o]pprettelse av ny grunneiendom {(...),
eller endring av eksisterende eiendomsgrenser, ma ikke gj@res pad en slik mdte at det oppstar forhold
som strider mot denne lov, forskrift eller plan.»

Den omsgkte eigedomen er uregulert, men vist som landbruks-, natur- og friluftsomrade (LNF) i
kommuneplanen sin arealdel (KPA). | slike omrade er det berre tiltak knytt til stadbunden naering
som er lovleg (landbrukstiltak). Fradeling av det nyaste vaningshuset er ikkje eit landbrukstiltak, og
tiltaket er difor avhengig av dispensasjon etter pbl § 19-2. Dei sentrale omsyna i saka vil vere
omsynet til landbruket og framtidig drift av garden dersom fradeling av eksisterande vaningshus blir
tillate.

Utbetring av tilkomstvegen er eit spknadspliktig tiltak etter pbl kap 20, men radmannen vurderer at
dette tiltaket er ikkje avhengig av dispensasjon fra kommuneplanen. Utbetring og trafikksikring av
tilkomstvegen til garden blir vurdert a vere naudsynt av omsyn til drift av garden. Tiltaket krev heller
ikkje lpyve til omdisponering, sja landbruksvurderinga nedanfor.

Lgyve etter Jordlova §§ 12 0og 9:

Bade vegtiltaket og delingstiltaket har vore vurdert av Felles landbrukskontor for Fedje, Austrheim og
Radgy (her: landbrukssjefen) i hgve til jordlova §§ 12 (deling) og 9 (omdisponering).

Gjennom vedtak datert 01.11.2018 gav Landbrukssjefen Igyve til deling og omdisponering i samsvar
med spknaden for hgvesvis fradeling og utbetring av vegen. Delingslgyvet blei gitt pa vilkar av
brukslgyve for nytt bustadhus pa gbnr 84/1 fgr oppmaling parsellen.

Omdisponering av overflatedyrka jord er ikkje lenger ein fgresetnad for delingssgknaden, jf
situasjonsplan motteke 28.01.2018 og vilkar nr 1 i framlegget til vedtak nedanfor.

Med tilvising til opplysningane i Landbrukssjefen sitt vedtak av 01.11.2018, legg radmannen til grunn
at heller ikkje vegtiltaket og utbetring av avkgyring til fylkesvegen krev omdisponering etter § 9.
Landbrukssjefen har i sitt vedtak opplyst at det aktuelle omradet for omlegging av vegen ikkje lenger
er innmarksbeite slik Nibio sitt gardskart tilseier. Omradet ma omklassifiserast til produktiv skog
(krattskog) og har soleis liten verdi for landbruket.

Landbrukssjefen vurderte sgknaden om fradeling av det nyaste bustadhuset pa garden slik:

«Ved ei fradeling av det nyaste bustadhuset vil det kunne kome inn nytt eigarskap som ikkje er
knytta til garden. Dette kan by pa konfliktar knytta til gjerdehald dersom det ikkje er avklart i
skayte og eventuelt knytta til felles veg dersom rettar og plikter i vegen ikkje er klart avklart.
Dette er privtarettslege moment som bgr avklarast i tinglyste avtaler.

Ved at det nyaste, og einaste bebuelege, vaningshuset vert fradelt vil i realiteten garden vere

huslaus. Det er ikkje ynskjeleg og vert ikkje gjeve Igyve til etter jordlova. Dersom det derimot

vert fgrt opp nytt bustadhus pa garden fgr fradelinga av det nye bustadhuset finn stad, sa kan
det godkjennast etter jordlova. Pa bakgrunn av dette vert det sett eit vilkar i vedtaket.

Trafikk gjennom det gamle gardstunet av folk utanfor garden er ei ulempe for ei eventuell



framtidig gardsdrift og for ungar som leikar i/ved vegen. Pa ei ann side er allereie denne
problemstillinga der da det er to fritidseigedomar, gbnr 84/11 og 84/18, som tidlegare er
fradelt garden og som nyttar vegen. Tiltak for @ dempe farten forbi tunet kan vere eit
avbgtande tiltak.»

Av vedtaket til Landbrukssjefen gar det fram at det er avgjerande for framtidig gardsdrift med eit
eventuelt husdyrhald at det er hus pa garden. Tiltakshavar sin plan om a bygge nytt bustadhus pa det
gamle tunet pa garden — naerare driftsbygninga — blir av landbrukssjefen vurdert a vere ei god Igysing
for landbruket.

Naturmangfaldslova § 8 og 9:

Tiltaket gjeld fradeling av eit eksisterande bustadhus med etablert bruk og same infrastruktur som
blir nytta i dag. Tiltaket far ikkje verknader for miljg- og naturkvalitetar pa staden, jf.
Naturmangfaldslova §§ 8 og 9.

Dispensasjon — Vilkar og vurdering:

Bade heimel og vilkar for dispensasjon fglgjer av pbl § 19-2 andre ledd. Omsyna bak kommuneplanen
ma ikkje bli «vesentlig» sett til side. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere «klart» stgrre
enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den generelle formalsfgresegna i pbl § 1-1
som seier at «[l/Joven skal fremme berekraftig utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet og
fremtidige generasjoner.»

Det vil normalt ikkje vere hgve til a gi dispensasjon nar omsyna bak fgresegna det vert sgkt
dispensasjon fra framleis gjer seg gjeldande med styrke, jf Ot.prp.nr 32 (2007-2008), s 242. Omsyna
bak LNF-formalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til a ta vare pa store
samanhengande landbruksomrade og hindre oppstykking. | tillegg vil ein unnga uheldig
omdisponering eller fragmentering av landbruksomrade og gr@gnstruktur. Det skal takast saerskild
omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Saka har vore vurdert av landbrukssjefen hgve til jordlova §§ 12 og 9. Landbruksomsyn vil vere heilt
sentrale 0g ved dispensasjonsvurderinga etter plan- og bygningslova i eit tilfelle som dette. Korkje
natur- eller friluftsomsyn gjer seg gjeldande i nemneverdig grad.

Radmannen legg ved dispensasjonsvurderinga til grunn opplysningane i landbrukssjefen sitt vedtak
av 01.11.2018. Samla sett blir det vurdert som ei god lgysing for landbruket at driftssenteret pa
garden blir etablert i nzerleiken av eksisterande Ige gjennom riving og gjenoppfgring av nytt
vaningshus. Dette ma vere eit vilkar for dispensasjon. Vidare meiner radmannen at det ma stillast
vilkar om at gjerdeplikt for bustadhuset som skal delast fra garden blir tinglyst gjennom skgyte. Dette
for a redusere potensiale for konfliktar mellom bustadhuset og gardsdrifta.

Vidare blir det stilt vilkar om at dyrkbar mark ikkje skal innga i fradelt parsell. Dette er i samsvar med
revidert sgknad fra tiltakshavar, jf situasjonskart motteke 28.01.2018.

Pa desse vilkara meiner radmannen at fradeling som omsgkt ikkje kjem «vesentlig» i strid med
omsyna bak LNF-formalet i kommuneplanen. Radmannen har ingen grunn til a tvile pa opplysningane
fra tiltakshavar om at dei omsgkte tiltaka — og dei investeringane ein no gjer i eigedomen — har som
siktemal & bidra til drift pa garden og styrke busettinga. Radmannen ser at trafikk til fradelt
bustadhus gjennom driftssenteret pa garden ikkje er optimalt, men meiner at fordelane for
landbruket elles veg opp for denne ulempa. Tiltaka samla sett vil vitalisere landbruksdrifta pa garden
og etablere eit meir hensiktsmessig driftssenter.



Med tilvising til grunngjevinga for dispensasjonssgknaden og vurderingane ovanfor, vurderer
radmannen samla sett at dispensasjon som omsgkt ikkje kjem i vesentleg strid med omsyna bak
arealdelen i kommuneplanen. Vidare vurderer radmannen at det er klart stgrre fordelar enn ulemper
ved tiltaket.

Plassering og utforming av vegtiltaket, ansvarsrettar:

Tilkomstvegen blir godkjent i samsvar med sgknad med vedlegg journalfgrt motteke 06.09.2018.
Trasé, utforming og stigning skal vere som vist i situasjonskart og profilteikningar vedlagt sgknaden.
Ansvar gjeld i samsvar med innsendte erklaeringar og gjennomfgringsplan.

Plassering og utforming av delingstiltaket:

Ny grunneigedom kan ikkje opprettast til bustadformal fgr eigedomen er sikra tilkomst, vassforsyning
og bortleiing av avlaupsvatn i samsvar med pbl §§ 27-1, 27-2 og 27-4.

Fradeling av eksisterande vaningshus inneber ikkje endring av godkjente VVA-lgysingar, og
rddmannen vurderer krava som oppfylt. Det blir stilt vilkdr om at vegrett over hovudbruket blir
tinglyst seinast saman med tinglysing av ny grunneigedom. Fradeling blir godkjent i samsvar med
revidert situasjonskart motteke 28.01.2019.

Vidare saksgang:

| trdd med gjeldande rutinar skal Fylkesmannen i Hordaland og Hordaland fylkeskommune ha tilsendt
vedtaket for a vurdere om dei vil nytte klageretten sin dersom kommunen gir dispensasjon. Dersom
Hovudutval for plan, landbruk og teknisk avslar dispensasjon skal vedtaket sendast partane med
klagerett.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

«Hovudutval for plan, landbruk og teknisk gir med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 og 11-6,
dispensasjon fra forbodet mot tiltak i LNF-omrade (landbruk-, natur- og friluftsomrade) i
kommuneplanen sin arealdel for fradeling av bustadhus med tomt pa gbnr 84/1,3 i samsvar med
revidert sgknad motteke 28.01.2019.

Det gjeld fglgjande vilkar for dispensasjonen:

Eksisterande vaningshus kan ikkje delast fra eigedomen fgr det er gitt midlertidig brukslgyve til
nytt vaningshus

Det skal ikkje innga dyrka eller dyrkbar mark i den nye bustadparsellen

Eksisterande vaningshus kan ikkje delast fra utan at det blir tinglyst gjerdeplikt for eigedomen
Eksisterande vaningshus kan ikkje delast fra utan at det blir tinglyst vegrett for ny
matrikkeleining over gbnr 84/1,3

Grunngjevinga for dispensasjonsvedtaket gar fram av saksutgreiing og vurdering ovanfor.
Dispensasjonen fell vekk etter tre ar dersom den ikkje er nytta, jf pbl § 21-9.

Vidare gir Hovudutval for plan, landbruk og teknisk Igyve til deling og oppretting av ny
matrikkeleining, jf pbl § 20-1 bokstav m), med stgrrelse pa om lag 1000 m?2. Det blir vist til



situasjonsplan motteke 28.01.2019. Grensene mellom eigedomane og ngyaktig stgrrelse pa ny
matrikkeleining, blir fastlagd i samband med gjennomfgring av oppmalingsforretning etter
matrikkellova. Lgyvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfgrt oppmalingsforretning etter lovom
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vera i strid
med lov om eigedomsregistrering, jf pbl § 21-9.

Vidare gir Hovudutval for plan, landbruk og teknisk Igyve til utbetring av tilkomstveg, jf pbl § 20-1
bokstav 1), jf seknad med vedlegg journalfgrt motteke 06.09.2018. Ansvar i saka gjeld i samsvar med
innsendt erklaering og gjennomfgringsplan. Dei opplysningar om byggetiltak og tiltakshavar som kjem
fram i sgknaden blir registrert i matrikkelen. Dersom tiltaket ikkje er sett i gong innan tre ar etter at
Igyve er gjeve, fell Ipyvet bort. Det same gjeld dersom tiltaket blir innstilt i meir enn to ar, jf pbl § 21-

9. Tiltaket skal utfgrast i samsvar med vilkar gjeve i eller i medhald av plan- og bygningslova, med
mindre noko anna gar fram av vurderinga over.»

Vedlegg:

Delingssak gbnr 84/1 og 3 Haukeland sgndre - oppretting av ny grunneigedom for eksisterande
bustad og omlegging av veg - Svar til uttale fra fylkesmann

Svar til uttale
Eigedomskart

Delingssak gbnr 84/1 og 3 Haukeland sgndre - oppretting av ny grunneigedom for eksisterande
bustad og omlegging av veg - Lgyve - Avkgyrsle - Fv. 406

Layve

Delingssak gbnr 84/1 og 3 Haukeland sgndre - oppretting av ny grunneigedom for eksisterande
bustad og omlegging av veg - uttale

Uttale - Radgy - Gnr 84 bnr 1 - Haukeland sgndre - fradeling av landbrukseiendom - Dispensasjon

Delingssak gbnr 84/1 og 3 Haukeland sgndre - oppretting av ny grunneigedom for eksisterande
bustad og omlegging av veg - handsaming etter jordlova

Sgknad om fradeling av budstadhus og omlegging(1)
Byggesak Gbnr 84/1 og 3 Haukeland sgndre - veg og fradeling - spknad om dispensasjon

Byggesak Gbnr 84/1 og 3 Haukeland sgndre - veg og fradeling - Seknad om tiltak veg , og sgknad om
fradeling/oppretting i matrikkelen

Sgknad om Igyve til tiltak gnr 84 bnr 1 og 3
C1-C2 Kvittering for nabovarsel
C3-C4 Opplysningar gitt i nabovarsel

D-1 Situasjonskisse veg



D-2 Situasjonskisse fradeling ny parsell bnr 1

F-1 Utgreiing veg

G-1- G-4 Gjennomfgringsplan og frasegn om ansvarsrett

I-1 Dispensasjonsvedtak avstand byggegrense mot fylkesveg
I-2 Forhandstilsagn utbetring av avkgrsle til fylkesveg

Q-1 sgknad om oppretting av matrikkel

Q-2 Frasegn om rett i fast eigedom

Referat forhandskonferanse.



