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Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
061/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 11.12.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Arthur Kleiveland 19/2377 19/17606

Delegerte saker

Saksopplysingar:

Delegerte saker vert tekne til orientering

Underliggjande saker:
303/2019, Byggesak Gbnr 100/1/1 Gjerde - vognskur Austebygd skule og barnehage - Godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a og 20-4 a vert det gjeve Igyve til tiltak for oppfdring
av vognskur pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 29.10.2019 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK § 6-3.

282/2019, Byggesak Gbnr 15/15 Nordanger - Minireinseanlegg - ferdigattest

255/2019, Byggesak Gbnr 17/117 Rossnes - Fritidsbustad - spknad om endring - Godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 bokstav a, jf. § 20-3 vert det gjeve Igyve til endring av



tiltak i samsvar med sgknad og pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 18.10.2019, jf. pbl. § 29-4/SAK § 6-3.
2. Vilkar som er gitt i vedtak datert 11.01.2017, administrativt vedtak saksnr. 16/2242 gjeld.

309/2019, Byggesak Gbnr 19/2 Risnes - felles parkeringsplass - Igangsettingslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1|, jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve Igyve til igangsetting
av heile tiltaket for oppfgring av felles parkeringsplass pa fglgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 08.08.2019 med vilkar gjeld for tiltaket.

171/2019, Byggesak Gbnr 23/19 Margy - parkeringsplass - Igyve til oppfaring av parkeringsplass

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Igyve til tiltak i eitt-trinn for
oppfering av parkeringsplass pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 27.02.2019 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK & 6-3.

2. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar med
Igyve fra vegstyresmakta datert 13.11.2019 og godkjent situasjonsplan datert 27.02.2019.

3. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

305/2019, Byggesak Gbnr 24/61, 274 - Hordabghallen - Lagerbygg - Igangsettingslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a og 20-3, jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve Igyve til
igangsetting av resten av tiltaket for oppfgring av lagerbygg pa felgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 06.08.2019 med vilkar gjeld for tiltaket.

276/2019, Byggesak Gbnr 26/13 m.fl Listveiten og Myking - leidningsnett - ferdigattest



277/2019, Byggesak Gbnr 26/19 Lilletveit - Einebustad med garasje - ferdigattest

298/2019, Byggesak Gbnr 28/26,85 Kvalheim nedre - tilbygg fritidsbustad - forlenging mellombels
brukslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for tilbygg
fritidsbustad pa gnr. 28, bnr. 65,85 pa fglgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld fylgjande del av tiltaket: Tilbygg fritidsbustad

3. Ferdigattest skal liggje fgre innan 31.12.2020.

278/2019, Byggesak Gbnr 28/3 Kvalheim Nedre - riving og oppfaring av vaningshus - sgknad om
igangsetjingslgyve - godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 g, jf. § 21-2, 5.ledd, §§ 20-2 a og 20-3 vert det gjeve
Igyve til igangsetting av oppf@ring vaningshus som omsgkt pa fglgjande vilkar:

1. Vilkar i rammelgyve datert 06.06.2018 gjeld for tiltaket.
2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.
Innmalingsdata ma sendast inn i KOF-filformat eller i SOSI-filformat (versjon 4 eller nyare.)

287/2019, Byggesak Gbnr 32/21 Uthella - tilbygg/pabygg - Godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 og 20-4 a vert det gjeve Igyve til tiltak for oppf@ring av
tilbygg pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 18.01.2018 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK § 6-3.

302/2019, Byggesak Gbnr 33/143 Hella Indre - Garasje - Godkjenning



Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-4 a vert det gjeve Igyve til tiltak for oppf@ring av garasje pa
folgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 12.09.2019 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK § 6-3.
2. Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest.

283/2019, Byggesak Gbnr 40/5 Helland - rehabilitering av skorstein - ferdigattest

275/2019, Byggesak Gbnr 45/464 Manger - garasje og riving av terrasse - ferdigattest

297/2019, Byggesak Gbnr 45/471 Manger - einebustad - Ferdigattest

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for einebustad pa gbnr
45/471.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskilt lgyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

269/2019, Byggesak Gbnr 45/92 Manger - 2-mannsbustad - Igangsettingslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve Igyve til igangsetting av
grunn- og betongarbeid for oppf@ring avtomannsbustad pa fglgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 19.02.2019 med vilkar gjeld for tiltaket.

295/2019, Byggesak Gbnr 48/3 Solend sgndre - tilbygg vaningshus - riving gamalt tilbygg -
Godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 og 20-4 a vert det gjeve Igyve til tiltak for riving og
oppfering av tilbygg pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 10.10.2019 med heimel i pbl. § 29-4,



jf. SAK § 6-3.
2. Avfall skal leverast til godkjent deponi.
For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgande ligge fgre:

1. Ferdigattest/mellombels brukslgyve for VA-anlegget.
2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

256/2019, Byggesak Gbnr 52/3 Kolstad - tilbygg einebustad - Godkjent Igyve og dispensasjon

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealfgremal LNF for
oppfering av tilbygg.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 bokstav a, 20-2 og 20-3 vert det gjeve lgyve til tiltak i
eitt-trinn for oppfering av tilbygg pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 01.07.2019 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK § 6-3.
2. F¢r det kan gjevast ferdigattest ma det ligg fare;
1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

274/2019, Byggesak Gbnr 74/1 Olsvoll - hagestue/vinterhage - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 74 bnr. 1 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det lgyvet fastset.
Bruksendring krev seaerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

299/2019, Byggesak Gbnr 77/85 Solheim vestre - tomannsbustad - tomt 3 - Igangsetjingslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 g, jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve Igyve til igangsetting
for resterende deler av tiltaket pa fglgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 25.04.2018 med vilkar gjeld for tiltaket.




286/2019, Byggesak Gbnr 79/11 Saebg barnehage - trafikksikring - Godkjent lgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve Igyve til tiltak i eitt-trinn for
oppfering av trafikksikringstiltak pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 21.11.2018 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK § 6-3.

2. Fgr det kan utstedast ferdigattest ma fglgjande vere sendt inn:

3. Faktisk plassering av tiltaka ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

279/2019, Byggesak Gbnr 99/54 Ystebg - flytebryggje - Layve til oppforing

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-4 vert det gjeve Igyve til tiltak for oppf@ring av flytebryggje
pa ca. 2,5 x 5 meter pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert [dato] med heimel i pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.

296/2019, Byggesak gbnr. 28/11 Kvalheim nedre - tilbygg til einebustad - ferdigattest

Med heimel i plan- og bygningslova § 99 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg som beskrive over pa
gnr. 28, bnr. 11.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskilt lgyve, jf. pbl. § 93.

284/2019, Delingssak Gbnr 102/1 Valdersnes- spknad om arealoverfgring

Det vert gjeve dispensasjon fra arealformalet LNF-SBE. Det vert ogsa gjeve lgyve til arealoverfgring av
om lag 140m? fra gbnr 102/1 til gbnr 102/38.

Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i Plan og bygningslova § 20-1 d m og naturmangfaldslova §§ 8-12, samt
matrikkellova & 33.




294/2019, Delingssak gbnr 25/19 Haugland - ny grunneigedom for eksisterande trykkaukebasseng-
delingslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealfgremal 1800 [
Kombinert bebyggelse og anleggsformal ] og fra 5100 [ LNRF areal for ngdvendige tiltak for landbruk
og reindrift og gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens ressursgrunnlag] i
kommuneplanen.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 m og 26-1, naturmangfaldslova §§ 8-12 samt
matrikkellova § 33 vert det gjeve Igyve til deling som omsgkt, slik det er beskrive i sgknad motteke

04.11.2019.

Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

293/2019, Delingssak Gbnr 45/231 Manger - ny grunneigedom for nettstasjon- delingslgyve

Det vert gjeve Ipyve til deling av grunneigedomen gbnr 45/231, slik det er beskrive i sgknad av
10.04.2017.

Grunngjeving av vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i Plan og bygningslova § 20-1 d m og naturmangfaldslova §§ 8-12, samt
matrikkellova § 33

306/2019, Landbrukssak Gbnr 19/10 Risnes - oppretting av ny grunneigedom - uttale etter jordlova
- Igyve til deling

Vedtak:

Radgy kommune gjev Igyve til omsgkt fradeling av tunet med bygningar og naustet pa gbnr
19/4,10 Risnes i trad med sgknad. Grunngjeving framgar av saksutgreiinga. Gbnr 19/1,4,10 vert
oppfatta som ei driftseining. Vedtaket har heimel i §§ 9 og 12 i jordlova

300/2019, Landbrukssak Gbnr 32/4 Uthella - landbruksveg - vedtak

Vedtak:

Torbjgrn Ellingsen far Igyve til & byggje landbruksveg slik det er sgkt om pa gnr/bnr 32/4,1,6,7,8,10
og 11 i Radgy kommune.



Vilkar for lgyve:

Dersom det kjem fram kulturminner under arbeidet med vegen ma alt arbeid stoggast, og
Hordaland fylkeskommune varslast (Telefon 55 23 90 00).

Vegen skal byggast slik kart viser.

Vegen skal byggast i landbruksvegklasse 7.

Tiltakshavar skal melde fra til kommunen nar vegen er ferdig bygd.

Vedtaket er gyldig til 15.11.2022.

291/2019, Landbrukssak Gbnr 38/18 Helland - Sgknad om bygging av landbruksveg - vedtak

Vedtak:
Jon Olav Helland far lgyve til & byggje landbruksveg som omsgkt pa gnr/bnr 38/18 i Radgy kommune.
Vilkar for lgyve:
Dersom det kjem fram kulturminner under arbeidet med vegen ma alt arbeid stoggast, og
Hordaland fylkeskommune varslast (Telefon 55 23 90 00).
Vegen skal byggast slik kart viser.
Naboeigedommane skal kunne nytte vegen til a ta ut skog pa sine eigedommar. Avtale om leige

av vegen kan gjerast dersom uttak vert aktuelt.

Vedtaket er gyldig til 31.10.2022.

289/2019, Landbrukssak Gbnr 40/1 Tveiten gvre - seknad om konsesjon ved overtaking av fast
eigedom - vedtak

Vedtak:
Radgy kommune gjev Aina Rovira Botnevik konsesjon for kjgp av gbnr 40/1 Tveiten @vre.
Kjspesummen er kr 1.450.000,- Vedtaket har heimel i §§1 og 9 i konsesjonslova.

288/2019, Miljgsak Gbnr 23/6 Margy - slamavskiljar/utslepp - ferdigattest

292/2019, Miljgsak gbnr 28/11, 12 Kvalheim nedre - utslepp - ferdigattest



261/2019, Miljgsak Gbnr 28/42 Kvalheim Nedre - minireinseanlegg - sgknad om utsleppslgyve -
godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta 8§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp frd mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for
utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt
og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre
avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert feretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje f@resegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld feresegnene fgre lgyvet.

5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fore
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av
anlegget.

285/2019, Miljgsak Gbnr 44/80 Mangersnes - seknad om utsleppslgyve - godkjenning

Med heimel i Forskrift om begrensning av forureining (forureiningsforskrifta) §13-5 vert det gjeve
UTSLEPPSL@YVE for utslepp av kommunalt avlgpsvatn inntil 5000 PE fra planlagt avigpsanlegg pa
gnr. 44 bnr. 80 pa fglgjande vilkar:

1. Reinseanlegget og avlaupsnettert skal dimensjonerast, byggjast, driftast og vedlikehaldas slik at
omgjevnadar ikkje vert utsett for sjenerande lukt fra anlegget. Anlegget skal driftast og
vedlikehaldas av fagkunnig personell slik at anlegget har tilstrekkeleg yteevne under alle
klimatiske forhold som er normale for staden det ligg. (jf. forureinigsforskifta §13-11 Utforming
og drift.)

2. | samband med bygginga av reinseanlegget skal det verte lagt til rette for prgvetakingspunkt
slik at ein gjennom eit forskriftsmessig prgvetakingsprogram kan dokumentere at ein stettar
utsleppskravet og forskrifta § 13-12 Prgvetaking.

3. Plassering av leidning i sjp ma godkjennast etter hamnelova av Bergen og Omland Havnevesen
fer arbeida kan setjast i verk.

4. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

5. Alt arbeid skal fglgje fgresegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og



bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

308/2019, Seksjoneringssak Gbnr 77/85 Solheim vestre - tomannsbustad - sgknad om seksjonering
- vedtak

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglementet for Radgy kommune vert det gjeve Igyve til seksjonering av
tomannsbustad pa gnr. 77 bnr. 85. Seksjoneringa vert godkjent pa grunnlag av framlagte teikningar,

situasjonsplan og vedtekter.

Vedtaket har heimel i lov om eigarseksjonar § 9.

310/2019, Seksjoneringssak Gbnr 77/87 Solheim vestre - tomannsbustad - spknad om seksjonering
- vedtak

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglementet for Radgy kommune vert det gjeve Igyve til seksjonering av
tomannsbustad pa gnr. 77 bnr. 87. Seksjoneringa vert godkjent pa grunnlag av framlagte teikningar,

situasjonsplan og vedtekter.

Vedtaket har heimel i lov om eigarseksjonar § 9.

307/2019, Seksjoneringssak Gbnr 77/88 Solheim vestre - 4 - manns bustad - spknad om
seksjonering - vedtak

Vedtak:



| medhald av delegasjonsreglementet for Radgy kommune vert det gjeve Igyve til seksjonering av
4-mannsbustad pa gnr. 77 bnr. 88. Seksjoneringa vert godkjent pa grunnlag av framlagte teikningar,

situasjonsplan og vedtekter.

Vedtaket har heimel i lov om eigarseksjonar § 9.

280/2019, Seksjoneringssak Gbnr 77/89 Solheim vestre - ssknad om seksjonering - vedtak

Vedtak:

| medhald av delegasjonsreglementet for Radgy kommune vert det gjeve Igyve til seksjonering av
4-mannsbustad pa gnr. 77 bnr. 89. Seksjoneringa vert godkjent pa grunnlag av framlagte teikningar,

situasjonsplan og vedtekter.

Vedtaket har heimel i lov om eigarseksjonar § 9.

281/2019, Seksjoneringssak Gbnr 77/90 Solheim vestre - ssknad om seksjonering - vedtak

Vedtak:

I medhald av delegasjonsreglementet for Radgy kommune vert det gjeve Igyve til seksjonering av
4-mannsbustad pa gnr. 77 bnr. 90. Seksjoneringa vert godkjent pa grunnlag av framlagte teikningar,

situasjonsplan og vedtekter.

Vedtaket har heimel i lov om eigarseksjonar § 9.






Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
062/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 11.12.2019
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Arthur Kleiveland 19/2377 19/17641

Meldingar og referatsaker

Saksopplysingar:

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Meldingar og referatsaker vert tekne til orientering



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
063/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 11.12.2019

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Silje Haukedal 18/41 19/16615

Behandling av klage - Felles veg- og VA-anlegg Selfallet - gbnr 45/7

Saksopplysingar:

Saka gjeld klage pa administrativt vedtak, sak 267/2019, om dispensasjon til endra hggdeplassering
av tilkomstvegen til bustadfeltet pa Selfallet.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra regulert hggde for veg
plassering av veg som bygd, jf innsendt dokumentasjon pa hggdeplassering av vegen i brev datert
04.10.2019.

1. Fortau skal ferdigstilles med fall mot vegbane.

2. Det skal etablarast rist pa ca. 5 meter bredde for handtering av overvann foran avkjgrsel
til bnr. 426, 434 og 439, samt etableres ny overvannskum ved enden 426. Ny
overvannskum skal ha pakobling mot eksisterande overvannskum i grensen mellom
gangveg og bnr. 431. Fra rist ved 439 til ny overvannskum ved enden av 426 skal det
etablerast overvannsleidning

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 |, jf. § 20-3 vert det gjeve Igyve til endring av tiltak i
samsvar med sgknad og pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast i trdd med innsendt dokumentasjon pa hggdeplassering av vegen i
brev datert 04.10.2019, jf. pbl. § 29-4/SAK § 6-3.»



Klage

Kommunen har motteke 5 klager frd naboar over administrativt vedtak 267/2019.

Det er i e-post datert 28.10.2019 sendt klage fra Ole Kristian Hellesgy, Selfallet 123. | brev datert
03.11.2019 er det sendt klage fra Arne Thilesen og Kristine Mangersnes, Selfallet 134. | brev datert
30.11.2019 fra Arild Tangedal og Fredrik Haugland, Selfallet 130/132. | e-post av 03.11.2019 fra
Christian Fanebust, Selfallet 136. | e-post datert 04.11.2019 fra Gavin S. Williams og Linda Nimark
(Selfallet 117) og Werner og Torill Oset (Selfallet 119).

Klagerett og klagefrist

Naboar har klagerett som part i saka. Vedtak i sak 267/2019 er sendt ut den 15.10.2019. Klagane er
motteke innan den 04.11.2019 og er framsett rettidig.

Klagegrunnar

Klagane er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

@nskjer ikkje vilkdr som inneber at fortau far fall mot vegbane

@nskjer ikkje vilkar som inneber rist for handtering av overvatn pa 5 meter.
Avviket er malt sann at det kjem i favegr av utbyggjer

Vegen bgr ha jamn stigning

Rorleidningar er ikkje malt inn, veghggde ma tilpassast til dette og evt. isolerast.
Rister vil tette seg til og ikkje Igyse problemet pa sikt

Klagepartar vart ikkje orientert om synfaring

Krav om at kommunen sikrar fortau og gjerast ansvarleg for problem som oppstar som
fglgje av dispensasjonen.

Advokatfirmaet Hammervoll og Pind ved advokat @istein Sandsta Jacobsen har kome med fglgjande
kommentar til klagen pa vegne av tiltakshavar;

1 ETAELERING AV RIST | AVKJ@RSELEN TIL GBNR. 45/426 OG 45/434
Klagerme snsker ikke at det etableres rist | deres avkjarsler.

Tiltakshaver er innstilt pa & felge kommunens vedtak, og oppfylle vilkarene for dispensasjon.
Fra denne side har en liten forstaelse for klagerne sine krav am at rist ikke skal etableres



Begge eiendommene har opparbeidet en betydelig bredere avkjersel enn hva som ble godkjent
av kommunen i de aktuelle byggetillatelsene. Det kan derfor ikke vaere tvilsomt at vanntilsig pa
deres eiendom i betydelig grad skyldes at hjemmelshaverne ulovlig har etablert bredere
avkjersler enn hva kommunen godkjente.

Pa vegne av tiltakshaver understrekes det at de snsker a felge kommunens vedtak, slik at
vanntilsiget pa de aktuelle eiendommene begrenses i starst mulig grad

Dersom kommunen vurderer det annerledes under klagesaksbehandlingen, og mener at
titakshaver kan etablere fall fra avkjersel mot felles vei som skissert | dispensasjonsseknaden
vil man naturligvis rette seq etter dette.

2 HELNING PA FORTAU

Klagerne anferer ogsa at helning pé fortau vil forverre avkjerselen til de berarte eiendommene
grunnet ekt haydeprofil pa avkjersel. Pa generelt grunnlag frarades det & etablere fartau med
fall mot veibane grunnet aktivitet av barn pa fortau (sykkel, trehjulsykkel, ball etc). @kt
vanntifersel i vei er heller ikke enskelig slik situasjonen er.

Tiltakshaver er av den oppfatning at skisserte Ipsning med helning pa fortau vil gi klart best
resultat | denne saken. \Vannet vil da bli ledet mot veibanen, langs fortauskanten og viders ned
I vannkummer. P4 denne mate vil vanntilsiget mot boligeiendommene blir begrenset i storst
mulig gard,

VURDERING

Gjennomgaande i klagane er at vilkara som stillast ikkje aksepterast. Nokon at klagarane finn at
vegen kan ferdigstillast som bygd, utan vilkar, mens andre held fram pa at vegen ma senkast i trad
med reguleringsplanen.

Vilkara som er stilt i vedtaket skal sikre at overvatn blir Igyst i vegarealet og dermed ikkje medfgrer ei
auke ulempe for naboar. Orsaka til at dette er merknadane til nabovarsel fra eigedomane som i stor
grad gjekk ut pa utfordringar knytt til overvatn.

Nar det gjeld eigedomane nord for vegen gar fglgjande frem av vedtaket:

«For eigedomane nord for vegen er det fgreslatt at fortau blir asfaltert med fall mot vegbanen.
Vegbanen har allereie fall mot s@r, pa den maten vil vatn som kjem i vegen bli leda vekk fra
eigedomane pa nordsida.»

| klagane som ikkje gnskjer dette vilkaret er det argumentert med at dette vil innebere ei enda auke
hggdeforskjell mellom veg og eigedom, som igjen fgrer til farlege situasjonar med sykkel pa fortauet.



Det er Radmannen si vurdering at etablering av fall mot veg ved asfaltering vil innebere ein marginal
endring i hggdeforskjell fra dagens situasjon. Fall mot vegbanen vil sikre at vatn som kjem ned i
vegarealet ikkje blir leia inn pa eigedomane. Sjglv om det i klageomgangen kjem fram at eigedomane
ikkje har eit stort problem med dette i dag, vil vilkaret sikre at ved endra vassmengd i framtida vil
overflatevatn Igysast pa vegeigedomen.

Nar det gjeld vilkar om etablering av rist mot eigedomane mot s@r kjem det fram fglgjande av
vedtaket datert 14.10.20109.

«Endring i veghggde vil fgre til at overvatn i stgrre grad vert leda til eigedomane pa sgrsida av vegen.
For a fa overvatn vekk fra eigedomane finn bygningsstyresmakta at det ma etablerast rist ved
avkjgrsel til bnr. 439, 434 og 426 (markert med gult i kartet under). Vidare ma det etablerast
spillvassleidning (markert med grgnt i kartet) i vegskulder fra rist ved bnr. 439 og ned til ny kum
markert med r@dt i kartet under. Ny kum skal ha pakobling mot eksisterande kum i grense mellom
gangveg og bnr. 431»

Vidare blei det i vedtaket satt ei avgrensing pa at risten ikkje skulle vere meir enn 5 meter. Dette
fordi kommunen ikkje har praksis for a gje Igyve til avkjgrsler med ei bredde pa meir enn 5 meter og
ein kan dermed ikkje stille vilkar om at utbyggar skal sta for ristar med ein lenger bredde enn dette
nar avkjgrslane er opparbeidd i strid med Igyve og dermed er ulovleg.

| dei klagane som ikkje akseptera vilkaret om ristar kjem det fram at ristane pa 5 meter harmonerer
darleg med etablert avkjgrsel med stgrre bredde og vidare at overvatn ikkje er eit problem i dag.

Radmannen finn at det ikkje kan takast omsyn til at avkjgrslane er stgrre enn 5 meter nar desse er



etablert i strid med byggelgyve.

Vidare kjem det fram av klagane at overvatn fra vegen ikkje er eit stort problem i dag, og at det som
kjem av vatn skyldast den generelle hggdeprofilen pa vegeigedomen, og ikkje sjglve hggda pa vegen.
Vegen ligg i delar av det aktuelle strekket hggare enn eigedomane pa begge sider, radmannen finn
det som klart at i den grad det renn vatn inn pa eigedomane er det overflatevatn fra vegen.

Sjelv om det kjem fram i klagen at det ikkje er eit problem med overflatevatn i dag er det viktig at
overflatevatn blir handtert og leda vekk fra bustader og andre bygg som kan skadast av vatn.
Radmannen finn dermed at vilkara sikrar at overflatevatn blir leda vekk fra andre eigedomar og til
kum, og saleis ikkje medfgre ei auka ulempe med endra hggdeplassering av vegen.

Vidare er det peika pa at avviket er malt slik at det kjem i faver av utbyggjer. Avviket er malt med
same plassering som kotehggde kjem fram av reguleringsplanen. R&dmannen kan ikkje sja at dette er
ein mate @ male pa som kjem i favgr av utbyggjer.

Det er vidare peika pa at vegen bgr ha jamn stigning heile strekket. Kotehggda i reguleringsplanen er
satt med ulikt mellomrom. Dette inneber at det mellom punkta er eit vist rom for ulik stigning.

Det er peika pa at rgrleidningar ikkje er malt inn, og at veghggde ma tilpassast dette og evt. isolerast
ved behov. | denne saka er det sgkt om dispensasjon fra regulert byggehggde pa veg til hggde som
bygd. Det er dette som er handsama i denne saka, det er ikkje ein del av saka og vurdere kva hggde
rgrleidningane ligg pa og om dei evt. ma isolerst.

Vidare er det peika pa at rister vil tette seg til og ikkje Ipyse problemet pa sikt. Alle tiltak vil ha trong
for vedlikehald, Radmannen finn likevel at rister vil Igyse problemet med overvatn.

Det kjem vidare fram av fleire av klagepartane at dei ikkje er orientert om synfaring og at dei bgr ha
lik moglegheit til dette som utbyggjer. | forbinding med sgknaden om dispensasjon vart det avtalt eit
mgte mellom kommunen og ansvarleg sgkjer/utbyggjer. Dette mgte vart halden pa staden for at dei
skulle kunne vise punkta som vart malt inn og foresla avbgtande tiltak. Dette var eit mgte som ledd i
saksgangen. Det er ikkje slik at naboar vert innkalla til mgter med tiltakshavar og representant fordi
dei har kome med merknader i saka.



Dersom det blir synfaring i klageomgangen vil alle parter bli orientert om dette.

Vidare er det stilt krav om at kommunen ma sikre fortau og gjerast ansvarleg for problem som
oppstar som fglgje av dispensasjonen. Kommunen er ikkje per i dag eigar av vegen og har dermed
ikkje rettigheit til a utfgre sikringstiltak pa vegen. Fgr ferdigstilling vil tiltakshavar/utfgrande
ansvarleg fgretak ha eit ansvar for at tiltaket er utfgrt i trad med tekniske krav i TEK. | den grad det er
krav om sikring av fortau ma tiltakshavar gjere dette fgr tiltaket kan fa ferdigattest. R&dmannen vil
presisere at vi ikkje har tatt stilling til om det er krav til sikring av fortauet.

Det er i klagane stilt krav om at framtidig asfaltering skal gjerast ved fresing slik at vegen ikkje blir
hggare. | dispensasjonsvedtaket er det gjeve Igyve til veg med konkret hggdeplassering, det er ikkje
stilt krav til korleis framtidig asfaltering skal gjerast.

Framtidig asfaltering ma skje i trad med Igyve. Nytt lag med asfalt vil normalt falle innafor det som
vurderast som vedlikehald og vil dermed ikkje kome innafor reglane om sgknadsplikt i plan- og
bygningsloven. Dersom vegen bli heva vil det ikkje lenger vere vedlikehald og tiltaket vil krevje
sgknad og dispensasjon.

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klagen som tilseier ei
anna vurdering i saka.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:

«klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.»

Klagane er motteke innan 04.11.2019. Saka blir handsama i mgte 11.12.2019, og blir handsama innan
fristen. Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg



avgjerd sa snart mgtebok ligg fére, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 267/2019, datert 14.10.2019, vert sendt
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Vedlegg:

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
tiltakshaver sine kommentarer til klager

Kommentar til klager

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
oversending av klage til uttale

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - vedk.
endringsvedtak - dispensasjon

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - klage
pa endringsvedtak

Klage pa endringsvedtak - dispensasjon - gbnr 45_7, sak 18 41,19 14532

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - Vedk.
endringsvedtak

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - Klage
pa endringsvedtak

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - Vedk.
endringsvedtak

Svarbrev_Selfallet 117+119



Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
endringsvedtak - dispensasjon

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
sgknad om dispensasjon

2906-B26_2

2906-dispsgknad_rev A_Vedlegg B-1
2906-Not01_vurdering nabomerknader_vedlegg C-3
Selfallet-merknad fra Selfallet 108
Selfallet-merknad fra Selfallet 115
Selfallet-merknad fra Selfallet 117
Selfallet-merknad fra Selfallet 119
Selfallet-merknad fra Selfallet 123
Selfallet-merknad fra Selfallet 132
Selfallet-merknad fra Selfallet 134
Selfallet-merknad fra Selfallet 139
Selfallet-spknad endring tillatelse_20190722
Selfallet-kvittering nabovarsel
Selfallet-opplysninger nabovarsel
2906-500A

2906-502A

2906-503A

2906-504

2906-522A

2906-523A

2906-603

2906-606

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
hggder veg

Heyder vei Selfallet



Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - tiltak

Sgknad om dispensasjon



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
043/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 18.09.2019
064/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 11.12.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Silje Haukedal 19/661 19/12376

Behandling av klage - fradeling - klage - gbnr 21/10 Sylta Indre

Saksopplysingar:

Saka gjeld:

Saka gjeld klage pa administrativt vedtak sak 135/2019, datert 29.05.2019, som gjev avslag pa sgknad
om dispensasjon fra LNF-formalet og sgknad om delingslgyve vart avvist.

Det vart spkt om dispensasjon fra kommuneplanen og Igyve til deling for a fa dele fra tomt til
einebustad med garasje fra gbnr 21/10- Sylta indre. Arealet ein sgkjer delt fra er rekna ut til om lag 1
100m?.

Omsgkt parsell vist giennom situasjonsplan motteke 23.04.2019;
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Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Sgknad om Igyve til tiltak etter plan- og bygningslova (pbl) kapittel 20 for fradeling av ny
matrikkeleining vert avvist.

Grunngjeving av vedtaket gdr fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl) §§ 20-1m (deling), 26-1 og 19-2 jf. § 11-6 og
naturmangfaldslova §§ 8-12.»

Klage

Kommunen har den 25.06.2019 motteke klage fra ansvarleg sgkjar Hammarkameratane AS pa vegne
av tiltakshavar. Supplerande klage vart motteke 08.08.2019.

Klagerett og klagefrist

Tiltakshavar har klagerett som part i saka.

Vedtak er sendt ansvarleg sgkjar og tiltakshavar den 05.06.2019. Klagen er motteke 25.06.2019 og er
framsett rettidig.



Klagegrunnar

Ansvarleg sgkjar har grunngjeve klagen slik:

Normalt sett trekkjer ein ikkje fram personlege grunnar til & dele ein tomt, men | dette tilfelle ma det
takast med for & sja heilheita i valet om fradeling.

Tiltakshavar er dotter av grunneigar og bur | dag | vaningshuset til garden (hovudbruket har gbnr:
21/17, med 21,/10 som tilleggsareal).

Garden er i drift, tiltakshavar skal overta bruket men eksisterande kdrhus er for lite for ein voksande
familie og lite egna for tilbygg, det er heller ikkje noko til sals | narleiken.

Difor stér del att med alternativa; 3 fiytte vekke eller byggje nytt.

| og med att ho skal ta over er det lite hensiktsmessig 4 fiytte vekk, da fir ein liten moglegheit til 3
delta i arbeidet og gjere overgangen smidig.

Kommunen har orientert om att kirhus ikkje er aktueit, det vil teoretisk vere for langt fra
driftsbygningen, areal naerare er ikkje like godt eigna for bygging.

A kj@pe ein tomt ein annan plass vil i alle fall vere for langt frd driftsbygningen til att det vert eit
aktuelt alternativ.

Tiltakshavar ynskjer & invitere hovudutvalet pa synfaring pd tomta, her er dirlig beite og eksisterande
grunnar fri tidligare busetnad.
Ei synfaring vil betre synleggjere att dette er ein godt eigna tomt for fradeling enn papirseknaden.

Der ein har foreslitt plassering av bustaden har det som sagt tidligare vore busetnad, biade med
kérhus og driftsbygning.

Salels vert det ein naturleg plass & fere opp ny bygning.

Ein stel veldig lite av fulldyrka jord, sidan det er eit nasjonalt mal 3 omdisponere mindre enn 4000
daa dyrka mark | dret pd landsbasis vil omridet egne seg godt.

Vegen tar litt av dyrka mark, men dette vil nabotomta 3 igjen.

Alternativ kan ein og leggje dei nye tomtegrensene | grensa til fulldyrka jord om det kan vere betre,
d stel ein sa og sei ingenting og fylkesmannen slepp & vere «kritisk til ei slik omdisponering».

Nir det gield tomtar med bustadferemdl i naerleiken reiknar me med att dette gjeld | Kjeneset og eit
omrade lenger sgr.

Tomtane | Kjeneset var s vidt tiltakshavar visste, solgt alle saman nér ein bestemte seg for & spkje.
Arealet lenger s@r har krav til regulering, og 53 vidt me veit er dette arbeidet verken starta eller
planlagt starta.

54 det kunne like gjerne vore LNFR, tiltakshavar har ikkje noko myndigheit, kunnskap eller ynskje om
& regulere dette omradet.

Saleis er det einaste alternativet som det brukar & vere; a flytte vekk.

Det same problemet gar igien og igien | sak etter sak for tida, det som i si tid skulle gjere det enkelt
for landbruket, alt LNFR omradet gjer til att Radey vert vanskelegare og vanskelegare 3 busette seg
pd og dei knallharde tala fra 2018 seier sitt.

Det var 59 fleire personar som flytta ut av kommunen enn det flytta inn (Ref. 558).

Ein kan spgrie seg sjglv kvifor,



Grunnen er samansatt og underteikna har ikkje nokeo svar, men ndr familiar | etablerarfasen ikkje tar
moglegheit til & byggje andre plassar enn | dei ytterst f3 tomtane som er til sals, 53 hjelper det i alle
fall ikkje.

Realiteten er att det er 1 bustadtomt til sals pa Finn.no i heile kommunen.

Radpy bestér av gode 111 km2 landareal, altsd 111 000 000 m2, av desse er 935m2 til sals til
bustadfaremal.

| 2018 var det 2016 einebustadar | kommunen (ref. 558) og altsa 1 ledig bustadtomt.

Mar ein ser desse tala er det forst og fremst ganske skremmande, og | neste tanke ein «aha»
opplevelse ndr ein tenkjer pd kvifor folk ikkje fiyttar til bygda, det lar seg jo rett og slett ikkje gjere.
Smdbruk er og blitt trendy og f4 vil selje, di vert det ofte ved generasjonsskifte ein feriestad for
familien og bygdene dar sakte men sikkert naturleg ut.

Ein kan ikkje sitte pd gjerdet og vente pd 4 overta ein gard, nar det er nokon som ynskjer det burde
ein fi moglegheita til det, trass i att ein | enkelte tilfelle ma giere det pd anna méte enn kirhus.

Det att ein fir ein bustadeigedom med landbruk rundt seg som | utgangspunktet er fritt omsetteleg
er eit faktum og vil | mange tilfelle vere problematisk, spesielt pd sterre bruk,

Men att dette byr p& problem i praksis for denne eigedomen kan eg vanskeleg forestille meg.
Garden er liten og med sauedrift, om ein 53 ville det, er det ikkje mogleg med noko stor drift pd
denne garden.

Det er ikkje snakk om skurtreskarar og svaere maskiner som det ville vore pd stérre gardar.

Her er det snakk om mindre maskiner og sauehald.

Fé bur pd bygda for & bu tett pd naboen, dei bur p3 bygda for friheiten og paradoksalt nok (ref,
fylkesmannen si uttale til saka) nettopp & kunne ha jordbruket tett innpd seg.

| sak etter sak gjer ein avslag grunna moglegheita for konflikt knytt til lukt og stey fra landbruket.
Det er ingen som tar omsyn til moglegheita for trivsel knytt til nettopp; naerleiken til landbruket.
Underteikna bur sjglv pd ein frideit LNF eigedom, og det att tilgrensande omride vert brukt til
landbruk farer til att ein heilt gratis far eit flott kultutlandskap og dyrehald heilt inntil tomtegrensa.
Om lkkje det er ein av grunnane til att ein ynskjer & bu pd bygda 53 veit ikkje eg.

Ein skulle tru att giennom & krevje tinglyste rettar som; gjerdeplikt og rett til bruk av veg for
landbruksmaskiner, vil fare til att trivsel og fordelar knytt til jordbruksareal vil vere meir sannsynleg
enn konflikt, | denne saka.

Nir alt dette er sagt, ser ein att ein potensielt opnar opp moglegheita for pressedens, som alltid.
Me meiner denne saka er spesiell, her har ein:

- Liten gard med mindre maskiner, noko som ikkje kan endre seg i saerleg grad.

- Eksisterande grunnar fri tidligare bebyggelse, som gjer att ein fir mindre nye inngrep.

- Ei bygd prega av friflytting.

- Tlitakshavar som skal ta over drifta av garden rundt pa sikt.

Vedlagt ligg og eit skriv fra leiaren i Risnes Grendalag for i synleggjere att det generelt er ynskje om
meir etablering og att dette iE_I'{je berre er underteikna og tiltakshavar sitt synspunkt

VURDERING

Felgjande kjem fram av kommunen si vurdering i vedtaket datert 29.05.2019.

«Ved ei fradeling av bustadtomt i eit landbruksomrdde vil ein fa ein eigedom som er fritt omsetteleg.
Sjslv om ein i dag er innforstatt med konsekvensane av @ ha ei bustadtomt i eit landbruksomrdde, kan
det med skiftande eigartilhgve over tid, fgre til konflikt mellom landbruk interessene og



bustadeigedomen. Tomta som vert sgkt fradelt vi vera omkransa av dyrka mark pa alle sider. Felles
tilkomstveg med hovudbruket som bruk for G koma til dyrka mark vil ogsé kunne ha uheldige
konsekvensar for bustadeigedomen.

Landbrukssjefen vurderer ogsa potensialet for konflikt mellom landbruk og bustadeigedom men finn
at ei deling ikkje vil komma i nemneverdig konflikt med landbruksdrifta i omrddet. Gjerdeplikt for
bustadeigedomen vil vera til hjelp for G unnga konflikt. Fylkesmannen meiner at ei deling har
potensiale til konflikt bdde med tanke pd at bustaden ligg tett opp til dyrka mark pa alle sider og at
tilkomstvegen til jordbruksareal skal vera felles med tilkomst til bustaden.

Fylkesmannen har i liknande saker peika pa i sine uttaler at det er stor fare for presedens dersom det
vert gjeve lgyve til fraddeling da det er mange liknande saker bdde i Radgy og at i Nordhordland.

Kommunen ser at det er eit argument at eit Igyve til fraddeling og bygging av nytt bustadhus vil vera
med pa d styrka busetjinga i Risnes krinsen. At det har stdtt bygningar pa tomta tidlegare er ogsa ein
faktor som ma takast omsyn til i forhold til vurdering av konsekvensar for kulturmiljget i omrddet.

Kommunen har gjennom arbeidet med kommuneplanen for Radgy vurdert trongen for framtidig
bustadareal i omradet. Det er lagt inn eit eksisterande og eit framtidig bustadomrdde i nzerleiken av
omsgkte tomt. Ved a gje Igyve til fradeling av bustadtomter utanfor desse omrdda vil ein undergrava
det arbeidet som er gjort og omsynet til kommuneplanen vert sett til side.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mdl tvileggjast saerleg vekt, og
det bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar ndr ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til ssknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ut fra vurderingane ovanfor, vurderer kommunen samla sett at omsyna bak LNF-formdlet vert
vesentleg sett til side ved ein dispensasjon.»

| klagen gjer ein gjeldande at eksisterande vaningshus er for lite for ei voksande familie og at det er
trong for eit nytt hus i tilknyting til garden. Vidare peikast det pa at vaningshuset ikkje er eigna til
utviding. Rddmannen kan ikkje sja at eksisterande vaningshus er av ei slik tilstand og art at
oppgradering og eventuelt tilbygg ikkje er mogleg.

Vidare peikast det pa i klagen at det i denne saka ikkje er eit problem at nytt bustadhus blir fritt
omsetteleg pa grunn av at garden driv med sauehald og mindre maskinar, og ikkje er eigna til anna



drift. Vidare kjem det fram at for fleire er det ein fordel a fa landbruket tett innpa bustaden da dette
vil bidra til trivsel og fordelar for dei som gnskjer a busetje seg pa landet.

Radmannen ser at for tiltakshavar personleg vil det ikkje vere ulemper knytt til & ha landbruket tett
pa. Omsyna bak LNF-fgremalet skal likevel ha eit langsiktig perspektiv. Ein kan dermed ikkje sja bort
fra at skiftande eigartilhgve over tid vil kunne fgre til konflikt mellom landbruksinteressene og
bustadeigedomen. Sjglv om det er «mindre» maskinar som er nytta til landbruksdrifta vil dette kunne
vere tilstrekkeleg til & ha konfliktpotensial, spesielt sidan det er dyrka mark pa alle sider av tomten
som er spkt fradelt.

Det er vidare eit overordna mal i seg sjglv at ein skal unnga uheldig oppdeling av landbruksareal.

Radmannen er samd med Fylkesmannen i at omdisponering prinsipielt skal skje gjennom plan og at
det ikkje er ynskjeleg med ein praksis der fradeling skjer pa dispensasjonar. Radgy kommune har i sitt
planverk bade regulerte bustadomrader og omrader som er sett av til spreidd utbygging. Radmannen
er restriktiv i sine vurderingar, og det skal vere spesielle tilhgve i saka for a gje dispensasjon til
fradeling.

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
omsyna bak LNF-fgremalet ikkje vert sett vesentleg til side ved ein dispensasjon.

Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klaga som tilseier ei
anna vurdering i saka.

SAKSHANDSAMINGSFRIST

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.

Klagen er motteke 25.06.2019. Frist for saksfgrebuing er 20.08.2019. Pa grunn av mgtekalender for
politiske mgte blir ikkje saka handsama innan fristen. Saka blir handsama i mgte 18.09.2019. Om
klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Klaga vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 135/2019, datert 29.05.2019, vert sendt Fylkesmannen



for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 26-1 og 19-2.

Klagen vert sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 043/2019
PLT - handsaming:

Hovudutvalet var pa synfaring.
Etter drgftinger vart hovudutvalet samde om eit utsetjingsframlegg. Sekjar vert oppmoda om & ta

kontakt med landbruksavdelinga om det er mogleg med ei deling av eigedomen.
Utvalet vedtok utsetjingsframlegget.

PLT - vedtak:

Saka vert utsett.

Vedlegg:

Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - grunngjeving for klage pa vedtak

Klage pa vedtak 001

Klage pa vedtak 002

Klage pa vedtak 003

Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - ny grunneigedom for heilarsbustad - klage pa vedtak om avslag
Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - ny grunneigedom for heilarsbustad - avslag

Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - Igyve til omdisponering og deling etter jordlova

Gbnr 2110 Sylta indre - Igyve til omdisponering og deling etter jordlova



Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - uttale - dispensasjon

Uttale - Radgy - 21 10 - Sylta indre - ny grunneigedom for heilarsbustad - dispensasjon
Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - ny grunneigedom for heildrsbustad- uttale Statens vegvesen
19_47422-7Uttale - Dispensasjon - Fv. 409 - Gnr. 21 bnr. 10 Sylta indre - Radgy kommune

Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - tilleggsinformasjon vedkomande sgknad om deling -
frasegn

2816324099-60292-18172-132-229

Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - ssknad om dispensajon
Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - spknad

Nabovarsling

Spknad om dispensasjon

Situasjonskart

Fgrehandsuttale - kopi og rekvisisjon av oppmalingsforretning

Svar avkjgrsle

Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - tilleggsinformasjon

Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - Ber om uttale vedkomande kommunal vassleidning i
samband med deling av tomt

Situasjonsplanar Stine Valdersnes
Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - tilbakemelding pa nabovarsling

19 47422-5Svar - Nabovarsel - Fradeling av eigedom - Fv. 409 - Gnr. 21 bnr. 10 - Rossnesvegen -
Radgy kommune

Delingssak Gbnr 21/10 Sylta indre - fradeling - uttale vedkomande avkgyrsle

Uttale



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
065/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 11.12.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Madeleine Fonnes Aase 19/1739 19/17286

Byggesak Gbnr 64/111 Haugstad - kai

Saksopplysingar:

Saka gjeld sgknad om:

Saka gjeld sgknad om kai pa 15 kvm og kaikran pa fritidseigedom.

Det vert elles vist til ssknad mottatt 07.10.2019.

Planstatus

Eigedomen gbnr. 64/111 ligg i uregulert omrade som etter kommuneplan for Radgy kommune
revidert 2019 er definert som byggeomrade for fritidsbustad.

Arealfgremal i sjg er bruk og vern av sjg med tilhgyrande strandsone.

Tiltaka kjem ikkje i konflikt med kommunalt fastsatt byggegrense mot sjg.



Utsnitt fra Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23, revidert 2019.

Dispensasjon

Det er trong for dispensasjon fra arealfgremal byggeomrade for fritidsbustad og krav om utarbeiding
av reguleringsplan, jf. kommuneplanen for Radgy, revidert 04.06.2019, pkt. 2.1.

Det er sgkt om dispensasjon med slik grunngjeving:



1.Saksforhold

| forbindelse med en sgknad om tillatelse ma det sgkes dispensasjon.
Spker er Georg Huseklepp, tiltakshaver er Christina Dame Huseklepp som ogsa
er hjemmelshaver til eiendommen.

Bakgrunnen for dispensasjonssgknaden er at det ikke er mulig a bygge en slipp
som vil fungere. Grunnen til dette er at naustet er bygget etter kommunes

krav: Naustomrdda skal ikkje flatplanerast. Naust skal plasserast i terrenget og omrdda
rundt nausta skal takast i vare som naturomrdde. Det er ikkje tillate med naust som krev
utfylling i sj@ eller skjerming i form av molo utan gjennom reguleringsplan. Almenta skal ha
fri ferdsel i naustomrdda og det skal leggjast til rette for tilgang til sjg mellom og framfa@re
nausta. Det kan ikkje setjast opp gjerde eller andre innretningar i naustomréde som kan
hindre fri ferdsel i strandsona.

P& grunn av hgyde og at det grunner i sjgen pa utsiden som gjgr at en eventuell
slipp ma ga i vinkel 16-18 meter ut i sjgen for a fungere. Det vil da bli en enorm
betong klosse som er dobbelt sd lang som naustets lengde. Det vil ikke bli
seerlig vakkert.

2. Nermere om de dispensasjonsutlgsende forhold.

Det er krav til reguleringsplan nedfelt i kommuneplanens arealdel (KPA).
Omradet er ikke regulert, men avsatt til fritidsbebyggelse. Tiltak i omradet
utlgser saledes krav om dispensasjon fra plankravet

Det sgkes om dispensasjon fra fglgende:
1. Plan Kravet, jfr. KPA pkt 2.1
2. Byggeforbud istrandsonen



Byggeforbud | Strandsonen

Formalet med 3 regulere strandsonen er & sikre allmennhetens rett til fri
ferdsel og friluftsliv ved kysten. Videre er det for & bevare og beskytte plante-
og dyreliv, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007- 2008).

Dette er et omride som allerede er privatisert og hvor det ikke er naturlig med
noen ytterligere fri ferdsel. Rent faktisk vil det ikke skje noen endringer i
omradet med tanke pa ytterligere privatisering og saledes vil det heller ikke
skje noen forverring opp mot de hensyn bestemmelsene strandsonevernet skal
ivareta. Allmennhetens tilgang vil verken bli bedre eller verre om en tillater
tiltaket.

Det ma videre minnes om at elendommen er avsatt til fritidsformal. Det kan
derfor ikke vaere updregnelig at det giennomfares tiltak i forbindelse med, og i
umiddelbar naerhet til sj@.

Vi mener at sa lenge tiltaket har en naturlig ssmmenheng med fritidsformalet,
bgr en legge listen lavere med hensyn til & gi dispensasjon.

Hensynet bak plankravet sammenfaller dels med de hensyn som ligger bak
byggeforbudet i strandsonen. Som kommunen selv skriver i andre tilsvarende
saker:

«Ved handsaming av dispensasjonssgknaden skal det vurderast om del omsyna
som ligg bak bygge- og deleforbodet vert vesentleg tilsidesett. Det er omsynet
til natur- og kulturmilj@, landskap, friluftsliv og tilgjenge for dlmenta som er
vurderingstema.» ( ... )

«Arealet som omsgkt er allereie delvis bebygd og privatisert. Nye tiltak her vil
ikkje komme i kanflikt med landskapsemsyn og vil endre kulturlandskapet.

Kaianlegg vil bli oppfart direkte i tilknytning til sjg. Her er det snakk om en
maritime brygge som har sin funksjon i strandsonen og som ngdvendigvis ma
bygges i strandsonen., Disse tiltakene gir heller ingen ytterligere privatisering av
omradet rundt fritidsboligen. Det er som tidligere nevnt, ikke naturlig for andre
enn eierne 4 benytte seg av omradet for ilandstigning. Det finnes nok av andre
steder i omradet hvor man kan legge til. Dersom noen likevel skulle pnske a
legge til her pa flo sje vil en kai uansett forenkle tilkomsten. Vi mener saledes
at tiltaket ikke vil stride mot allmennhetens rett til fri ferdsel og friluftsliv ved
kysten.



Vi ser heller ikke at tiltaket vil stride mot det a3 bevare og beskytte plante- og
dyreliv. Det er, 5a vidt vi kan se, ikke registrert noen truede dyrearter eller
verneverdige naturtyper i sj@ i omradet, jf. miljostatus.no.

Vi kan derfor ikke se at en dispensasjon vil medfgre at hensynene bak
strandsonevernet blir vesentlig tilsidesatt i denne saken.

Basert pa argumentasjonen ovenfor, mener vi at en dispensasjon ikke vesentlig
tilsidesetter de hensyn som de ulike regelverk skal beskytte. Fordelene er
st@rre enn ulempene.

Vilkdarene for dispensasjon er oppfylt.

Uttale fra anna styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland og Hordaland Fylkeskommune.

Det ligg fgre slik uttale fra Fylkesmannen i Vestland datert 26.11.2019:

Vi viser til brev av 29.10.2019, dykkar ref. 19/1739, med uttalefrist 26.11.2019.
Saka gjeld seknad om dispensasjon for etablering av kai og kaikran pa gbnr. 64/111.

Tiltaka strir mot fastsett arealferemal for fritidsbustad pa land, bruk og vern av sje og vassdrag med
tilheyrande strandsone i sj@ og plankravet i omradet.



Vurdering
Kommunen kan ikkje gje dispensasjon dersom omsyna bak feremalet omradet er avsett til i

gjeldande arealplan, eller omsyna i feremalsparagrafen pbl. 8 1-1 vert sett vesentleg til side, jf. pbl. §
19-2. I tillegg ma fordelane med & gje dispensasjon vere klart sterre enn ulempene etter ei samla
vurdering.

Det er ein feresetnad i kommuneplanen & 2.1 at omradet ma innga i ein reguleringsplan for & kunne
fa leyve til tiltak. Dette er for a sikre ei berekraftig bruk av areal, samordning av offentlege interesser
og ei brei vurdering av verdiar og verknader. Gjennom planlegging skal ein sikre at nye byggetiltak
og infrastruktur vert tilpassa og innardnar seg dei fysiske omgjevnadane. Vert eit omrade bygd ut
fragmentert med dispensasjonar, kan kommunen kome i skade for & eydelegge ei optimal utnytting
med omsyn til viktig samfunnsmessige element, slik som frilufts-, natur- og landskapsverdiar.

Sjalv om byggegrensa til sj@ er sett i formalsgrensa langs sjeen i kommuneplanen, er det ein
feresetnad at seinare reguleringsplan vil vurdere og ta omsyn til dei konkrete strandsoneverdiane i
omradet i detal]. | utganspunktet skal strandlina ved gbnr. 64/111 vere fri for naust og kaianlegg. Det
er sett av feremal for dette vest for eigedomen. At strandsona bade aust og vest for gbnr. 64/111 er
bygd ned, taler heller for ein ber sgke 3 ta vare pa dei strandverdiane som er att, snarare enn a
bygge ned meir av den naturlege strandsona ved Haugstad.

Det er lova si klare ordning at dersom ein skal bygge ut i strandsona, ma det fortrinnsvis skje
gjennom planlegging og ikkje gjiennom enkeltvise dispensasjonar. Dette er stadfesta i
kommuneplanen. Det er elles eit generelt lovkrav i pbl. & 12-1 andre ledd om at det skal utarbeidast

reguleringsplan der det er trong for a sikre forsvarleg planavklaring og gjennomfering av bygge- og
anleggstiltak, fleirbruk og vern i forhold til dei involverte private og offentlege interessene.

Ein dispensasjon i denne saka vil kunne undergrave kommuneplanen som styringsverktay for
utvikling av kommunen, og vi vurderer at faren for & kunne skape ein uheldig presedens for dette og
liknande omrade som stor.

Konklusjon
Fylkesmannen meiner ut fra paverknaden pa dei omsyna som er sikra i lova, at det vil vere uheldig 3

gje dispensasjon fra arealferemal og plankrav.

Fylkesmannen rar i fra at det vert gjeve dispensasjon for oppfering av kai og kaikran pa ghnr. 64/111
slik det er spkt om.

Vi viser til at kommunen ikkje ber gje dispensasjon dersom regional eller statleg myndigheit har
uttala seg negativt til seknaden, jf. pbl. & 19-2 fjerde ledd. Dersom det likevel vert gjeve dispensasjon,
ber vi kommunen sende vedtaket til Fylkesmannen for klagevurdering.

Bergen og Omland Havnevesen har gjeve fgrehandstilsegn til flytebryggje og kai i brev datert
22.11.2018:



Iht. havne- og farvannsloven (hfl.) av 17.04.2009 nr 19 § 32 kan det ikke gis tillatelse til tiltak

i strid med vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven uten etter dispensasjon fra
vedkommende plan- og bygningsmyndighet. Det er i utgangspunktet utenfor Bergen og
Omland Farvannsforvaltning IKS (BF IKS) sin myndighet a vurdere om omsekte tiltak er i
samsvar med plan. Vi gjer derfor oppmerksom pa at du selv ma innhente en bekreftelse fra
Radey kommune pa at tiltaket ikke strider mot plan for omradet. Vi ma avvente var behandling
av seknaden inntil en slik bekreftelse er mottatt hertil. Det er tilstrekkelig at du innhenter en slik
bekreftelse fra Radey kommune per e-post.

Vigirimidlertid en forhandsuttale i saken.

Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil vaere problematisk etter havne-
og farvannsloven og vi er innstilt pa 3 fatte positivt vedtak i saken.

Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg ikkje fore merknader fra nabo.

Plassering

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert motteken 24.08.2017:






Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle
kvalitetar bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og
plassering, jf. pbl. § 29-2.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Det er erkleert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller andre
natur- og miljgtilhgve som krev saerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg denne
vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk

Tiltaket skal prosjekterast og f@rast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk
(TEK 17), jf. pbl. § 29-5.



Lovgrunnlag:

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan- og
bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast saerleg vekt, og det
bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, jordvern, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei
omsyn loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 102.

Sgknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl § 19-1.

Vurdering

Det er radmannen si vurdering at tiltaka ikkje er i samsvar med arealfgremalet byggeomrade for
fritidsbustad, og vil ha trong for dispensasjon fra arealfgremal. Tiltaket krev vidare dispensasjon fra



plankrav. Tiltaka kjem ikkje i konflikt med kommunalt fastsatt byggegrense mot sj@.

Vurderingstemaet for rddmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert i fra.

Omsyna bak arealfgremalet fritidsbustad er i hovudsak a leggje til rette omrader for oppfgring av
fritidsbustader med tilhgyrande teknisk anlegg, vegar, parkering og fellesareal. Arealplanlegging gjev
foreseielege tilhgve for kva bruk som er aktuelt for det einskilde areal.

Arealfgremalet fritidsbustad er eit byggeomradet og ein kai front til eit naust skil seg kanskje ikkje
vesentleg frd andre bygningar/tiltak som kunne vore fgrt opp i samsvar med arealfgremalet.

Omsyna bak plankrav er & sikre at bruk av areal og utbygging av eigedomar vert vurdert heilskapleg
og overordna, og at omsyn til offentlegheit, samspel og medverknad vert ivareteke.

Omrade pa Haugstad er i stor grad utbygd. Utbyggingen har skjedd over tid gjennom dispensasjon fra
plankrav. Siste dispensasjon for fradeling av fritidseigedom er gjort i vedtak datert 07.03.2018, sak
17/2294. Omsyna bak plankravet har dermed graduvis falt bort gjennom utbygginga som har vore.

Eigedomen er vidare bygd og utnytta etter sitt formal og det er ikkje naudsynt a sikre areal for vidare
utvikling. 1 2017 vart det gjeven Igyve til oppfgring av naust pa eigedomen.

Tiltakshavar informerer om at pa grunn av plassering av naust og grunne i sj@ vil batopptrekk verte
stort og ruvande. Radmannen vil presisere at det i Igyve til etablering av naust ikkje er gjeve Igyve til
batopptrekk. Samstundes ser R&dmannen et plassering av naust i terreng vanskeleggjer tradisjonell
bruk av naust. Det er dermed teneleg med kai foran naust og kaikran, for a kunne nytta naust slik
feremalet er. Ettersom det allereie er lovleg etablert naust pa eigedomen vil ikkje kai og kaikran
medfgre ei auka privatisering eller i stor grad endre bruken av eigedomen. Arealfgremalet vil difor
ikkje verte vesentleg sett tilside om det vert gjeve dispensasjon.

Kommunen har ikkje ynskja a hindre utvikling i omradet og har difor hatt en liberal praksis nar det
gjeld dispensasjon far plankrav for tiltak i trad med arealfgremal i plan. Ein ser etter kvart at
praksisen har medfgr at spesielt tilkkomsten til sjg har vorte raka, og at det er naudsynt 3 sikre dette i
framtidige saker.

Eit naust er i utgangspunktet eit uthus, og for a kunne ta opp ein bat og fa den inn i naustet er det
trong for eit opptrekk eller kai med kaikran. Oppf@ring av kai med kaikran ved naust vil i
utgangspunktet ikkje utvide den privatiserte sona.

Det er etter dette radmannen si vurdering at omsynet bak plankravet og arealfgremalet vert
tilsidesett, men ikkje vesentleg, av ein dispensasjon i saka.

| vektinga av fordelar og ulemper har radmannen sarleg lagt vekt pa lik handsaming av like saker



(presedens).

Fylkesmannen i Vestland har gjeve negativ uttale i saka. Det vert vist til at plankrav bgr fglgjast
dersom strandsona skal utbyggast. Dette for & blant anna sikre forsvarleg planavklaring og
giennomfgring av bygge- og anleggstiltak.

| omrade for naust og smabathamn opnar Kommuneplan for Radgy opp for at det kan oppfe@rast kai
pa inntil 10 kvm. Sjglv om dette ikkje er eit naustomrade har kommunen praksis for a gje
dispensasjon til etablering av kai i staden for batopptrekk der tilhgve pa staden tilseie at det er meir
formalstenleg. | den samanheng ma det sjaast til kva stgrrelse for kai som kan etablerast i trad med
naustfgremalet i kommuneplanen og det bgr ikkje opnast for stgrre kai enn det.

Radmannens vurdering er at det er trong for kai og kaikran for @ kunne nytta naustet slik faremala
med naust er. Ein far ikkje opp bat fra sjgen og inn i naustet utan a ha enten eit opptrekk eller ein kai
med kaikran.

Radmannen finn pa bakgrunn av dette at fordelane er klart stgrre enn ulempene etter ei samla
vurdering for en kai pa inntil 10 km og kaikran.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra arealfgremal
fritidsbustad og plankrav som omsgkt er oppfylt.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket har etter kommunen sitt skjsnn gode visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv og i hgve til si
funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2.

Plassering

Det vert godkjent kai i front av naust pa inntil 10 kvm. Fgr arbeida kan starta ma det sendast inn
oppdatert situasjonsplan som visar plassering av kai pa 10 kvm.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Radmannen har vurdert omsgkt tiltak og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til grunn
ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og



http://www.naturbase.no/

www.artsdatabanken.no .

Radmannen finn ikkje at omsgkt tiltak vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss hgyringsperiode pa 4
veker:

Seknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen lgper ikke i den tiden
sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Sgknaden er motteke 07.10.2019, sgknad komplett 01.11.2019. Sgknaden vert handsama i mgte den
11.12.2019. Sgknaden er handsama innan sakshandsamingsfristen.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremal fritidsbustad og plankrav, samt Igyve til etablering av kai
og kaikran som omsgkt pa fglgjande vilkar:

1. Kaien skal plasserast i terrenget. Det skal ikkje sprengast ut.

2. Kaien kan vere inntil 10 kvm.

3. F¢r arbeida vert satt i gang ma det sendast inn oppdatert situasjonsplan som visar kai pa 10
kvm. Situasjonsplanen skal godkjennast av kommunen.

4. For arbeida vert satt i gong ma det ligg fgre Igyve fra Bergen Havn.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-4 vert det