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Advokatfirmaet Hammervoll Pind har pa vegne av OK Eiendom henvendt seg hit med krav
om omgjering av vért vedtak av 10.12.2013 i sak 13/8254.

Vi beklager at det har tatt tid & svare pa henvendelsen grunnet stor saksmengde hos oss.

I vedtaket av 10.12.2013 stadfestet vi Radey kommune vedtak av 21.03.2012, sak 031/12, der
ferdigattest ble gjort om til midlertidig brukstillatelse med vilkar. Det ble satt vilkir om bl.a.
opparbeiding av fortau/gangvei fra fylkesveien og inn i omrédet.

I omgjeringskravet gjores det greie for sakens historikk. Det vises videre til at
reguleringsplanen ikke viser fortau og at det heller ikke har blitt sekt om slikt fortau. Avtalen
med kommunen om overtagelse av infrastruktur omfatter ikke fortau. Det anferes videre at
man ikke har fétt hjelp fra kommunen til & fremme en refusjonssak, da det hevdes fra
kommunens side at man ikke har et refusjonskrav. Dersom kommunen har hjemmel for
vilkaret om krav til opparbeiding av fortau bes det om veiledning fra kommunens side,
spesielt om hvilke krav kommunen stiller til de tekniske spesifikasjonene til fortau. Det blir
ogsé bedt om veiledning om refusjon, samt begrunnelse for kommunens vurdering av at dette
ikke er en refusjonssak. Det anfores ogsa at det er materielt feil at tiltaket mé vaere pélagt av
kommunen, slik kommunen viser til, da det er tilstrekkelig at kommunen kan stille krav om
opparbeiding. Det bes videre om at Fylkesmannen tar stilling til om kommunen kan
avvise/avsla anmodningen om bistand og refusjonskrav. Avslutningsvis bes det om at

Fylkesmannens vedtak omgjeres.

Omgjeringskravet ble sendt kommunen 05.10.2017 for eventuelle merknader. Radgy
kommune har ikke besvart denne henvendelsen.

Fylkesmannens merknader
Det folger av fvl § 35 at Fylkesmannen kan omgjere sitt eget vedtak bl.a. dersom vedtaket er
a anse som ugyldig eller dersom en omgjering ikke vil vere til skade for noen som vedtaket

retter seg mot eller direkte tilgodeser.

Kommunens vedtak ble grundig vurdert i klagesaken fra 2013. Forholdet til
reguleringsplanen, seknad og gitt tillatelse ble da vurdert. Vi kan ikke se at det har kommet

frem nye opplysninger etter dette som tilsier at vedtaket er ugyldig.
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Vi legger videre vekt pé at det har gatt mer enn tre og ett halvt ar fra vart vedtak ble truffet til
omgjeringsbegjeringen ble fremmet og at det er et visst behov for ro rundt forvaltningens
avgjorelser etter hvert som tiden gar. Fylkesmannen finner etter dette ikke grunnlag for &
omgjere vart vedtak av 10.12.2013 i sak 13/8254 etter fvl § 35.

Refusjon

Fylkesmannen er klageinstans for eventuelle kommunale refusjonskrav, slik at vi kan ikke pa
forhénd ga inn og vurdere om vilkédrene for refusjon er til stede i denne saken. Vi kan séledes
heller ikke vurdere kommunens konklusjon om at dette ikke er en refusjonssak. Vi vil likevel
veilede om regelverket pa generelt grunnlag. Ogsé kommunen vil ha veiledningsplikt overfor
tiltakshaver om dette regelverket. Forespersler om bruk av refusjonsbestemmelsene ma
besvares og begrunnes av kommunen i trdd med god forvaltningsskikk.

Utgangspunktet for et refusjonskrav er at tiltaket er omfattet av opparbeidingsplikten i pbl §
18-1 eller at krav om opparbeiding kan stilles etter pbl § 18-1, jf. pbl § 18-3. Slik du papeker
er det saledes ikke et krav at slike tiltak er pélagt, men at kommunen kan stille krav om
opparbeiding i den aktuelle saken. Neermere krav til tiltaket som det kan kreves refusjon for
folger av pbl § 18-4. Hvilke utgifter det kan kreves refusjon for er angitt i pbl § 18-5 og den
narmere fordelingen av utgiftene gér frem av pbl § 18-7. Hvilke eiendommer som i tilfelle
kan palegges 4 betale refusjon er angitt i pbl § 18-6. Det gjelder i ferste rekke eiendommer
som blir byggeklare som folge av det refusjonspliktige tiltaket. Videre er det krav til at for
tiltaket pabegynnes skal tiltakshaver ha utarbeidet planer pa kart og kostnadsoverslag m.m., jf.
pbl 18-8 farste ledd. Disse planens skal etter andre ledd godkjennes av kommunen for tiltaket
pabegynnes.

Veiledning

Videre folger det av fvl § 11 at kommunen har veiledningsplikt innenfor sitt regelverk for &
gjore partene i stand til & ivareta sine interesser i saken. P plan- og bygningsrettens omrade
modifiseres denne plikten noe som folge av systemet med ansvarsretter. Det forventes da at
tiltakshaver ved ansvarlig sgker er profesjonelle og har kjennskap til regelverket. Konkrete
henvendelser ber likevel besvares i samsvar med god forvaltningsskikk, etter en vurdering av
partens behov for veiledning og sa langt kommunens ressurssituasjon tillater det.

Med hilsen
Anne Kjersti Sande Laiia Pedersen Kaland
seksjonsleder seniorradgiver

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor ingen underskrifi.
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