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Byggesak Gbnr 25/58 Haugland - garasje - dispensasjon frå 
aralføremål LNF - klagehandsaming  
 
Saksopplysingar: 
Det er søkt om oppføring av garasje på eksisterande bustadeigedom. Garasjen har ei grunnflate på 
ca. 42 kvm og høgde på 4,6 meter. Det er ikkje bruksareal på loft. 

Det går ei felles privat veg over eigedomen som skiljar garasjeplasseringa frå bustaden. 

 

Kart over eigedomen gbnr 25/58 



 

      

Klage 

Kommunen har den 27.02.18 motteke klage frå Fylkesmannen i Hordaland over PLT-vedtak 
008/2018. 

Klagerett og klagefrist 

Fylkesmannen i Hordaland har klagerett som sektorstyresmakt.  

Vedtak i sak 017/2018 er sendt Fylkesmannen i Hordaland den 21.03.18. Klagen er motteke 
10.04.2018 og er framsett rettidig. 

Klagegrunnar 

Fylkesmannen i Hordaland har vist til følgjande klagegrunnar: 



 

Uttale til klagen frå søkjar 

Klagen frå Fylkesmannen i Hordaland er sendt søkjar til uttale den 26.04.18 med frist for uttale den 
18.05.2018. Søkjer har kome med merknadar i brev datert 06.05.2018. 



Søkjar har følgjande merknadar til klagen:  

 

VURDERING 

Dispensasjon frå arealføremål LNF 

Når det gjeld LNF-føremålet har fylkesmannen i hovudsak vist til høyringsuttala og at omsynet bak 
landbruksføremålet vert vesentleg sett til side av ein dispensasjon i saka med grunngjeving i at:  

· Området er registrert som fulldyrka mark i markslagkart til NIBIO.  
· Arealet heng naturleg saman med eit større samanhengande landbruksareal. 
· Punktvis utbygging vil føre til større press på resterande landbruksareal.  
· Nasjonale mål om omdisponering av dyrka mark. 

 



Når det gjeld vurderinga av om omsynet til landbruket vert vesentleg sett til side må kommunen som 
planstyresmakt i hovudsak støtte sin vurdering på dei landbruksfaglege vurderingane som er gjort av 
landbrukssjefen.  

I denne saka har landbrukssjefen kome med uttale i e-post av 21.02.18.  Følgjande kjem fram av e-
posten: «Dette arealet er avskrive for landbruk då det er tredelt og i realiteten ligg på ein 
bustadtomt. Då treng det ikkje handsamast etter jordlova.»  

Fylkesmannen sin vurdering i denne saka ber preg av å være basert på kart og bilete, og ikkje på 
landbruksfaglege, konkrete vurderingar. Kommunen har i sitt vedtak peika på at arealet ikkje 
framstår som fulldyrka i dag og at det heller ikkje har vore det heilt tilbakast til 1961. Kommunen legg 
derfor til grunn at markslag i AR5-kartet er feil. Fylkesmannen har i klagesaka peika på at området 
uansett må vere dyrkbart. Som det kjem fram over har landbrukssjefen avskriven arealet for 
landbruk då det er tredelt og i realiteten ligg på ein bustadtomt. Landbrukssjefen har både 
fagkunnskap  og lokalkunnskap til å vurdere landbruksinteressane, når han er av den oppfatning at 
arealet ikkje har nokon landbruksverdi legg rådmannen det til grunn for si vurdering.  

Vidare er tilkomsten til dyrka mark sikra. Garasje er vidare eit uthus og rådmannen legg dermed til 
grunn at det ikkje vert driftsulempar for landbruket som følgje av tiltaket.     

Det er rådmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier 
at omsynet bak arealføremålet LNF, og landbruksomsynet spesielt, vert vesentleg sett til side av ei 
dispensasjon i saka. 

Utan nærmare grunngjeving har fylkesmannen vist til at fordelane ved ei dispensasjon ikkje er klart 
større enn ulempene. Rådmannen finn såleis ikkje grunnlag for å vurdere denne klagegrunna ut over 
å vise til vurderinga som er gjort i saksframlegget i sak 017/2018: 

 



 

Det er rådmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at 
ikkje fordelane ved ein dispensasjon er klart større enn ulempene. 

 

Konklusjon  

Det er rådmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klaga som tilseier ei 
anna vurdering i saka. 

SAKSHANDSAMINGSFRIST 

Kommunen sin frist for å saksførebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c: 

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen så snart saken er 
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til følge og 
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der 



tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven. 

Klagen er motteke 10.04.18. Frist for saksførebuing er 05.06.18. Grunna møtekalender for politisk 
organ har det ikkje vore mogleg å saksførebu saka innan fristen. Klagen er ferdig saksførebudd i møte 
i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 13.06.18. Om klagen ikkje vert teke til følgje vert saka 
sendt Fylkesmannen i Hordaland (klageorganet) for endeleg avgjerd så snart møtebok ligg føre, og 
seinast innan 2 veker etter møtedato. 

Som følgje av at det er Fylkesmannen i Hordaland som er klager vil klagesaka verte vidaresendt til 
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for setjefylkesmann er 6 
veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e. 

 

 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Klaga vert ikkje teke til følgje og vedtak i sak 017/2018 vert stadfesta. 
 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 
 
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 26-1 og 19-2. 
 
Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd ved setjefylkesmann. 
 
 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 039/2018 
PLT - handsaming: 
Hovudutvalet var på synfaring i området. 
Utvalet peikar på at det aktuelle arealet ikkje er dyrka mark, og at markslagskartet er feil i dette 
tilfellet. 
Hovudutvalet vedtok rådmannen sitt framlegg til vedtak. 
 

PLT - vedtak: 
Klaga vert ikkje teke til følgje og vedtak i sak 017/2018 vert stadfesta. 
 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 26-1 og 19-2. 
 
Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd ved setjefylkesmann. 
 
 
Vedlegg: 
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