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Byggesak Gbnr 33/17 Hella Indre (Skuthamna) - Naust for gbnr 37/8
og 38/2 - dispensasjon fra byggegrene mot sjg og plankrav

Saksopplysingar:
Tiltak

Saka gjeld oppfering av to naust med kaier pa gbnr 33/17 tilhgyrande gbnr 37/8 og 38/2.
Tiltak for gbnr 37/8 (Atle Mariussen):

Naustet har ei grunnflate pa 33,2 kvm BRA (9,25 x 4,15 meter).
Kaien har eit areal pa 12,9 kvm.

Tiltak for gbnr 38/2 (@ystein Myrtveit):

Naustet har ei grunnflate pa 39,8 kvm BRA (8,05 x 5,6 meter).
Kaien har eit areal pa 24,5 kvm

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i kommuneplan for Radgy er definert som
byggeomrade for naust pa land og byggeomrade for smabathamn i sjg.



Utsnitt fré Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23

Dispensasjon

Naust

Arealfgremal pa land er byggeomrade for naust. Oppfgring av naust er i trad med arealfgremal pa
land.

Nausta kjem ikkje i konflikt med byggegrense mot sjg@.

Det er gjort unntak fra krav om reguleringsplan for oppfgring av naust i naustomrade, jf.
Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23 pkt 3.1.3.

Nausta er i trad med plan og kan godkjennast som ordinaer byggesak utan dispensasjonar.
Kai

Arealfgremal i sjg er byggeomrade for smabathamn.

Kai er i trad med arealfgremal byggeomrade for smabathamn.

Kaiane kjem i konflikt med byggegrense mot sj@ og det er trong for dispensasjon fra byggegrense.



Utsnitt fra situasjonsplan — byggegrense vist med svart stipla line (gbnr 37/8)
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Utsnitt fra situasjonsplan — byggegrense vist med svart stipla line (gbnr 38/2)
Det er gjort unntak fra krav om reguleringsplan for mindre tiltak i omrade for smabathamn, jf.

Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23 pkt. 3.1.4. Som mindre tiltak vert rekna kai inn til 10
kvm.

Omsgkte kaier er pa 12,9 kvm (gbnr 37/8) og 24,5 kvm (gbnr 38/2). Kaiene har ein storleik som
utlgyser plankrav.

Grunngjeving

Grunngjevinga for revidert sgknaden om dispensasjon av 30.04.18:



Dispensasjonen gjeld oppfaring av to naust med kaiar iht. situasjonskart og teikningar.

Kaiar er utanfor byggjegrense mot sj@ iht. kommuneplanen, det ma saleis sgkjast dispensasjon fra §2.51
kommuneplanen.

Det er ikkje opna for privat kai med denne storleiken i kommuneplanen.

Noko som medfgrer krav til reguleringsplan, det sgkjast om dispensasjon fra kravet.

| Skuthamna er det eit aktivt naust-/batmiljg, omradet har og arealfgremal; naust.

Pa grunn av djupna framfor begge nausta vil det vere meir hensiktsmessig med kai framfor batopptrekk, alle
som har naust har og batplassar i flytebryggja, saleis vil ein leggje seg til kai og losse utstyr inn og ut av
naustet fgr ein legg seg i bryggja, ved vinterlagring vil vegen pa baksida verte nytta for  leggje inn baten.
Nokre av dei andre nausta i vagen har kai, deriblant eit par av dei gamle (sja vedlegg B2), det vil saleis passe
fint inn i omgjevnadane og kulturen i vika.

Kaiane er planlagd jamt utanfor byggjegrensa, begge kaifrontane vil fglje den same linja for a skape eit sa
heilheitleg bilete som mogleg.

Nar det gjeld storleiken pa kaiane er det ikkje eit mal for tiltakshavarane & ha stgrre kai enn det som er hggst
ngdvendig.

Men byggjegrensa, vinklane pa tomtane i forhold til vasslinja saman med den sma storleiken pa tomtane,
farer til att dei ikkje kan lagast mindre om ein skal sikre dei sjglve og almenta passasje framfor nausta, og att
det skal bli ein heilheit i forhold til linjene pa dei andre kaiane i omradet.

Dokumentasjon og opplysningar i seknaden

Felgjande er opplyst i sgknaden:
| kartet ser det ut som om naustet til Myrtveit ligg langt inne pa land, kartet syner ei midlertidig
fvlling i omradet som vart gjort for G lettaregjere arbeid ifbom. godkjent Igyve til G tilretteleggje
nausttomtar. Fyllinga er tilbakefgrt iht. Godjenning.
Hagda pa kaien vert lik den pad rettigheti 38/11 (jf. kart frd jordskiferett)
Mgnehggde vert 5 meter fra topp golv.
Kaifront vert stgypt med treskjgrt

Det vert elles vist til sgknad mottatt 09.04. og revidert 02.05.18.

Uttal fra annan styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune og Statens
vegvesen den 30.04.18.

Det ligg fgre slik uttale fra Statens vegvesen datert 25.05.18:

Det er sgkt om G oppfare to naust. Det er opplyst til ssknaden at nausta har felles
parkeringsareal. Kommunen fgreset at parkeringsareal er lovleg etablert og ferdigstilt.
Statens vegvesen legg til grunn at oppfdring av naust som omsgkt treng eit avkgyrslelgyve
etter veglova, dersom dette ikkje innhenta fra tidlegare. Vi har ikkje vore pa staden, men
baserer vdr uttale med bakgrunn i flyfoto og vegbilete. Med bakgrunn i den bruken som er i
omrddet kan det vere aktuelt G krevje kryssutforming av avkgyrsla. Ndr det vert stilt krav om
kryssutforming vert mellom anna krav til sikt og svingradius skjerpa.



Vi ser at omrdadet har potensiale for fleire naust, slik det ogsa er skissert i jordskiftekartet som
er vedlagt sgknaden. Avgrensing av arealfgremdl naust jf. arealdelen av kommuneplan opnar
og for fleire naust i omradet. Vi vil difor ra til at omrddet vert reqgulert, slik at ein kan Igyse
felles utfordringar med mellom anna avkgyrsle og parkering samla.
Sluttord:
Vivil rd til at omrddet vert regulert gjennom eit planarbeid. PG den mdten far ein sett omrddet
samla og ein kan ein fa Igyst felles utfordingar.
Dersom kommunen vel @ gje dispensasjon som omsgkt, vil vi behandle sgknaden vidare etter
faresegnene i veglova. Eit slikt vedtak kan innehalde szerlege krav til opparbeiding av
avkagyrsla.

Lgyve fra anna styremakt

Kaiane krev Igyve fra Bergen og omland hamnevesen etter hamne- og farvasslova.

Det er opplyst i sgknaden at Igyve etter hamne- og farvasslova vert sgkt etter at kommunen har
handsama dispensasjonssaka.

Kulturminne

Sj@bu i Skuteviken pa gbnr 33/17 (bygningsnummer 176147547) har verneklasse B etter
Kulturminneplan for Radgy kommune 2017-27.

Naust med bygningsnummer 176138386 er Sefrakregistrert og har automatisk verneklasse C etter
kulturminneplanen.

Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3 i mars 2018.
Det ligg ikkje fgre merknader fra nabo.

Plassering

Plassering av tiltaka er vist i revidert situasjonsplan datert 27.04.18:



Hogd pa kaiar vert lik kaien pé rettighet 3811 (kart fr jordskifterett)
Hogd pé golv vert lik som golv pa retigheit 37/3 (kart fra jordskafterett)

..
.....

Skuthamna

-----

Vatn og avigp (VA)

Ikkje aktuelt.

Tilkomst, avkjorsle og parkering

Det er uklart om eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg i samsvar med pbl. § 27-4.

Det er opplyst i sgknaden at nausta i omradet har felles parkeringsareal. Kommunen har ikkje
kontrollert byggesaksstatus for eventuelt opparbeidd veg og parkeringsareal.

Deler av vegen skal i fglgje opplysningar kommunen har fatt tidlegare vere oppfert i 2011 (Kjetil
Sjursen).



Statens vegvesen har i sin uttale av 25.05.18 lagt til grunn at oppf@ring av nye naust i uregulert
naustomradet krev avkjgrslelgyve (utvida bruk) etter veglova for kvart naust.

Nar det gjeld dei privarettslege tihgva er sgknaden vedlagt nokre sidar fra det som er opplyst a vere
ei rettsbok fra jordskrifteretten av 02.12.86 der fglgjande gar fram:

Frda for har brukarane av nausttomter hatt ein gangevegrett til
naustomradet. Denne vegretten er no utvida til bilkeyreveg m.a.

Foto

Ortofoto 2015




Foto: Frd sgknaden

Foto: Fra sgknaden

Privatrettslege tilhgve
Det er opplyst i sgknaden at gbnr 37/8 og gbnr 38/2 har naustrett pa gbnr 33/17.

Sgknaden er vedlagt kart over Skutehamna som viser naustrettene som ligg til dei einskilde
gardsbruka.
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LOVGRUNNLAG:

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Vidare fglgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn
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fasadeendring. Den generelle byggeforbodssona pa 100-meter er erstatta av kommunalt fastsett
byggegrense mot sjg etter Kommuneplan for Radgy kommune pkt. 2.5.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan bygningslova
med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast saerleg vekt, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, jordvern, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
lovA skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes
slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

Sgknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf pbl § 19-1.
VURDERING:
Nausta kan fgrast opp i trad med plan etter ordinaer byggesak og vert ikkje handsama i denne saka.

Det er radmannen si vurdering at kai er i samsvar med arealfgremalet smabathamn, men at tiltaket
utlgyser plankrav pga kaien sin storleik.

| den grad kaien ogsa omfattar areal pa land vil kai ikkje vere i samsvar med naustfgremalet.

Tiltaket kai kjem ogsa i konflikt med kommunalt fastsett byggegrense mot sjg etter Kommuneplan for
Radgy kommune 2011-23.

Omsynet bak plankravet er heilskapleg vurdering av arealbruk, fgreseieleg arealbruk og opne
prosessar.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for
tiltak for a sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjere seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til
dpmes vil landskapsomsyn, herunder landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Vurderingstemaet for radmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert i fra.

Naustmiljget i Skuthamna er eit typisk tradisjonelt naustmiljg. Det ligg eit naust i vika som har
verneklasse B etter Kulturminneplan for Radgy kommune og eit Sefrakregistrert naust. Nausta er



variert i hggde, utforming og plassering i hgve strandlina. Nausta har opptrekk og kaifrontar bygd i
naturstein.

Radgy kommune har i 2013 godkjent oppfgring av eit naust pa ca. 28 kvm BRA tilhgyrande gbnr
38/11 (sak 11/730). Dette naustet er godkjent med tradisjonell utforming, og gasteinsmurar med
mellomliggjande opptrekk i front. Ut i fra foto kan det sja ut til at naustet er oppf@rt med avvik i hgve
det som er omsgkt og godkjent (Det gra naustet lengst til venstre i bilete vedlagt spknaden).

Kommuneplan for Radgy kommune opnar for at Skuthamna kan utviklast til ein meir moderne
smabathamn, med andre typar tiltak enn det som tradisjonelt hgyrer til naust, men dette vil krevje at
omradet vert regulert, jf. feresegner til kommuneplan pkt.3.1.3 og 3.1.4.

Plankrav

Plankravet slar inn for kaiar pa meir enn 10 kvm. For gbnr 37/8 er avviket i hgve innslagspunkt for
plankrav berre pa 2,9 kvadrat, likevel er overskridinga prosentvis pa ca. 30 %. For gbnr 38/2 er
avviket i hgve innslagspunkt for plankrav vesentleg bade i tal kvadrat og i prosent - 14,5 kvm og ca
150 %. Vurderinga for gbnr 37/8 og 38/2 kan saleis vere forskjellig.

Avgjerande for radmannen si vurdering er likevel konsekvensane ved a dispensere fra plankravet i eit
vidare perspektiv.

Omsynet bak plankravet er a sikre heilskapleg utvikling og arealbruk. Overordna plan opne for bade
naust, kaiar og flytebryggjeanlegg, samt tilhgyrande tiltak pa land som parkering, tilkomstveg og
servicefunksjonar. Fleire tiltak som utlgyser plankrav er allereie etablert i omradet, utan at det er
utarbeidd reguleringsplan. Ved a gje dispensasjonar i einskildsaker er det radmannen si vurdering at
det vil undergrave plankravet og erfaringsmesssig fgre til at det vil verte vanskeleg a fa omradet
regulert. Nar nokre tiltak vert godkjent pa dispensasjon vert det faerre eigedomar til a ta del i
reguleringsplanarbeidet. Radmannen viser som dgme til omradet pa Haugstad der det er gjeve ei
rekke dispensasjonar, og utfordringane for den einskilde sgkjar opp i mot regionale styresmakter vert
stgrre for kvar sak. Nar smerteterskelen er nadd i hgve dispensasjonar vil det ramme dei fa
tiltakshavarane som er igjen og som ma ta kostnaden med ein reguleringsplan aleine.

Om kommunen f@rst startar ein dispensasjonspraksis i Skuthamna vil det vere sveert vanskeleg a
trekkje lina for kor stort eller lite tiltak som skal godkjennast pa dispensasjon, og nar smerteterskelen
skal vere nadd. Desse to sakene vil vere starten pa ein dispensasjonspraksis i omradet og vil openbart
skape presedens.

Statens vegvesen har ogsa peikt pa at kvart einskilde naust utlgyser krav til avkjgrslelgyve etter
veglova nar omradet ikkje er regulert. Kommunen si erfaring, mellom anna fra Haugstad, viser at det
er ei lite tenleg Igysing som skaper stor usikkerheit for den einskilde grunneigar. Statens vegvesen si
handbok er i stadig endring nar det gjeld tekniske krav. Sjglv om ein nausteigar har utbetra avkjgrsla
risikerer neste nausteigar a fa nye krav knytt til & utbetre avkjgrsla. Bade i hgve fgreseielegheit, tid og
kostnad er alle grunneigarane tente med at Statens vegvesen sine krav vert «fryst» pa
reguleringstidspunktet og at ikkje nye regelverk fgrer til nye krav i kvar sak.

Det er ogsa radmannen si vurdering at dispensasjonar laser arealbruken i omradet og kan kome i
konflikt med a oppna effektiv og tenleg arealbruk i ein seinare reguleringsplan. Til dgmes vil store
private kaiar framfor kvart naust kunne kome i konflikt med plassering og tilflott til det felles



smabatanlegget som kommuneplanen opnar for.

Det er radmannen si vurdering at omsynet bak plankravet vert vesentleg sett til side av ein
dispensasjon i saka.

Radmannen gar etter dette ikkje inn i vektinga av fordelar og ulemper.

Byggegrense mot sj@

Nar det er radmannen si vurdering at vilkara for dispensasjon fra plankrav ikkje er oppfylt vil ein
dispensasjon fra byggegrense mot sjg ikkje gje rettsverknad for sgkjar. Radmannen handsamar difor
ikkje spknad om dispensasjon fra byggegrense mot sjg.

Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuelt hgyringsperiode
pa 4 veker:

Soknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen lgper ikke i den tiden
sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Sgknaden er motteke 02.05.18. Sgknaden er handsama 13.06.18. Sakshandsamingstida har vore 6
veker inkludert hgyringsperiode, og spknaden er handsama innan sakshandsamingsfristen.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Det vert gjeve ikkje gjeve dispensasjon fra plankrav som omsgkt.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 jf. § 11-6 og naturmangfaldslova §§ 8-12.

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 048/2018

PLT - handsaming:

Hovudutvalet har vore pa synfaring.

Hovudutvalet vil sterkt tilra at det vert utarbeidd reguleringsplan for Skuthamna for framtidig tiltak.
Ein reguleringsplan vil sikra tenleg arealbruk i omradet og vil gje fereseielege tilhgve for grunneigarar
og rettshavarar. Gjennom ein reguleringsplan vil omradet verta avklart i hgve regionale styresmakter,
mellom anna Statens vegvesen nar det gjeld avkjgrsleproblematikk.

Utvalet gnskjer likevel a leggja til rette for at nausta i denne saka kan fgrast opp med kaifront.

Det vart sett fram fglgjande felles endringsframlegg i mgtet:
Det vert gjeve dispensasjon for oppfgring av kaifront pa naust tilhgyrande gbnr 38/7 og 37/2 som
omsgkt.




Kaiane er tilpassa sjglina og kjem etter utvalet si vurdering ikkje i konflikt med andre omsyn.
Utforming og plassering er gienomtenkt og tek i vare bade bruk av nausta og bruk av omradet.
Kaiane vil leggja til rette for ferdsle i omradet, ogsa pa framsida av nausta.

Nar det gjeld kai tilhgyrande gbnr 37/8 er avviket i hgve den kaistorleiken kommuneplanen opnar for
berre pa 2,9 kvm.

Nar det gjeld kai tilhgyrande gbnr 38/2 er det grundt og naudsynt med kai med storleik som omsgkt
for a fa tilstrekkjeleg djupne i front av naustet. Utvalet presiserer at det er djupnetilhgva som her er
avgjerande for utvalet si vurdering og at storleiken pa kaien ikkje vil gje presedens for framtidige
kaiar i omradet.

Dispensasjonen vil ikkje vanskeleggjere framtidig utarbeiding av reguleringsplan, og det er utvalet si
vurdering at omsynet bak plankravet ikkje vert vesentleg sett til side.

Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 11-6.

Vedtaket vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for klagevurdering.

PLT - vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon for oppfgring av kaifront pa naust tilhgyrande gbnr 38/7 og 37/2 som
omsegkt.

Kaiane er tilpassa sjglina og kjem etter utvalet si vurdering ikkje i konflikt med andre omsyn.
Utforming og plassering er gjenomtenkt og tek i vare bade bruk av nausta og bruk av omradet.
Kaiane vil leggja til rette for ferdsle i omradet, ogsa pa framsida av nausta.

Nar det gjeld kai tilhgyrande gbnr 37/8 er avviket i hgve den kaistorleiken kommuneplanen opnar for
berre pa 2,9 kvm.

Nar det gjeld kai tilhgyrande gbnr 38/2 er det grundt og naudsynt med kai med storleik som omsgkt
for a fa tilstrekkjeleg djupne i front av naustet. Utvalet presiserer at det er djupnetilhgva som her er
avgjerande for utvalet si vurdering og at storleiken pa kaien ikkje vil gje presedens for framtidige
kaiar i omradet.

Dispensasjonen vil ikkje vanskeleggjere framtidig utarbeiding av reguleringsplan, og det er utvalet si
vurdering at omsynet bak plankravet ikkje vert vesentleg sett til side.

Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 11-6.

Vedtaket vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for klagevurdering.

Vedlegg:

Byggesak Gbnr 33/17 Hella Indre - Naust - dispensasjon - merknad Statens vegvesen
Sgknad om dispensasjon 001

Bilete Skjenet

Situasjonskart naust Skjenet revidert



