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Ein viser til dykkar brev av 01. 07. 2018.

| mitt utkast til oppsummering av mottekne merknader har eg kommentert brevet slik :

Statens vegvesen (02. 07. 2018)

Statens vegvesen syner til nabovarsel mottatt 22.06.2018.

Varselet gjeld for etablering av smabathamn pa gnr. 27 bnr. 12 i Radoy
kommune. Arealet er avsett til smabdthamn jf. arealdelen av
kommuneplan for Radwey. Det er vidare opplyst i nabovarslet om vedtak
[ sak PTL-009/2018 «Hovudutvalet er positiv til at det vert starta nytt
arbeid med privat planframlegg til reguleringsplan for Floholmen i
samsvar med Kommuneplan for Radey kommune (2011-2023)».

Statens vegvesen ventar med vidare behandling av saka til vi far
tilsendt varsel om oppstart av planarbeid for omrddet.

Statens vegvesen forvaltar fylkesvegane etter avtale med vegeigar Hordaland
Fylkeskommune.

Statens vegvesen leverte ingen merknad til 1. gongs nabovarsling av rammesoknad i

2009, men to merknader til varsel om oppstart av reguleringsarbeid i 2010, og skriv i
den siste av desse (datert 17. juni 2011) :



Viser til telefonsamtale 17, juni 2011 og brev fia Siv. ing. Vidar Mjes dagsett 3. mai 2011:
Radey kommune. Gnr. 27 bnr, 12. FLOHOLMEN AS. Framiegg til reguleringsplan for
neeringsomréade og smabdthamn,

I var uttale til oppstartsvarselet i brev av 1. desember 2010 hadde vi merknader til at fv 414
bor oppgraderast for vi kan tillate ei auke i trafikkmengda som skissert i oppstartsvarselet. 1
ovannemnde brev fid Siv. ing. Vidar Mjas stir det mellom anna at “Fydkesvegen vil kunna
handterasi som ei reguleringssak for seg. Det bor pa forehand avklarast kven som skal stéi for
planarbeidet og plangjennomforinga, og korleis kostnadane skal fordelast.” | ovannemnde
telefonsamtale gjekk det fram at trafikkmengda til industriomridet er relativt lig, og at det
ikkje er konkrete planar om industri som vil fore til ¢i vesentleg auke i trafikkmengda.

Vi hav vurdert saka pa ny. ADT pé vegen er om lag 100 i dag. Med denne trafikkmengda kan
det aksepterast at mjuke trafikantar nyttar kjercbana. Vért krav om at vegen skal takast med i
reguleringsplanen, som einfeltsveg med meteplassar og tilheyrande fortau, stér likevel ved
lag. Vi vil ikkje krevje at utbetringa vert sett som eit krav til rekkefolgje i foresegnene til
planen. Dersom det skjer ci utvikling av industriomridet, som farer til ei betydeleg auke i
trafikken, kan det verte aktuelt & krevje utbetring av vegen som eit trafikksikringstiltak.

Plan- og bygningslova av 2008 (pbl 2008) definerer (i Kap. 12) to typar
reguleringsplanar :

- Omrddeplanar (§12-2)

- Detaljplanar (§12-3)

Private har hove til d fremja detaljplanar etter §12-3, mot d betala gebyr til
kommunen avgrensa til kommunens sjolvkost fram til 1. gongs handsaming.

Reguleringsframlegget i 2011 for smdbdthamn med tilhayrande landareal var ein slik
privat detaljplan.

Vegvesenets krav om at den 700 meter lange Floholmsvegen (Fv 414) skulle medtakast
i planomradet betyr i praksis bety at det ma setjast i gang setjast i gang arbeid med
ein storre omrddeplan, med tilhoyrande forearbeid, oppstart og varslingkrins.

Ein slik omrddeplan -som i det vesentlege omfattar element i den offentlege
infrastrukturen - md utarbeidast av det offentlege - med mindre anna vert avtala.

Statens vegvesen har ingen heimel for d pdleggja private d inkludera fylkesvegar i
gebyrbelagt privat detaljplanarbeid.

Vegvesenets handlingsrom er avgrensa til motsegnskompetansen i Pbl 2008 :
§ 5-4.Myndighet til & fremme innsigelse til planforslag
Bergrt statlig og regionalt organ kan fremme innsigelse til forslag til
kommuneplanens arealdel og reguleringsplan i spgrsmal som er av nasjonal eller
vesentlig regional betydning, eller som av andre grunner er av vesentlig betydning for
vedkommende organs saksomrade.

Problemstillinga vart drofta i mote med Statens vegvesen i mote 12. juni 2013, jamfor
brev herifrd av 13. juni 2012 og etterfolgjande korrespondanse med utveksling av
synspunkt, til og med brev herifrd av 6. juli 2012 — som vegvesenet ikkje har svara pa.



Kommunen har pa si side tolka vegvesenets krav som ei motsegn, og hevdar at
kommunestyret pd dette grunnlaget har avslutta reguleringsssaka og at ein difor mad
starta ny «prosess», med nytt oppstartsmote - bestilt av ny konsulent.

Bathamna vart forste gong drofta med kommunen i forehandskonferanse 2. mars
2009. Kommunen gav dd klarsignal for at smabdthamna kunne omsokjast som eit
tiltak

Dersom det no er slik at ein ma starta «ny prosessy» - er det logisk at ein gar attende til
startstreken og startar med nytt nabovarsel, jamfor ogsd Plan- og bygningslova av
2008 :

§ 1-7.Felles behandling av plan- og byggesak
Sgknad om rammetillatelse kan fglge reguleringsplanforslaget og behandles sammen
med planforslaget, jf. §§ 12-15 og 21-4.

Denne vurderinga vart sendt Statens vegvesen i epost 3. august 2018, for utfyllande
kommentar.

Eg tillet meg a be om ein utfyllande kommentar.
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