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Saksopplysingar:
Saka gjeld klage pa avslag pa sgknad om ferdigattest for veg, vatn og avlaupsanlegg for
bustadomradet pa Selfallet.

Sgknaden er avslatt med den grunngjeving at vegen ikkje er bygd i trad med gitt Igyve og
reguleringsplan for omrade.

Det vart fatta fglgjande vedtak i delegert sak 304/2018;
VEDTAK:

| medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 99 vert det gjeve
AVSLAG pa sgknad om ferdigattest for felles veg, vatn og avlgypsanlegg pa gnr. 45 nr. 7.

Klage

Kommunen har den 18.12.18 motteke klage fra advokat Randi Hansen Vage pa vegne av tiltakshavar
over delegert vedtak 304/2018.

Klagerett og klagefrist
Tiltakshavar har klagerett som part i saka.

Vedtak i sak 264/2018 er sendt ansvarleg sgkjar og tiltakshavar den 19.10.18. Klagen er motteke
31.10.2018 og er framsett rettidig.



Klagegrunnar

Advokat Randi Hansen Vage har vist til fglgjande klagegrunnar;

Bakgrunn for saken:

Undertegnede har denne hasten hatt kormrespondanse med Radsy kommune vedrarende
spersmal om rettmessighaten og hensiktsmessigheten | et krav fra kemmunen om at tiltakshaver
mé sake om tillatelse pa nytt. Tiltaket (veg) er bygget eksakt ihht innsendte seknadsdokumenter,
som er godkjent av kommunen pa forhand. Vegen er godkjent og bygget | 2007,

Det anfares & veare «for enkelt» ndr kemmunen i brev til ansvarlig seker Haugen VW5 AS datert
(00.04.18 skriver at «Dersom vegen skal ha i anna hegdeplassering enn det som kiem fra av
leyvet mé det sekast om endra hegdeplassering og dispensasfon fra reguleringsplaners. For det
forste er det et sparsmdl om vegen i det hele tatt er bygd med en annen heydeplassering enn det
som fremkommer av tillatelsen. Her mener tittakshaver klart at vegen ar bygget helt | tréd med
tillatelsen, For det andre er det et sparsmél om hvem som beerer rslko og hvilke konsekvenser
det har idag, dersom det er slik at faktisk heyds, tilsvarende godkjent heyde, viser seg a ikke
vazre | trad med godkjent reguleringsplan. Det er pri dag uklart om reguleringsplanen angir
byggeheyde pd en slik mate at den aktuelle haydeforskjell pa + 0,58 (pd det meste), forutsetter
dispensasjon.

Tiltakshaver er helt uenig med kommunens syn pa saken. For tiltakshaver er det klart at



seknaden om tiltak har vaert utformet i trad med reguleringsplanen, og tiltaket er godkjent slik det
er omsekt. Og titaket er ogsa bygget ihht seknadsgrunnlaget — for 11 ar siden.

Klagegrunnlaget i saken fremkommer av korrespondansen med kommunen, og det vises derfor
til dokumentene i slik rekkefalge:

Brev fra Radey kommune til ansvarlig seker Haugen VWS AS datert 09.04.18

Brev fra advokat Vage til Radey kommune datert 03,0818, med 12 dokumenter vedlagt
Svarbrev fra Radey kommune datert 19.09.18

Brev fra advokat Vage til Radey kommune datert 16.10.18

Svarbrev fra Radey kommune datert 31.10.18

Seknad om ferdigattest VVA datert 12.11.18 til Raday kommune

Radey kommunes vedtak om avslag datert 27.11.18

N @ AWM=

Jeg viser bl.a til mitt brev av 03.08.18, hvor det gjeres en bred glennomgang opp mot sakens
dokumenter som jeg har filgang til. Jeg gjer oppmerksom pa at det kan finnes flere relevante
dokumenter | kommunens arkiv, som kan opplyse reguleringsprosessen og
godkjenningsprosessean. Jag viser ogsa til mitt brev av 16.10.18, som besvarer flere av
kommunens momenter | saken. Begge brevene herfra til koemmunen inngér i klagen.

Jeg anfarer til saken:

Dersom man skulle legge kommunens syn fil grunn, har kemmunen wansett ikke besvar eller gitt
en fyllestgjerende forklaring knytiet il felgende relevante sparsmal:

1. Hvorfor har ikke kammunen gitt avslag pd seknaden om plangodkienning, dersom
seknadsgrunnlaget ikke var | trad med reguleringsplanan?

2. Hvorfor avviste ikke kommunen sgknaden om tiltak, dersom saknaden ikke var i trad med
reguleringsplanen?

3. Hvorfor pala ikke kommunen tiltakshaver & seke om dispensasjon fra reguleringsplanen,
dersom tegningsgrunnlaget viste at det var behov for dispensasjon?

Det synes uansett klart at dersom man legger kommunens syn il grunn, s4 er kommunens
saksbehandling av seknaden om godkjenning av tekniske planer samt seknaden om godkjenning
av liltaket beheflet med saksbehandlingsfeil. Nar dette er saken, ma man | dag vurdere om
sakshehandlingsfeilene har hatt betydning for vediakets innhold vedrerende godkjenning av
omsekt tiltak jir Fvl § 41, Et krav om & skulle seke pd nytt er uansett ikke riktig vei & ga, na snart
12 &r etter godkjenningen og gjennomferingen av tittaket. Det anferes uansett at
saksbehandlingsfeilene som kommunen har statt for, ikke har hatt bestemmende betydning for at
tiltaket ble godkjent som omsekt.



Det ble fra ansvarlig seker sendt inn to seknader il kommunen; =eknad om godkjenning av
tekniske planer, og seknad om bygge-godkjenning av filtaket. Jeg kan ikke se ut fra tilgjengelige
dokument her, at det er fattet et formelt vedtak i saken om godkjenning av de tekniske planer,
Dette forhold ma eller kan forstas slik at kommunens godkjenning er gjort uten formelt vedtak, da
godkjenning av tekniske planer utgjer en forutsetning for 4 f igangsettingstillatelse. Dette felger
av kommunens praksis men ogsa at inngatt utbyggingsavtale mellom utbygger og kommunen. Se
utbyggingsavialen vedlagt, hvor det ogsa fremgar at de tekniske planene inngar som vedlegg til
den inngatte utbyagingsavtalen. Jeg viser dessuten til at kemmunens godkjenning datert
08.02.07 ogsa utgjer igangsettingstillatelss | saken (ett- trinns behandling), og at det ut fra detie
er utenkelig at de tekniske planer ikke var ansett som godkjent pd dette tidspunkt. Det bemerkes
at igangsettingstillatelsen her er gitt pa vilkdr, og at det matte forventes at det | vedtaket ble stilt
vilkar om godkjenning av de tekniske planene, dersom det pa dette tidspunkt ble ansett at
planene ikke enda var godkjent.

Alternativ synsmate pa det forhold at det ikke er fattet et formelt vedtak om godkjenning av
tekniske planer, er at dette utgjer en saksbehandlingsfeil fra kommunens side. | denne
forbindelse anfarer jog at saksbehandlingsfeilen ikke har hatt innvirkning pa vedtaket om
godkjenning datert 08.02.07, og at feilen er uten betydning for gyldigheten av godkjenningen
datert 08.02.18.

I kommunenas farste svarbrev av i hest, datert 19.09.18, synes kommunen 4 sette opp et kunstig
o ikke lovhjemlet skille meliom kommunens tekniske etat og byggesaksetaten. Kommunen
hevdet dessuten at de tekniske planene innkom til kommunen ferst i forbindelse med
utbyggingsavtalen, men dette er feil og er ogsa tilbakevist | mitt brev av 16.10.18.

Det er uansett merkelig av kommunen & forklare godkjenningen av tiltaket med at kemmunen
ikke vurderte — og heller ikke skulle vurdere - det detaljerte tegningsmaterialet ved godkjenningen
den 08.02.07, men at det var tilstrekkelig 4 kun vurdere plantegningene. Realiteten i dette er at
kommunen selv sier at man faktisk ikke har vurdert tiltaket tilstrekkelig; jeg antar jo at kommunen
erenig | at seknaden uansett skulle vurderes opp mot plangrunnlaget, og dersom kommunen i
dag pastar at det var tilstrekkelig a vurdere tiltaket kun ihht en plantegning, sa sier jo kommunen
fakfisk derved at heydeplassering ikke var 4 anse som et relevant plantema | denne konkrete
saken. Da kan det heller ikke bli riktig | dag & kreve innsendt en dispensasjonsseknad knyttet til
heydeplasseringen av vegen. Jeg viser for vrig til at premissene til vedtaket av 08.02.07
spesifikt gjar en henvisning til «detalj- og teikningsgrunnlagets som siv.ing Ame Haugen VVA-
prosjektering hadde stait for (ca midt pa side 3 i vedtaket).

Kommunen omtaler det forhold at vegen er sekt om og gitt tillatelse til i tréd med
raguleringsplanan, som om/slik at det skal vaere gitt et vilkar | godkjenningen av 08.02.07 om at
tiltaket matte falge reguleringsplanen. Dette er selvsagt ikke saken. Det ligger til
byggesaksmyndighetens oppgave & vurdere om det omsekte tiltak er i samsvar med plan eller



ikke. Man utsteder ikke tillatelser med vilkar om at planen ma felges, slik at kommunen skal
slippe & se hen til reguleringsplanan ved behandlingen av seknaden. Dessuten viser jeg til at det
fremgar eksplisitt | vedtaket av 08.02.07 at « Tiltaket er etter kommunen si vurdering i tréd med
planens (ca midt pd side 2 | vedtaket).

Uansstt viser jeg til, som tidligere redegjort overfor Radey kommune, at vedtaksteksten datert
08.02.17 nettopp gjer det klart at saken er vurdert og godkjent etter (dagjeldende) pbl § 70, som
glelder plassering av tiltaket, herunder heydaplassering. Ved dette har kommunen helt klart tatt
stilling til vegens haydeplassering.

Del er ingen autornatikk i, og kommunen har heller lkke godigjort, at tiltaket slik det er godkjent
forutsetter dispensasjon fra plan. Klager har vist til overfor kommunen at vegens hayde i
reguleringsplan ikke har veert gjenstand for en begrunnet planvurdering | reguleringsprosessen.
Se naermere om dette | mitt brev datert 03.09,18. Da tiltaket ble bygge-godkjent ma man
forutsette at det ble behandlet med bakgrunn i reguleringsplanen og avrig lovverk, basert pa det
detaljerte tegningsgrunnliaget som la | seknaden.

Det er videre klart at kommunen har gitt midlertidig brukstillatelse | saken, sist ved vedtak datert
19.02.10. Dette bruksleyvet oppgir spesifiki hva som kan utgjere kommunens krav til tillakshaver
far det gis ferdigatiest. Det ma vaere klart at det som her er oppgitt danner rammen for hva
kommunen kan stille krav om, fer kommunen er pliktig 4 utferdige ferdigattest for tiltaket.

For detle tema henvises det til Byggesaksforskriften (SAK10), § 8-1 Ferdigstillalse av titak, sjette
ledd punkt a). Det heter her at:

For tiltak der seknad om byggetillatelse ble sendt kommunen i perioden fra og med 1.
Januar 1998 il og med 30. juni 2010, og del er gitt midlertidig brukstilfatelse, skal
kommunen utstede ferdigattest nar det enten:

a)

ikie gienstod alvorlige forhold etter gitt midlertidig brukstillatelse, op foretak med
ansvarsreit for relevant fagomrdde vurderer og avgir erklering om at de gjensidende
forholdene er utfort [ samsvar med byggetillatelsen, eller

Del anfares at del lkke gjensto alvorlige forhold etter midlertidig brukstillatelse, og at foretak med
ansvarsrett har avgitt de aktuelle erkleeringer. Jeg bemerker at verbet «gjenstos star |
preteritumsform, dette indikerar spréklig sett at vurderingstidspunktet for om det agjensto



alvorlige forholde er den gangen, dvs pa tidspunktet da midlertidig brukstillatelse ble vedtatt.

P& denne bakgrunn foreligger det i dag ikke hjemmel for kommunen til & nekte ferdigatiest i
saken. Jeg viser til yveiledningen til forskriften, utgitt av Direktoratet for byggkvalitet, hvor regelen
begrunnes slik

Generelt

Mange byggetiltak mangler ferdigattest. Dette gjelder spesielt eldre bygninger. For @
sikre lik behandling av seknader om ferdigattest i eldre byggesaker, presiserer
bestemmelsen ndr kommunen skal gi ferdigattest.

For tiltak der seknad om byggetillatelse ble sendt kommunen i perioden fra og med 1.
Januar 1998 til og med 30. juni 2070 og tiltaket har midlertidig brukstillatelse, skal
kommunen utstede ferdigattest pd ncermere angitte vilkdr. Bestemmelsen gjelder alle

typer byggverk

Det anferes at forskriftgiver har bestermt at det er et vesentlig hensyn a sikre lik behandling av
soknader om ferdigatiest i eldre saker, og at dette er bakgrunnen for regelen. Regelen |
byggesaksforskriften § 8-1 sjette ledd pkt a griper arett inn i» problematikken | akiuell sak, hvor
kemmunen n& synes 4 ville tillate at etterfalgende omstendigheter gis betydning i byggesak som
allerede er behandlet og godkjent. Det anfares med hjemmel | den aktuelle
forskriftsbestemmelsen at koemmunen er pliktig & utstede ferdigattest i saken.

Vurdering:

Advokat Vage argumenterer i klagen for at veg og VA-anlegg er bygget i trad med Igyvet og at tiltaket
har krav pa ferdigattest.

Felgjande kjem fram av kommunen si vurdering av om tiltaket er bygget i trad med Igyvet og om det
kan utferdigast ferdigattest;

«Det fglgjer av plan- og bygningslova 1985 § 99 at;

«Finnes tiltaket utfgrt i samsvar med tillatelsen og gjeldende bestemmelser, skal kommunen utstede
ferdigattest»

For at ferdigattest kan gjevast er det ein f@resetnad at tiltaket er utfart i trad med Igyve.

I lgyve datert 08.02.2007 kjem det fram fglgjande;

GNR 45/6,7 MLFL.-SELFALLET-OPPARBEIDNING AV VEG,VATN- OG
AVLAUPSANLEGG I SAMSVAR MED REGULERINGSPLAN-
GODRKJENNING

I sgknaden til vegen og VA- anlegget kjem det fram fglgjande;



Eit komplett sett med teikningar av veg- og VA-anlegg er levert til Raday kommune v/Einar Fzere den
20.12.06. Vedlagt denne seknaden felgjer berre oversiktsteikningar.

Oversiktsteikningar er det som er grunnlaget for byggesgknaden, og det krevjast ikkje
detaljteikningar/prosjekteringsteikningar til byggesgknad. Bygningsstyresmakta vurderer dermed
ikkje detaljteikningane men oversiktsteikningar og den informasjonen som fglgjer sgknaden.

Dersom det er awvik fra prosjektert hggde og reguleringsplanen ma dette kome tydeleg fram av
sgknaden. Det er ikkje tilstrekkeleg G visa til detaljteikningar som er sendt kommunen v/ teknisk drift.

Kommunen har handsama sgknaden ut i frG det som er sgkt om.

I gjenpart av nabovarsel i sgknaden frG 2007 kjem fglgjande fram:

Hyezming av veg-, vann- og avlapsanlegs | henhold fil repuleringsplan for Selfdlel, Cppstart ferusetier en evl, golkjanlse
av regulerngaplangn fra Fylkesmanncn.

Prosjekies vil cpsd omfatee sanering av eksistersnde privaz ledringsnett, Detaljer vedr, tilknytning av prival vann- og
Kloakkldning il ny it karomulialt [sdningsnaee ueheres stter aviule mellom grunoeiers o ulbygger,

Ta kontakr med Haugen ¥V A-prosjektering v Thor-Henrik Fredeksen pd tf, 55 39 82 64 ved sparsnal 1l seknaden,

Opparbeiding av vegen er etter kommunen si vurdering bdde sgkt om og gjeve lgyve til i trad med
reguleringsplanen.

Bygningsstyresmakta har med bakgrunn i Igyve datert 08.02.2007 lagt til grunn at vegen er
prosjektert og bygd i trad med reguleringsplanen ved handsaming av @gvrige byggesaker innafor

reguleringsplanen.

Det kjem fram av sgknad om endring mottatt den 12.04.2018 at det er avvik i vegens
hggdeplassering (ssknaden er trekt). Avvika er opplyst til G vere:

Avvik er om lag:

Regulert hogde Prosjektert hogde
+15,0 +15,58
+16,0 +16,66
+17,0 +17,34
+17,0 +16,98
+16,0 +16,35

Kommunen finn dermed at det ligg fare avvik pG vegens hggdeplassering pa opptil 58 cm.

Advokat Randi Hansen Viage har i brev datert 03.09.2018 hevda at eit avvik pd 58 cm er innafor det
kommunen ma akseptere.

Kommunen har vurdert om avviket er innafor det som kan aksepterast i sitt brev datert 19.09.2018.



I brevet kjem fglgjanede fram;

«Det fglgjer av byggesaksforskriften (SAK) § 6-3 bokstav b) at kommunen skal godkjenne tiltakets
plassering og i den grad det er naudsynt «oppgi toleransegrensene som gjelder for plasseringen av
tiltaket».

Videre falger det av veiledningen til fgresegnet at:

«Med toleransegrense menes hvor stort avvik fra det angitte som kan godtas av
bygningsmyndighetene... Toleransegrensene skal i utgangspunktet fremga av kommunens vedtak.
Det er ikke gitt noen generell justeringsadgang pd pluss/minus inntil 0,5 meter. Justeringsadgangen
kan heller ikke forstds som en rettighet for tiltakshaver i forhold til plassering, men krever at
kommunen tar aktivt stilling til spgrsmalet.»

Tdlegrensa for avvik er dermed i utgangspunkt 0 dersom kommunen ikkje konkret har gitt uttrykk for
ei anna grense i vedtaket.

Radgy kommune har likevel ei praksis for G akseptere avvik som falgjer av veiledning H-2300 B Grad
av utnytting — Beregnings og mdleregler s. 41. Her gis det anbefalinger om kva avvik som skal
aksepteres. For hggde er avviket +/- 0,1m.

Awviket pG 0,58 i denne saka er langt over det som kommunen dermed kan akseptere som avvik uten
endringssgknad. »

Pa bakgrunn av at vegen ikkje er bygd i trdd med gitt Igyve og reguleringsplanen kan ikkje
bygningsstyresmakta godkjenne ferdigattest jf. pbl.§ 99.»

| klagen har advokat Vage er det stilt spgrsmal om kvifor kommunen ikkje har avvist sgknaden
dersom den var vurdert a ikkje vere i trad med reguleringsplanen.

Som det kjem fram av vurderingen over har kommunen vurdert sgknad a vere i trad med
reguleringsplanen. Dette er tydelig i vedtakets overskrift der det star fglgjande;

GNR 45/6,7 MLFL.-SELFALLET-OPPARBEIDNING AV VEG,VATN- OG
AVLAUPSANLEGG I SAMSVAR MED REGULERINGSPLAN-
GODRKJENNING

Det er i sgknaden og lgyve vist til at det vert gjort nokon tilpasningar. Det kjem fram av sgknaden at:



Diette vert levst ved at FV3 byvggjast med bredde inntil 8m pd dei siste 10 m. Veg vil dermed &
avkevring 11] bde bnr. 133 og 203. Areal for toont B1O-1 vil reduserast tilsvarande. Detre er ein mindre
lil passing som vi reknar med ikkje treng reguleringzendring.

Fit komplett sett med teikningar av veg- og VA-anlegg er levert iil Radoy kommune v/Einar Fera den
20,1206, Vedlapr denne seknaden [olgjer berre oversikisteikningar,

Bygningsstyresmakta har vist til dette i vedtaket og dermed lagt Igsningen til grunn.

Det kjem ikkje frem at det er gjort tilpasningar knytt til hggdeplassering av vegen.
Bygningsstyresmakta har dermed lagt til grunn at hggdeplasseringa er sgkt om i trad med
reguleringsplanen.

Kommunen har ved handsaminga av byggesaker pa bustadtomtene lagt dette til grunn, slik at
byggehggden pa bustadene vert tilpassa hggden pa vegen.

Nar vegen er bygd hggare enn byggehggde i Igyvet og reguleringsplanen, har eit par av bustadene
fatt eit problem med overvatn, ettersom dei er tilpasse den hggden som vegen er godkjent og
regulert til.

| klagen er det vidare stilt spgrsmal om kvifor kommunen ikkje har gjeve avslag pa sgknad om
plangodkjenning, dersom ikkje sgknaden var i trad med reguleringsplanen. Vidare at det ligg fgre
sakshandsamingsfeil i saka ettersom tiltakshavar har sendt inn to sgknader.

Det fglgjer av vilkar i Igyvet at fgr arbeida kan settjast i gang ma utbyggingsplan vere godkjent.

3. I'samsvar med reguleringsforesegnene for omradet skal det liggja fore godkjent
utbyggingsplan mellom utbyggar og kommunen innan det vert gitt igangsetjingsleyve for
tiltaket.

Som peika pa i klagen har ikkje kommunen fatta vedtak om godkjenning av detaljteikningar.
Teikningane er levert inn til Einar Faerg pa teknisk drift. Pa den tida var det praksis i kommunen at
dersom ikkje det kom fram at det var avvik fra reguleringsplanen til prosjekteringsteikningar blei dei
mottatt og akseptert utan formell handsaming. Dette er ogsa tilfelle i denne saka. Om det ligg fgre ei
sakshandsamingsfeil i handsaminga til teknisk drift tek ikkje bygningsstyresmakta stilling til, ettersom
den uansett ikkje har hatt paverknad pa byggesaken.

Byggesaka er handsama i eitt-trinn pa vilkar. Som det kjem fram av klaga kan det leggjast til grunn at
plangodkjenninga ikkje var gjort pa det tidspunkt som byggesaka vart handsama ettersom det blei
stilt vilkar om at det matte gjerast. Vilkaret blei stilt pa bakgrunn av reguleringsfgresegna som krev
plangodkjenning. Vilkaret har ikkje samanheng med at det er mogleg at teikningane har ei anna
hggde enn reguleringsplanen legg opp til.

Som det tidlegare i saka har vore peika pa er det berre oversiktsteikningar som er ei del av
byggesaka. Dersom det er avvik fra reguleringsplan skal dette tydeleg kome fram av sgknaden. At
detaljteiknar er levert inn til ei anna avdeling, i dette tilfelle teknisk drift, i forbinding med ei
utbyggingsavtale/plangodkjenning er ikkje tilstrekkeleg som sgknadsunderlag til ei endra
hggdeplassering i byggesgknaden. Klagar hevdar at kommunen sjglv seie at dei ikkje har vurdert



tiltaket tilstrekkeleg med a berre leggje til grunn oversiktsteikningar.
| dag fglgjer det av SAK § 5-4 andre ledd bokstav m) at:

«Utforming av tiltaket skal vises pd tegninger og plassering av tiltaket skal vises pa situasjonsplan.
Hva som skal vises pd tegninger, detaljeringsgrad og mdlestokk, avhenger av tiltaket. Normalt vil det
veere tilstrekkelig med fasade-, snitt- og plantegninger utfart i normal detaljeringsgrad og mdlestokk
1:100.»

SAK 10 var ikkje vedteke pa spknadstidspunkt, men kravet til detaljeringsgraden i teikningar var ikkje
stgrre den gang enn i dag. Prosjekteringsteikninar er ikkje naudsynt for handsaming av byggesaken.
Dersom det sgkast om ei anna hggdeplassering av veg enn det som kjem fram av reguleringsplanen,
ma det tydelig komme fram av sgknaden. | denne saka er det som en del av spknaden sendt inn
opplysningar om kva som er nabovarsla. Det kjem fram av dokumentasjonen at:

Byesring av veg-, vinn- og avlapsanlege i henhold il reguleringsplun for Selfllel, Oppstan Torutseller en evi, goldkjenclse
av regulerngeplingn fim Fylkeamanacn.

Prosiekte: vil cpsd omfatre sanering av eksistersnde priva: ledringsnett, Detaljer vedr, tilknytning av privid vann- g
Rloakkldning til oy kormualt ladningsneee ucteres etter aviwle mellom prunoeiere o whyepeer,

Ta kontake med Haugen YV A-prosjebiering Thor-Henrik Fredriksen pa tf, 55 39 82 64 ved sparsmial 1] seknadan,

Nabovarselet uttrykker tydeleg at det er spkt om veg og va-anlegg i trad med reguleringsplanen.

Kommunen er av den oppfatning at det spkt om veg og va-anlegg i trad med regulerte hggder, det er
gjeve lgyve til tiltaket i trad med regulerte hggder, men tiltaket er prosjektert og bygd med eit avvik
fra lgyve og reguleringsplanen.

Endra hggdeplassering krev endringssgknad og dispensasjon fra reguleringsplan.

Vidare kjem det fram i klagen at kommunen ikkje har heimel til 3 avsla sgknad om ferdigattest, jf SAK
10 § 8-1 og at tiltakshavar har krav pa a fa ferdigattest for tiltaket.

Det fglgjer av plan- og bygningslova 1985 § 99 at;

«Finnes tiltaket utfgrt i samsvar med tillatelsen og gjeldende bestemmelser, skal kommunen utstede
ferdigattest»

Videre fglgjer det av SAK § 8-1 sjette ledd;

«For tiltak der ssknad om bygagetillatelse ble sendt kommunen i perioden fra og med 1. januar 1998
til og med 30. juni 2010, og det er gitt midlertidig brukstillatelse, skal kommunen utstede ferdigattest
ndr det enten:

a) ikke gjenstod alvorlige forhold etter gitt midlertidig brukstillatelse, og foretak med ansvarsrett for
relevant fagomrdade vurderer og avgir erklaering om at de gjenstdende forholdene er utfgrt i samsvar
med byggetillatelsen, eller

b) kun gjenstod forhold av mindre betydning etter gitt midlertidig brukstillatelse, og eier eller
tiltakshaver har gitt erklaering om at arbeidene er utfgrt i samsvar med byggetillatelsen. Der det
sgkes om ferdigattest etter bokstav b, avgjgr kommunen om gjenstdende arbeider er av en slik art at



bestemmelsen kan benyttes.

Der det spkes om ferdigattest etter bokstav b, avgjgr kommunen om gjenstdende arbeider er av en
slik art at bestemmelsen kan benyttes.»

SAK § 8-1 sjette ledd medfgrer ikkje at kravet til at tiltaket skal vere utfgrt i samsvar med Igyve fell
bort. Nar tiltaket ikkje er utfgrt i samsvar med Igyve vil en ikkje ha krav pa ferdigattest. Det kjem og
frem av SAK § 8-1 bade bokstav a og b at fgretak eller tiltakshavar ma erklaere at tiltaka er utfgrt i
samsvar med lgyve for at kommunen skal kunne gje ferdigattest etter denne regelen. | denne saka
har kommunen blitt gjort merksam pa at vegen har eit avvik i utfgrt hggdeplassering fra lgyve og
reguleringsplanen fra ansvarleg sgkjer.

Kommunen finn dermed at ein har heimel til 3 avsla ssknad om ferdigattest i denne saka.

Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klaga som tilseier ei
anna vurdering i saka.

SAKSHANDSAMINGSFRIST

Kommunen sin frist for 3 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.

Klagen er motteke 18.12.18. Frist for saksfgrebuing er 12.02.19. Grunna mgtekalender for politisk
organ har det ikkje vore mogleg a saksfgrebu saka innan fristen. Klagen er ferdig saksfgrebudd i mgte
i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 13.02.19. Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka

sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2
veker etter mgtedato.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Klaga vert ikkje teke til fglgje og vedtak i delegert sak 304/2018 vert stadfesta.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 19-2.

Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.



Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 008/2019

PLT - handsaming:

Leif Taule (SP) ba om ei avklaring om Dag Saetre (SP) pa grunn av arbeidssituasjonen er inhabil i saka.
Radmannen svara at det ikkje er grunnlag for a erkleera Saetre ugild, og utvalet erkleerte han habil til &
vera med i handsaminga av saka.

Leif Taule (SP) reiste spgrsmal om det er mogleg a fa gjort noko med darleg drenering/overvatn i
bustadfeltet. Konstituert leiar for teknisk forvaltning, Silje Haukeland, svara at det er ei
problemstilling som er tatt opp med utbyggar.

Hovudutvalet vedtok radmannen sitt framlegg til vedtak.

PLT - vedtak:
Klaga vert ikkje teke til fglgje og vedtak i delegert sak 304/2018 vert stadfesta.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 19-2.

Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.

Vedlegg:

Byggesak gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Ferdigattest - avslag - klage

E-post fra advokat Randi Hansen Vages kontor Klage pa vedtak om avslag ferdigattest
Byggesak gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Ferdigattest - Avslag

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg- ny
kontrollerklaering VVA

Kontrollerkleering - ny

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
Sgknad om ferdigattest

Sgknad

Fglgebrev

Kontrollerkleering

Teikningar

Teikningar

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
endringssgknad

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
vedkomande krav til entrepengr

SKM_C454e18101613260

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
tilbakemelding pa spgrsmal knyttet til endringsspknad/sgknadsplikt

Byggesak gbnr. 45/7 - Selfallet - endringssgknad veg - mellombels svar

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
sgknad om dispensasjon

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
sgknad om endring av lgyve

Frasegn om ansvarsrett - Haugen VVA

Gjennomfgringsplan

Melding endring ansvarsrett

Spknad om endring av Igyve til tiltak



Sgknad om endring av lgyve

Ledningsplan - veg 2

Ledningsplan - veg 2

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg
Gnr 456,7 m fl. - Selfallet - Veg vatn og avlaupsanlegg (199643)

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - Fgrespurnad om status pa
ferdigstilling og sgknad om ferdigattest

Gnr 457, 6 m. fl. Selfallet - Veg, vatn og avlaupsanlegg - infrastruktur (91121)

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg-
tilbakemelding

Byggesak Gbnrd57 MangerSelfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - Fgrespurnad o (L)(157750)(1)
ATT00001

Byggesak Gbnr 45/7 Manger- Manglande ferdigstilling - Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg -
tilbakemelding

Byggesak Gbnr4d5/7 - Manglande ferdigstilling - Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg

Byggesak Gbnr457 MangerSelfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - Fgrespurnad om st (157927)
Gnr 457, 6 m. fl. Selfallet - Veg, vatn og avlaupsanlegg - infrastruktur (91121) (157776)
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
ferdigstilling

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - Klage
pa endring av veghggdar

Haugen

Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg -
Vedrgrende byggesak gbnr 45/7 - Selfallet, spgrsmal knyttet til endringssgknad/sgknadsplikt
SKM_C454e18090314120



