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Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
ferdigattest - avslag -  klage  
 
Saksopplysingar: 
Saka gjeld klage på avslag på søknad om ferdigattest for veg, vatn og avlaupsanlegg for 
bustadområdet på Selfallet.  

Søknaden er avslått med den grunngjeving at vegen ikkje er bygd i tråd med gitt løyve og 
reguleringsplan for område. 

Det vart fatta følgjande vedtak i delegert sak 304/2018;  

VEDTAK: 

I medhald av delegasjonsreglement i Radøy kommune og plan- og bygningslova § 99 vert det gjeve 
AVSLAG på søknad om ferdigattest for felles veg, vatn og avløypsanlegg på gnr. 45 nr. 7. 

 

Klage 

Kommunen har den 18.12.18 motteke klage frå advokat Randi Hansen Våge på vegne av tiltakshavar 
over delegert vedtak 304/2018.  

Klagerett og klagefrist 
 
Tiltakshavar har klagerett som part i saka. 
 
Vedtak i sak 264/2018 er sendt ansvarleg søkjar og tiltakshavar den 19.10.18. Klagen er motteke 
31.10.2018 og er framsett rettidig. 



 

Klagegrunnar 

Advokat Randi Hansen Våge har vist til følgjande klagegrunnar;  



 

 

 



 

 



 

 



 

Vurdering: 

Advokat Våge argumenterer i klagen for at veg og VA-anlegg er bygget i tråd med løyvet og at tiltaket 
har krav på ferdigattest.  

Følgjande kjem fram av kommunen si vurdering av om tiltaket er bygget i tråd med løyvet og om det 
kan utferdigast ferdigattest;  

«Det følgjer av plan- og bygningslova 1985 § 99 at;  

«Finnes tiltaket utført i samsvar med tillatelsen og gjeldende bestemmelser, skal kommunen utstede 
ferdigattest» 

For at ferdigattest kan gjevast er det ein føresetnad at tiltaket er utført i tråd med løyve.  

I løyve datert 08.02.2007 kjem det fram følgjande;  

 

I søknaden til vegen og VA- anlegget kjem det fram følgjande;  



 

Oversiktsteikningar er det som er grunnlaget for byggesøknaden, og det krevjast ikkje 
detaljteikningar/prosjekteringsteikningar til byggesøknad. Bygningsstyresmakta vurderer dermed 
ikkje detaljteikningane men oversiktsteikningar og den informasjonen som følgjer søknaden. 

Dersom det er avvik frå prosjektert høgde og reguleringsplanen må dette kome tydeleg  fram av 
søknaden. Det er ikkje tilstrekkeleg å visa til detaljteikningar som er sendt kommunen v/ teknisk drift.  

Kommunen har handsama søknaden ut i frå det som er søkt om.  

I  gjenpart av nabovarsel i søknaden frå 2007 kjem følgjande fram:   

 

Opparbeiding av vegen er etter kommunen si vurdering både søkt om og gjeve løyve til i tråd med 
reguleringsplanen.  

Bygningsstyresmakta har med bakgrunn i løyve datert 08.02.2007 lagt til grunn at vegen er 
prosjektert og bygd i tråd med reguleringsplanen ved handsaming av øvrige byggesaker innafor 
reguleringsplanen. 

Det kjem fram av søknad om endring mottatt den 12.04.2018 at det er avvik i vegens 
høgdeplassering (søknaden er trekt). Avvika er opplyst til å vere:  

 

Kommunen finn dermed at det ligg føre avvik på vegens høgdeplassering på opptil 58 cm.  

Advokat Randi Hansen Våge har i brev datert 03.09.2018 hevda at eit avvik på 58 cm er innafor det 
kommunen må akseptere.  

Kommunen har vurdert om avviket er innafor det som kan aksepterast i sitt brev datert 19.09.2018.  



I brevet kjem følgjanede fram;  

«Det følgjer av byggesaksforskriften (SAK) § 6-3 bokstav b) at kommunen skal  godkjenne tiltakets 
plassering og i den grad det er naudsynt «oppgi toleransegrensene som gjelder for plasseringen av 
tiltaket».  

Videre følger det av veiledningen til føresegnet at:  

«Med toleransegrense menes hvor stort avvik fra det angitte som kan godtas av 
bygningsmyndighetene… Toleransegrensene skal i utgangspunktet fremgå av kommunens vedtak. 
Det er ikke gitt noen generell justeringsadgang på pluss/minus inntil 0,5 meter. Justeringsadgangen 
kan heller ikke forstås som en rettighet for tiltakshaver i forhold til plassering, men krever at 
kommunen tar aktivt stilling til spørsmålet.» 

Tålegrensa for avvik er dermed i utgangspunkt 0 dersom kommunen ikkje konkret har gitt uttrykk for 
ei anna grense i vedtaket.  

Radøy kommune har likevel ei praksis for å akseptere avvik som følgjer av veiledning H-2300 B Grad 
av utnytting – Beregnings og måleregler s. 41. Her gis det anbefalinger om kva avvik som skal 
aksepteres. For høgde er avviket +/- 0,1m.  

Avviket på 0,58 i denne saka er langt over det som kommunen dermed kan akseptere som avvik uten 
endringssøknad.» 

På bakgrunn av at vegen ikkje er bygd i tråd med gitt løyve og reguleringsplanen kan ikkje 
bygningsstyresmakta godkjenne ferdigattest jf. pbl.§ 99.» 

 

I klagen har advokat Våge er det stilt spørsmål om kvifor kommunen ikkje har avvist søknaden 
dersom den var vurdert å ikkje vere i tråd med reguleringsplanen.  

Som det kjem fram av vurderingen over har kommunen vurdert søknad å vere i tråd med 
reguleringsplanen. Dette er tydelig i vedtakets overskrift der det står følgjande;  

 

Det er i søknaden og løyve vist til at det vert gjort nokon tilpasningar. Det kjem fram av søknaden at:  



 

Bygningsstyresmakta har vist til dette i vedtaket og dermed lagt løsningen til grunn.  

Det kjem ikkje frem at det er gjort tilpasningar knytt til høgdeplassering av vegen. 
Bygningsstyresmakta har dermed lagt til grunn at høgdeplasseringa er søkt om i tråd med 
reguleringsplanen.  

Kommunen har ved handsaminga av byggesaker på bustadtomtene lagt dette til grunn, slik at 
byggehøgden på bustadene vert tilpassa høgden på vegen.  

Når vegen er bygd høgare enn byggehøgde i løyvet og reguleringsplanen, har eit par av bustadene 
fått eit problem med overvatn, ettersom dei er tilpasse den høgden som vegen er godkjent og 
regulert til.  

I klagen er det vidare stilt spørsmål om kvifor kommunen ikkje har gjeve avslag på søknad om 
plangodkjenning, dersom ikkje søknaden var i tråd med reguleringsplanen. Vidare at det ligg føre 
sakshandsamingsfeil i saka ettersom tiltakshavar har sendt inn to søknader.  

Det følgjer av vilkår i løyvet at før arbeida kan settjast i gang må utbyggingsplan vere godkjent.  

 

Som peika på i klagen har ikkje kommunen fatta vedtak om godkjenning av detaljteikningar. 
Teikningane er levert inn til Einar Færø på teknisk drift. På den tida var det praksis i kommunen at 
dersom ikkje det kom fram at det var avvik frå reguleringsplanen til prosjekteringsteikningar blei dei 
mottatt og akseptert utan formell handsaming. Dette er også tilfelle i denne saka. Om det ligg føre ei 
sakshandsamingsfeil i handsaminga til teknisk drift tek ikkje bygningsstyresmakta stilling til, ettersom 
den uansett ikkje har hatt påverknad på byggesaken.  

Byggesaka er handsama i eitt-trinn på vilkår. Som det kjem fram av klaga kan det leggjast til grunn at 
plangodkjenninga ikkje var gjort på det tidspunkt som byggesaka vart handsama ettersom det blei 
stilt vilkår om at det måtte gjerast. Vilkåret blei stilt på bakgrunn av reguleringsføresegna som krev 
plangodkjenning. Vilkåret har ikkje samanheng med at det er mogleg at teikningane har ei anna 
høgde enn reguleringsplanen legg opp til.  

Som det tidlegare i saka har vore peika på er det berre oversiktsteikningar som er ei del av 
byggesaka. Dersom det er avvik frå reguleringsplan skal dette tydeleg kome fram av søknaden. At 
detaljteiknar er levert inn til ei anna avdeling, i dette tilfelle teknisk drift, i forbinding med ei 
utbyggingsavtale/plangodkjenning er ikkje tilstrekkeleg som søknadsunderlag til ei endra 
høgdeplassering i byggesøknaden. Klagar hevdar at kommunen sjølv seie at dei ikkje har vurdert 



tiltaket tilstrekkeleg med å berre leggje til grunn oversiktsteikningar.  

I dag følgjer det av SAK § 5-4 andre ledd bokstav m) at:  

«Utforming av tiltaket skal vises på tegninger og plassering av tiltaket skal vises på situasjonsplan. 
Hva som skal vises på tegninger, detaljeringsgrad og målestokk, avhenger av tiltaket. Normalt vil det 
være tilstrekkelig med fasade-, snitt- og plantegninger utført i normal detaljeringsgrad og målestokk 
1:100.» 

SAK 10 var ikkje vedteke på søknadstidspunkt, men kravet til detaljeringsgraden i teikningar var ikkje 
større den gang enn i dag. Prosjekteringsteikninar er ikkje naudsynt for handsaming av byggesaken. 
Dersom det søkast om ei anna høgdeplassering av veg enn det som kjem fram av reguleringsplanen, 
må det tydelig komme fram av søknaden. I denne saka er det som en del av søknaden sendt inn 
opplysningar om kva som er nabovarsla. Det kjem fram av dokumentasjonen at:  

 

Nabovarselet uttrykker tydeleg at det er søkt om veg og va-anlegg i tråd med reguleringsplanen.  

Kommunen er av den oppfatning at det søkt om veg og va-anlegg i tråd med regulerte høgder, det er 
gjeve løyve til tiltaket i tråd med regulerte høgder, men tiltaket er prosjektert og bygd med eit avvik 
frå løyve og reguleringsplanen.  

Endra høgdeplassering krev endringssøknad og dispensasjon frå reguleringsplan.  

Vidare kjem det fram i klagen at kommunen ikkje har heimel til å avslå søknad om ferdigattest, jf SAK 
10 § 8-1 og at tiltakshavar har krav på å få ferdigattest for tiltaket.   

Det følgjer av plan- og bygningslova 1985 § 99 at;  

«Finnes tiltaket utført i samsvar med tillatelsen og gjeldende bestemmelser, skal kommunen utstede 
ferdigattest» 

Videre følgjer det av SAK § 8-1 sjette ledd;  

«For tiltak der søknad om byggetillatelse ble sendt kommunen i perioden fra og med 1. januar 1998 
til og med 30. juni 2010, og det er gitt midlertidig brukstillatelse, skal kommunen utstede ferdigattest 
når det enten:  

a) ikke gjenstod alvorlige forhold etter gitt midlertidig brukstillatelse, og foretak med ansvarsrett for 
relevant fagområde vurderer og avgir erklæring om at de gjenstående forholdene er utført i samsvar 
med byggetillatelsen, eller  

b) kun gjenstod forhold av mindre betydning etter gitt midlertidig brukstillatelse, og eier eller 
tiltakshaver har gitt erklæring om at arbeidene er utført i samsvar med byggetillatelsen. Der det 
søkes om ferdigattest etter bokstav b, avgjør kommunen om gjenstående arbeider er av en slik art at 



bestemmelsen kan benyttes. 

Der det søkes om ferdigattest etter bokstav b, avgjør kommunen om gjenstående arbeider er av en 
slik art at bestemmelsen kan benyttes.» 

SAK § 8-1 sjette ledd medfører ikkje at kravet til at tiltaket skal vere utført i samsvar med løyve fell 
bort. Når tiltaket ikkje er utført i samsvar med løyve vil en ikkje ha krav på ferdigattest. Det kjem og 
frem av SAK § 8-1 både bokstav a og b at føretak eller tiltakshavar må erklære at tiltaka er utført i 
samsvar med løyve for at kommunen skal kunne gje ferdigattest etter denne regelen. I denne saka 
har kommunen blitt gjort merksam på at vegen har eit avvik i utført høgdeplassering frå løyve og 
reguleringsplanen frå ansvarleg søkjer.  

Kommunen finn dermed at ein har heimel til å avslå søknad om ferdigattest i denne saka.  

Konklusjon 

Det er rådmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klaga som tilseier ei 
anna vurdering i saka. 

SAKSHANDSAMINGSFRIST 
 
Kommunen sin frist for å saksførebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c: 
 
klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen så snart saken er 
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til følge og 
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der 
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven. 
 
Klagen er motteke 18.12.18. Frist for saksførebuing er 12.02.19. Grunna møtekalender for politisk 
organ har det ikkje vore mogleg å saksførebu saka innan fristen. Klagen er ferdig saksførebudd i møte 
i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 13.02.19. Om klagen ikkje vert teke til følgje vert saka 
sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd så snart møtebok ligg føre, og seinast innan 2 
veker etter møtedato. 

 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Klaga vert ikkje teke til følgje og vedtak i delegert sak 304/2018 vert stadfesta. 
 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 19-2. 
 
Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd. 
 
 



Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 008/2019 
PLT - handsaming: 
Leif Taule (SP) ba om ei avklaring om Dag Sætre (SP) på grunn av arbeidssituasjonen er inhabil i saka. 
Rådmannen svara at det ikkje er grunnlag for å erklæra Sætre ugild, og utvalet erklærte han habil til å 
vera med i handsaminga av saka. 
 
Leif Taule (SP) reiste spørsmål om det er mogleg å få gjort noko med dårleg drenering/overvatn i 
bustadfeltet. Konstituert leiar for teknisk forvaltning, Silje Haukeland, svara at det er ei 
problemstilling som er tatt opp med utbyggar. 
 
Hovudutvalet vedtok rådmannen sitt framlegg til vedtak. 
 

PLT - vedtak: 
Klaga vert ikkje teke til følgje og vedtak i delegert sak 304/2018 vert stadfesta. 
 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 19-2. 
 
Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd. 
 
 
Vedlegg: 
Byggesak gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Ferdigattest - avslag - klage 
E-post fra advokat Randi Hansen Våges kontor  Klage på vedtak om avslag ferdigattest 
Byggesak gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Ferdigattest - Avslag 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg- ny 
kontrollerklæring VVA 
Kontrollerklæring - ny 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
Søknad om ferdigattest 
Søknad 
Følgebrev 
Kontrollerklæring 
Teikningar 
Teikningar 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
endringssøknad 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
vedkomande krav til entrepenør 
SKM_C454e18101613260 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
tilbakemelding på spørsmål knyttet til endringssøknad/søknadsplikt 
Byggesak gbnr. 45/7 - Selfallet - endringssøknad veg - mellombels svar 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
søknad om dispensasjon 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
søknad om endring av løyve 
Fråsegn om ansvarsrett - Haugen VVA 
Gjennomføringsplan 
Melding endring ansvarsrett 
Søknad om endring av løyve til tiltak 



Søknad om endring av løyve 
Ledningsplan - veg 2 
Ledningsplan - veg 2 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg 
Gnr 456,7 m fl. - Selfallet - Veg vatn og avlaupsanlegg (199643) 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - Førespurnad om status på 
ferdigstilling og søknad om ferdigattest 
Gnr 457, 6 m. fl. Selfallet - Veg, vatn og avlaupsanlegg - infrastruktur (91121) 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling  - veg, vatn og avlaupsanlegg- 
tilbakemelding 
Byggesak Gbnr457 MangerSelfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - Førespurnad o (L)(157750)(1) 
ATT00001 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger- Manglande ferdigstilling - Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
tilbakemelding 
Byggesak Gbnr45/7 - Manglande ferdigstilling - Selfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg 
Byggesak Gbnr457 MangerSelfallet - veg, vatn og avlaupsanlegg - Førespurnad om st (157927) 
Gnr 457, 6 m. fl. Selfallet - Veg, vatn og avlaupsanlegg - infrastruktur (91121) (157776) 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
ferdigstilling 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - Klage 
på endring av veghøgdar 
Haugen 
Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og avlaupsanlegg - 
Vedrørende byggesak gbnr 45/7 - Selfallet, spørsmål knyttet til endringssøknad/søknadsplikt 
SKM_C454e18090314120 
 


