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Radey kommune - Gnr 98 bnr 2 5 - Mellingen - tilkomstveg til fritidsbustad
Vi viser til oversending fra Radey kommune, motteken her 21.09.2018.

Vedtak
Fylkesmannen i Hordaland stadfestar Radey kommune sitt pilegg om stans i arbeid av
25.05.2018, saksnr. 129/2018.

Kva saka gjeld
Vi legg til grunn at partane er kjende med saka og gjer berre eit kort samandrag her.

Radey kommune fatta pdlegg om stans i arbeid knytt til oppgradering av traktorveg til
koyreveg til fritidsbustadar over gnr. 98 bnr. 2 1 Radey kommune den 25.05.2018, saksnr.
129/2018. Pdlegget har heimel plan- og bygningslova (pbl.) § 32-4, da ein ikkje kunne sja at
tiltaket var omsegkt. Kommunen er av det syn at tiltaket krev dispensasjon fra planformalet
etter pbl. § 19-2 og er seknadspliktig etter pbl. § 20-1 forste ledd bokstav 1.

Det vart den 14.06.2018 sendt inn merknader til kommunen av advokat Roald Helgesen pa
vegne av tiltakshavar Irene Mellingen Skarsten. Det vart vist til at ein ikkje er samd i
kommunen si vurdering om at det ikkje er hove for & skrape tilkomstveg, reinske groftar og
legge grus utan seknad. Det blir i brev av 26.07.2018 fra advokat Roald Helgesen purra pa
svar knytt til brev av 14.06.2018. Det er samstundes vist til at ein ynskjer avklaring pa kva
slags vedlikehald som medferer seknadsplikt.

Kommunen har lagt til grunn at merknadane skal handsamast som klage pé palegg fatta
25.05.2018, jf. e-post til advokat Roald Helgesen 15.08.2018. Klagen vart handsama av
Radey kommune ved Hovudutval for plan, landbruk og teknisk i meate 12.09.2018, saksnr.
053/2018 etter synfaring. Klagen vart ikkje teken til folgje. Saka vart difor oversendt
Fylkesmannen for endeleg avgjerd.

Fylkesmannen fekk tilsendt merknader fra advokat Roald Helgesen 03.10.2018, der det er vist

til at tiltakshavar har privatrettsleg rett til tilkomst. Det er vidare vist til at ein ikkje er samd 1
kommunen si vurdering, dé& det er tale om vedlikehald av eksisterande veg.
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Fylkesmannen si vurdering

Ved vurdering av klagesaker gjeld forvaltningslova (fvl.). Fylkesmannen har mynde til &
vurdere klaga, og kan stadfeste kommunen si avgjerd, endre ho eller oppheve avgjerda og
sende saka attende til kommunen for ny handsaming, jf. forvaltningslova § 34. Fylkesmannen
kan ta omsyn til nye omstende, og g utanfor klagegrunnane. Ved proving av det frie skjon,
skal Fylkesmannen leggje stor vekt pa det kommunale sjolvstyret, jf. § 34 andre ledd tredje
setning.

Fylkesmannen finn saka tilstrekkeleg opplyst til a fatte avgjerd, jf. fvl. § 17.

Planstatus
Tiltaket ligg 1 omrade som i kommuneplanens arealdel (KPA) er sett av til landbruks-, natur-
og friluftsformal (LNF-foremal).

Seknadsplikt
Advokaten til tiltakshavar stiller spersmdl ved om utbetringa som er gjort er seknadspliktig

eller ikkje.

Det folgjer av plan- og bygningslova § 20-1 forste ledd bokstav 1 at «anlegg av veg,
parkeringsplass og landingsplass» er seknadspliktige tiltak, jf. pbl. § 20-2. Er det nedvendig
med dispensasjon, mé dette vere sekt om og gjeve for tiltaket kan utferast.

Seknadsplikt for veg gjeld i utgangspunktet uavhengig storleik og standard pé vegen, sja
«Plan- og bygningsrett — Del 2 — Byggesaksbehandling, handhevelse og sanksjoner» av O.J.
Pedersen m.fl. side 92. Vidare vil ogsa den enklaste form for tilrettelegging av terreng bli
omfatta av foresegna, t.d. turveg og skiloype, sjd Ot.prp.nr. 39 (1993-1994) s. 141. Det krev
likevel ei viss opparbeiding, til demes ved at vegetasjon vert fjerna, grus vert lagt ut eller
masseutskifting, sjd «Plan- og bygningsrett — Del 2» s. 93.

I denne saka finn Fylkesmannen det utvilsamt at det tidlegare har vore veg over eigedomen
gnr. 98, bnr. 2 og 5, og det er saleis ikkje tale om nyetablering. Det visast i samband med
dette til at kommunen sjolv ogsa har lagt til grunn at det er tale om oppgradering av
landbruksveg. Likevel vil veganlegg kunne falle innunder ordlyden i § 20-1 bokstav a og k,
men for ordensskyld er det uttrykkeleg gjort klart i § 20-1 bokstav 1 at veger er
soknadspliktige, sjd Ot.prp.nr.39 (1993-1994) s. 140-141.

Det eripbl. § 20-1 forste ledd bokstav b vist til at vesentleg endring eller reparasjon vil vere
soknadspliktig etter pbl. § 20-2. Alminneleg vedlikehald vil naturleg ikkje falle innunder
ordlyden, og saleis ikkje vere soknadspliktig. Om det ligg fore seknadsplikt mé sjdast i
samband med kva omfang det er tale om.

Det gar fram av saka si dokument at det tidlegare har vore etablert veg i omradet. At det har
vore manglande vedlikehald som er &rsaka til arbeidet, er i denne samanheng ikkje relevant.
Dette er av privatrettsleg karakter, og ikkje noko som bygningsmynda skal leggje vekt pa eller
ta stilling til, sja pbl. § 21-6. Det er slik situasjonen er i dag som er grunnlaget for vurderinga,
og som ein ma ta utgangspunkt 1.

Ut fr dokumenta 1 saka finn Fylkesmannen det ikkje tvilsamt at vegen 1 dag har ein slik
standard at den i utgangspunktet er lite eigna for & nyttast til bilkeyring. Det gér fram av



dokumenta i saka at det er tale om reinsking av greftar, skraping og utlegging av grus, for at
vegen no skal kunne nyttast som bilveg til fritidsbustadar. Det er heller ikkje tale om ein kort
strekning, men gjeld store deler av vegkroppen. Tiltaket har sdleis eit stort omfang.

Arbeidet som er sett i gang kan likevel ikkje sjdast pd som alminneleg vedlikehald som folgje
av omfanget, sjd Rt. 2012 s. 110. Vegen vil etter vedlikehald i realiteten vere som ein ny veg,
og saleis vere sgknadspliktig etter pbl. § 20-1 forste ledd bokstav b. Situasjonen hadde vore
annleis om det var tale om enkeltvise punktutbetringar av mindre karakter, der det var tale om
t.d. utlegging av noko grus.

Det gér fram av KPA at arealet er sett av til LNF-omrade, der tiltak knytt til landbruk ikkje
krev dispensasjon. Sidan det er tale om sgknadspliktig utbetring av veg til fritidsbustad, vil
ikkje tiltaket vere i samsvar med plansituasjonen. For arbeidet vert sett i gang er det sdleis
ogsd nodvendig med dispensasjon fra plan etter pbl. § 19-2, som krev grunngjeven seknad, sjd
pbl. § 19-1.

Pélegg om stans

Sidan det i denne saka er tale om eit seknadspliktig tiltak, har kommunen heove for 4 gje
palegg om stans i arbeidet etter pbl. § 32-4 utan at det er sendt forehandsvarsel. Dette er
«scerlig aktuelt i tilfeller hvor det ulovlige forhold medforer fare eller uopprettelig skade, men
ogsa i tilfeller hvor det bygges uten tillatelsey, jf. Ot.Prp.nr.45 (2007-2008) s. 354.

Om kommunen vil gje palegg om stans i arbeidet, er opp til det kommunale sjolvstyret, jf.
ordlyden «kany. Fylkesmannen skal difor vere sars varsam med & gjere om eit slikt palegg,
dersom vilkara for & gje palegget ligg fore.

Sidan det her er tale om eit seknadspliktig tiltak, som ikkje er godkjend eller sekt om, og det
vil vere vanskeleg 4 tilbakefore arealet, er Fylkesmannen samd i kommunen si vurdering
knytt til ilegging av palegget. Fylkesmannen kan ikkje sja at det ligg fore feil ved kommunen
sin rettsbruk 1 denne saka.

Oppsummering
Fylkesmannen har pd bakgrunn av det ovanfor kome fram til at utbetring av vegen er eit
soknadspliktig tiltak, og at Radey kommune har hove for & gje palegg om stans 1 arbeidet.

Radey kommune sitt palegg om stans vert difor stadfesta. Klagen vert ikkje teken til folgje.

Dette vedtaket er endeleg og kan ikkje klagast pa, jf. fvl. § 28 tredje ledd.

Med helsing
Karen Elin Bakke Trond Hakon Stadheim
seniorradgjevar seniorradgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.
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