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Delegerte saker  

 

Saksopplysingar: 

Det vert lagt fram følgjande delegerte saker. 
 

Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 
 
Delegerte saker vert tekne til orientering 

 

Underliggjande saker: 

251/2019, Byggesak gbnr 100/4 Gjerde/Slettevegen 921 - vedlager/båthus - bryggje - ferdigattest 

Vedtak:  
I medhald av delegasjonsreglement i Radøy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det 
gjeve ferdigattest for gnr. 100 bnr. 4 i Radøy kommune. 

Bygningen eller delar av den må ikkje takast i bruk til anna føremål enn det løyvet fastset. 
Bruksendring krev særskild løyve (jfr. Pbl. § 20-1 d). 

 

 

247/2019, Byggesak Gbnr 18/15 Villanger - Fritidsbustad - riving av eksisterande hytte og oppføring 

av ny hytte - ferdigattest 

Vedtak:  
I medhald av delegasjonsreglement i Radøy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det 
gjeve ferdigattest for gnr. 18 bnr. 15 i Radøy kommune. 

Bygningen eller delar av den må ikkje takast i bruk til anna føremål enn det løyvet fastset. 



Bruksendring krev særskilt løyve (jfr. Pbl. § 20-1 d). 

 

 

272/2019, Byggesak Gbnr 19/22 Risnes - fritidsbustad - søknad om utsleppsløyve - godkjenning 

Vedtak: 
Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om 
utslepp frå mindre avlaupsanlegg for Radøy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSLØYVE for 
utslepp frå minireinseanlegg reinseklasse A på følgjande vilkår: 

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A. 
Restutsleppet frå minireinseanlegget skal førast i tett leidning til heilårsresipient som omsøkt 
og vist på kart. Avløpsanlegget skal utførast i samsvar med forskrift om utslepp frå mindre 
avlaupsanlegg for Radøy kommune. 

2. Om anlegget er avhengig av at det må tømmast for slam med jamne mellomrom, må avstand til 
plass med mogelegheit for parkering av tømmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av 
anlegget må då ikkje leggjast lågare enn at løftehøgda til tømmebil (ikkje overstig 8 meter). 

3. Tiltaket er søknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Søknad om løyve til tiltak må sendast inn 
av kvalifisert føretak og godkjennast før arbeidet kan setjast i gang.  

4. Alt arbeid skal følgje føresegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og 
bygningslova. Om søknaden er i strid med offentlege føresegner, gjeld føresegnene føre løyvet. 

5. Før det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksløyve for avløpsanlegget må det liggje føre 
stadfesting frå montør, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av 
anlegget. 

 

 

249/2019, Byggesak Gbnr 24/66 Bø - Ny barnehage - Igangsettingsløyve for barnehage 

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve løyve til igangsetting av 
resten av tiltaket på følgjande vilkår: 

1. Rammeløyve av 30.04.2019 med vilkår gjeld for tiltaket. 

 

 

250/2019, Byggesak Gbnr 28/124 Kvalheim nedre - terrasse med rekkverk, vinterhage og garasje - 

endring av gjeve løyve 

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a, jf. § 20-4 a vert det gjeve løyve til endring av tiltak i 
samsvar med søknad og på  følgjande vilkår: 

 

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan motteken 18.03.2014 , jf. pbl. § 29-4/SAK § 
6-3.  



2. Vilkår som er gitt i vedtak datert 08.04.2014, administrativt vedtak saksnr. 14/694 gjeld.  

 

 

 

270/2019, Byggesak Gbnr 32/21 Uthella - tilbygg/påbygg - dispensasjon frå avstandskravet mot veg 

 
 

 

246/2019, Byggesak Gbnr 33/144 Hella Indre - dispensasjon frå avstandskrav mot veg 

 
 

 

248/2019, Byggesak gbnr 43/99 Toska - flytebryggje med landgang til platting og gapahuk - 

godkjent søknad om dispensasjon og løyve til tiltak 

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det godkjent dispensasjon frå arealføremål 
naturområde og byggjeforbodet i strandsona for oppføring av gapahuk, platting og flytebryggje.  

 

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 bokstav a og 20-4 bokstav e vert det godkjent løyve til 
oppføring av gapahuk, platting og flytebryggje.  
 

Dispensasjon og løyve vert gjeven på følgjande vilkår: 

1. Tiltaket skal plasserast som vist i søknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4. 
2. Det må liggja føre godkjenning frå Bergen Omland Havnevesen før arbeidet kan startast 
3. Tiltaka skal avsluttast med ferdigattest. 

 

 

 

253/2019, Byggesak Gbnr 45/133 Manger - tilbygg fritidsbustad - ferdigattest 

Vedtak:  
I medhald av delegasjonsreglement i Radøy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det 
gjeve ferdigattest for gnr. 45 bnr. 133 i Radøy kommune. 

Bygningen eller delar av den må ikkje takast i bruk til anna føremål enn det løyvet fastset. 



Bruksendring krev særskild løyve (jfr. Pbl. § 20-1 d). 

 

 

245/2019, Byggesak Gbnr 45/39 Manger - Ombygging omsorgsbustad - ferdigattest 

Vedtak:  
I medhald av delegasjonsreglement i Radøy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det 
gjeve ferdigattest for gnr. 45 bnr. 39 i Radøy kommune. 

Bygningen eller delar av den må ikkje takast i bruk til anna føremål enn det løyvet fastset. 
Bruksendring krev særskild løyve (jfr. Pbl. § 20-1 d). 

 

 

267/2019, Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet  - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og 

avlaupsanlegg - endringsvedtak - dispensasjon 

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frå regulert høgde for veg 
plassering av veg som bygd, jf innsendt dokumentasjon på høgdeplassering av vegen i brev datert 
04.10.2019. 

1. Fortau skal ferdigstilles med fall mot vegbane.  
2. Det skal etablarast rist på ca. 5 meter bredde for håndtering av overvann foran avkjørsel 

til bnr. 426, 434 og 439, samt etableres ny overvannskum ved enden 426. Ny 
overvannskum skal ha påkobling mot eksisterande overvannskum i grensen mellom 
gangveg og bnr. 431. Frå rist ved 439 til  ny overvannskum ved enden av 426 skal det 
etablerast overvannsleidning  

 

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 l, jf. § 20-3 vert det gjeve løyve til endring av tiltak i 
samsvar med søknad og på  følgjande vilkår: 

 

1. Tiltaket skal plasserast i tråd med innsendt dokumentasjon på høgdeplassering av vegen i 
brev datert 04.10.2019, jf. pbl. § 29-4/SAK § 6-3.  

 

 

 

 

203/2019, Byggesak Gbnr 45/94 Manger - einebustad med carport - søknad om løyve til tiltak - 

godkjenning 



Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det GODKJENT søknad om løyve til 
oppføring av einebustad med carport som omsøkt. 

 

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 23.05.2019 med heimel i pbl. § 29-4, 
jf. SAK § 6-3. 

2. Det vert føresett at byggverket vert oppført i tråd med føresegne gjeve i eller i medhald av 
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine føresegner. 
Dersom søknaden er i strid med offentlege føresegner, gjeld føresegnene føre løyvet. 

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med løyve til påkopling datert 
29.08.2019 og utførast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan. 

4. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med utsleppsløyve i sak sak 
252/2019  datert 23.09.2019, og utførast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan. 

5. Tiltaket får tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjørsle skal opparbeidast i 
samsvar med godkjent reguleringsplan/godkjent situasjonsplan datert 23.05.2019. 

6. Før det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksløyve for tiltaket må følgjande liggje føre: 
1. Faktisk plassering av tiltaket må vere innmålt, og koordinatar sendt kommunen. 
2. Rekkefølgekrav i reguleringsplan skal vere oppfyllt. 

 

 

 

260/2019, Byggesak Gbnr 66/1 Brattetaule - parkeringsplass, terasse og markterasse - løyve til 

etablering av parkerings/snuareal 

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-4 bokstav a vert det gjeve løyve til etablering av 
parkeringsareal/snuplass på følgjande vilkår: 

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 30.08.2019 med heimel i pbl. § 29-4, 
jf. SAK § 6-3. 

 

 

237/2019, Byggesak Gbnr 74/11 Olsvoll - levegg og tak over terrasse - søknad om dispensasjon - 

Godkjenning 

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frå arealføremål LNF for 
oppføring av tak over terrasse og levegg.  
Dispensasjon vert gjeve på følgjande vilkår: 

1. Tiltaka skal plasserast som vist i situasjonsplan datert motteken 16.07.2019. 
2. Det må sendast melding til kommunen når tiltaka er ferdigstilt. 

 
Vi gjer merksam på at tiltaket kan vere søknadspliktig etter plan- og bygningslova §§ 20-1 og 20-2. 

 



 

254/2019, Byggesak Gbnr 77/79 Solheim vestre - etablering av nytt veg- og VA-anlegg - Søknad om 

endring - Godkjenning 

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 bokstav  a og l, 20-2 og 20-3 vert det gjeve løyve til 
endring av tiltak i samsvar med søknad og på  følgjande vilkår: 

 

1. Tiltaket skal plasserast som vist i vegplan med tilhøyrande lengde og tverrprofilar motteken 
05.09.2019, jf. pbl. § 29-4/SAK § 6-3.  

2. Vilkår som er gitt i vedtak datert 19.07.2019, administrativt vedtak saksnr. 18/1848 gjeld.  

 

 

268/2019, Gbnr 91/33, 34 Kvitstein -  dispensasjon frå grense til kommunal veg 

 
 

 

265/2019, Miljøsak Gbnr 14/176 Soltveit -  minireinseanlegg - søknad om løyve til tiltak - 

godkjenning 

Vedtak: 

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2,  20-3 vert det GODKJENT søknad om løyve til 
tiltak i eitt-trinn  som omsøkt for tilknyting til offentleg vassverk og for etablering av 
minireinseanlegg med tilhøyrande leidningsnett på følgjande vilkår: 

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i søknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4. 
2. Det vert føresett at tiltaket vert oppført i tråd føresegner gjeve i eller i medhald av med plan- 

og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine føresegner. Dersom 
søknaden er i strid med offentlege føresegner, gjeld føresegnene føre løyvet. 

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1. 
4. Før det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksløyve for tiltaket må følgjande liggje føre: 

1. Faktisk plassering av tiltaket må vere innmålt, og koordinatar sendt kommunen. 
 

 

 

241/2019, Miljøsak Gbnr 14/176 Soltveit - minireinseanlegg -  søknad om utsleppsløyve - 

godkjenning 

Vedtak: 
Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om 
utslepp frå mindre avlaupsanlegg for Radøy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSLØYVE for 



utslepp frå minireinseanlegg reinseklasse A på følgjande vilkår: 

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A. 
Restutsleppet frå minireinseanlegget skal førast i tett leidning til heilårsresipient som omsøkt 
og vist på kart. Avløpsanlegget skal utførast i samsvar med forskrift om utslepp frå mindre 
avlaupsanlegg for Radøy kommune. 

2. Om anlegget er avhengig av at det må tømmast for slam med jamne mellomrom, må avstand til 
plass med mogelegheit for parkering av tømmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av 
anlegget må då ikkje leggjast lågare enn at løftehøgda til tømmebil (ikkje overstig 8 meter). 

3. Tiltaket er søknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Søknad om løyve til tiltak må sendast inn 
av kvalifisert føretak og godkjennast før arbeidet kan setjast i gang.  

4. Alt arbeid skal følgje føresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og 
bygningslova. Om søknaden er i strid med offentlege føresegner, gjeld føresegnene føre løyvet. 

5. Før det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksløyve for avløpsanlegget må det liggje føre 
stadfesting frå montør, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av 
anlegget. 

 

 

263/2019, Miljøsak Gbnr 38/54 Helland - minireinseanlegg- ferdigattest 

Vedtak:  
I medhald av delegasjonsreglement i Radøy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det 
gjeve ferdigattest for gnr. 38 bnr. 54 i Radøy kommune. 

 

 

244/2019, Miljøsak gbnr 45/123 Selfallet - Søknad om montering av gråvassreinseanlegg - 

ferdigattest 

Vedtak:  
I medhald av delegasjonsreglement i Radøy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det 
gjeve ferdigattest for gnr. 45 bnr. 125 i Radøy kommune. 

Bygningen eller delar av den må ikkje takast i bruk til anna føremål enn det løyvet fastset. 
Bruksendring krev særskilt løyve (jfr. Pbl. § 20-1 d). 

 

 

252/2019, Miljøsak Gbnr 45/94 Manger - einebustad med carport - søknad om utsleppsløyve - 

godkjenning 

Vedtak: 
Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om 
utslepp frå mindre avlaupsanlegg for Radøy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSLØYVE for 4m³ 
slamavskiljar på gnr. 45 bnr. 94  på følgjande vilkår: 



1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent 4 m³ slamavskiljar. Restutsleppet 
frå slamavskiljaren skal førast i tett leidning inn på leidningsnett som er knytt Selfallet 
bustadfelt sitt avlaupsanlegg som omsøkt og vist på kart. Avløpsanlegget skal utførast i samsvar 
med forskrift om utslepp frå mindre avlaupsanlegg for Radøy kommune 

2. Om anlegget er avhengig av at det må tømmast for slam med jamne mellomrom, må avstand til 
plass med mogelegheit for parkering av tømmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av 
anlegget må då ikkje leggjast lågare enn at løftehøgda til tømmebil (ikkje overstig 8 meter). 

3. Tiltaket er søknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Søknad om løyve til tiltak må sendast inn 
av kvalifisert føretak og godkjennast før arbeidet kan setjast i gang.  

4. Alt arbeid skal følgje føresegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og 
bygningslova. Om søknaden er i strid med offentlege føresegner, gjeld føresegnene føre løyvet. 

5. Før det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksløyve for avløpsanlegget må det liggje føre 
stadfesting frå montør og koordinatar for plassering av anlegget. 

 

 

273/2019, Miljøsak Gbnr 66/1 Brattetaule - minireinseanlegg - ferdigattest 

Vedtak:  
I medhald av delegasjonsreglement i Radøy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det 
gjeve ferdigattest for gnr. 66 bnr. 1 i Radøy kommune. 

Bygningen eller delar av den må ikkje takast i bruk til anna føremål enn det løyvet fastset. 
Bruksendring krev særskilt løyve (jfr. Pbl. § 20-1 d). 

 

 

258/2019, Miljøsak Gbnr 66/6 Brattetaule - minireinseanlegg - søknad om løyve til tiltak med 

ansvarsrett - godkjenning 

Vedtak: 

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-3 vert det GODKJENT søknad om løyve til tiltak i 
eitt-trinn som omsøkt for etablering av minireinseanlegg med tilhøyrande leidningsnett på 
følgjande vilkår: 

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i søknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4. 
2. Det vert føresett at tiltaket  vert oppført i tråd med føresegner gjeve i eller i medhald av med 

plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine føresegner. 
Dersom søknaden er i strid med offentlege føresegner, gjeld føresegnene føre løyvet. 

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1. 
4. Før det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksløyve for tiltaket må følgjande liggje føre: 

1. Faktisk plassering av tiltaket skal vere innmålt og koordinatar skal vere sendt til 
kommunen. 

2. Servicekontrakt for drift og vedlikehald skal vere sendt til Radøy kommune. 
 

 



257/2019, Miljøsak Gbnr 66/6 Brattetaule - montert Biovac minireinseanlegg - søknad om 

utsleppsløyve - godkjenning 

Vedtak: 
Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om 
utslepp frå mindre avlaupsanlegg for Radøy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSLØYVE for 
utslepp frå minireinseanlegg reinseklasse A på følgjande vilkår: 

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A. 
Restutsleppet frå minireinseanlegget skal førast i tett leidning til heilårsresipient som omsøkt 
og vist på kart. Avløpsanlegget skal utførast i samsvar med forskrift om utslepp frå mindre 
avlaupsanlegg for Radøy kommune. 

2. Om anlegget er avhengig av at det må tømmast for slam med jamne mellomrom, må avstand til 
plass med mogelegheit for parkering av tømmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av 
anlegget må då ikkje leggjast lågare enn at løftehøgda til tømmebil (ikkje overstig 8 meter). 

3. Tiltaket er søknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Søknad om løyve til tiltak må sendast inn 
av kvalifisert føretak og godkjennast før arbeidet kan setjast i gang.  

4. Alt arbeid skal følgje føresegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og 
bygningslova. Om søknaden er i strid med offentlege føresegner, gjeld føresegnene føre løyvet. 

5. Før det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksløyve for avløpsanlegget må det liggje føre 
stadfesting frå montør, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av 
anlegget. 

 

 

271/2019, Miljøsak Gbnr 69/2, 26, 37, 43 og 47 Vågstaule - minireinseanlegg - søknad om løyve til 

tiltak med ansvarsrett - godkjenning 

Vedtak: 

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2,  20-3 vert det GODKJENT søknad om løyve til 
tiltak i eitt-trinn  som omsøkt for etablering av minireinseanlegg med tilhøyrande leidningsnett på 
følgjande vilkår: 

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i søknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4. 
2. Det vert føresett at tiltaket vert oppført i tråd føresegner gjeve i eller i medhald av med plan- 

og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine føresegner. Dersom 
søknaden er i strid med offentlege føresegner, gjeld føresegnene føre løyvet. 

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1. 
4. Før det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksløyve for tiltaket må følgjande liggje føre: 

1. Faktisk plassering av tiltaket må vere innmålt, og koordinatar sendt kommunen. 
 

 

 

264/2019, Miljøsak Gbnr 69/2, 26, 37, 43 og 47 Vågstaule - utslepp og minireinseanlegg - søknad 

om utsleppsløyve - godkjenning 

Vedtak: 



Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om 
utslepp frå mindre avlaupsanlegg for Radøy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSLØYVE for 
utslepp frå minireinseanlegg reinseklasse A på følgjande vilkår: 

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A. 
Restutsleppet frå minireinseanlegget skal førast i tett leidning til heilårsresipient som omsøkt 
og vist på kart. Avløpsanlegget skal utførast i samsvar med forskrift om utslepp frå mindre 
avlaupsanlegg for Radøy kommune. 

2. Om anlegget er avhengig av at det må tømmast for slam med jamne mellomrom, må avstand til 
plass med mogelegheit for parkering av tømmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av 
anlegget må då ikkje leggjast lågare enn at løftehøgda til tømmebil (ikkje overstig 8 meter). 

3. Tiltaket er søknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Søknad om løyve til tiltak må sendast inn 
av kvalifisert føretak og godkjennast før arbeidet kan setjast i gang.  

4. Alt arbeid skal følgje føresegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og 
bygningslova. Om søknaden er i strid med offentlege føresegner, gjeld føresegnene føre løyvet. 

5. Før det vert gjeve ferdigattest/mellombels bruksløyve for avløpsanlegget må det liggje føre 
stadfesting frå montør, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av 
anlegget. 

 

 

 

 

  

  



  

Radøy kommune 

Saksframlegg 

Saknr Utval Type Dato 

054/2019 
 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019 

 

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.: 

Arthur Kleiveland 19/2047 19/15103 

   

Meldingar og referatsaker  

 

Saksopplysingar: 

Det vert lagt fram meldingar og referatsaker. 
 

Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Meldingar og referatsaker vert tekne til orientering 
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Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad  

 

Saksopplysingar: 

Saka gjeld 
Saka gjeld søknad om tilbygg til eksisterande fritidsbustad, samt legalisering av eksisterande  

terrasse.  
 

 

Eksisterande fasade 
 

 



 

Ny fasade 

 

Det er opplyst at det vert søkt om tilbygg og legalisering av eksisterande terrasse. Delar av terrassen 
er tilbygg til hytta og delar er markterrasse.  

 

Det er opplyst at tilbygget er på 32 kvm BYA. Tilbygget får lik planeringshøgde som eksisterande 
bygning. BYA til eigedomen er opplyst å vere 169,5 kvm etter tiltaket og inkluderer 2 
parkeringsplassar og 40 kvm. terrasse. BRA er opplyst til å vere 100,70 kvm. Dette er i tråd med 
utnyttingsgraden for fritidsbustader i kommuneplanen for Radøy 2011-2023, revidert 2019.  

 

Planstatus 

Eigedomen gbnr. 102/8 ligg i område som etter kommuneplan for Radøy kommune revidert 2019 er 
vist med arealføremål landbruk, natur og friluftsliv (LNF).  

Fritidsbustaden ligg også innafor område der det gjeld byggeforbod i strandsone etter plan- og 
bygningslova § 1-8.  



 

Utsnitt frå Kommuneplan for Radøy kommune revidert 20.06.2019. 

 

Dispensasjon 

Tiltaka krev dispensasjon frå arealføremål LNF i Kommuneplanen for Radøy kommune og frå 
byggegrense mot sjø i pbl. § 1-8.  

Uttale frå anna styresmakt 

Saka er sendt på høyring til Fylkesmannen i Vestland, Felles landbrukskontor for Fedje, Austrheim og 
Radøy og Hordaland Fylkeskommune.  

På grunn av ferieavvikling set Fylkesmannen i Vestland krav om 10 vekes høyringsfrist.  

Det ligg ikkje føre uttale, høyringsfristen er gått ut.  

Nabovarsling 

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje føre merknader frå nabo. 

Plassering 

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert 14.06.2019. 

Vatn og avløp (VA) 
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup i samsvar med pbl. §§ 27-1 og 27-2.  
 
Tilkomst, avkøyrsle og parkering 



Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat gangveg i samsvar med pbl. § 27-4.  

 
Terrenghandsaming 

Tilbygg skal plasserast i same høgde som eksisterande bygning. Søknaden omfattar ikkje 
terrenginngrep utover plassering av tilbygget.  

 

Visuelle kvalitetar 

Tiltaket skal prosjekterast og utførast slik at det etter kommunen sitt skjønn har gode visuelle 
kvalitetar både i seg sjølv, og i høve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og 
plassering, jf. pbl. § 29-2.  

 

Flaum, skred og andre natur- og miljøtilhøve 

Det er erklært at tiltaket ikkje skal plasserast i eit område der det er fare for flaum, skred eller andre 
natur- og miljøtilhøve som krev særskilte undersøkingar eller tiltak. Kommunen legg denne 
vurderinga til grunn for vedtaket.  

 

Tekniske krav til byggverk 

Tiltaket skal prosjekterast og førast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk           
(TEK 17), jf. pbl. § 29-5.  

 

Visuelle kvalitetar 

Tiltaket har etter kommunen sitt skjønn gode visuelle kvalitetar, både i seg sjølv og i høve til sin 
funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2. 

 

Lovgrunnlag: 

Det følgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med 
kommuneplan.  

Vidare følgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn 
fasadeendring.  



Kommunen har høve til å gje dispensasjon frå føresegner gjeve i eller i medhald av plan- og 
bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.  

Det er to vilkår som må vere oppfylt for å gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. 

For det første må dei omsyna som ligg bak føresegna det dispenserast frå ikkje verte vesentleg 
tilsidesett.  

For det andre må fordelane ved å gje dispensasjon vere klart større enn ulempene, etter ei samla 
vurdering. 

Ved dispensasjon frå planar skal nasjonale og regionale rammer og mål tilleggjast særleg vekt, og det 
bør ikkje gjevast dispensasjon frå planar når ei direkte råka statleg eller regional styresmakt har gjeve 
negativ uttale til søknaden, jf. pbl. § 19-2(4). 

Ved dispensasjon frå lov og forskrifter skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen sine 
konsekvensar for helse, jordvern, miljø, tryggleik og tilgjenge. 

Det kan setjast vilkår for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkåra må liggje innafor ramma av dei 
omsyn loven skal ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkår, til 
dømes slik at vilkår så langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medføre, jf. 
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 102. 

Søknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl § 19-1. 

Vurdering  

Tiltaka vil ha trong for dispensasjon frå arealføremål og byggegrense mot sjø. 

 

Vurderingstemaet for rådmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side 
omsynet bak føresegna det vert dispensert  frå, og om fordelane ved dispensasjonen er klart større 
enn ulempene.  

Omsyna bak arealføremålet LNF og byggegrense mot sjø er i stor grad samanfallande.  Både 
arealføremålet og strandsonevernet skal sikra rekreasjon- og friluftsinteresser, ålmenta sin frie bruk 
og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar. 

Omsyna bak LNF-føremålet er i tillegg å verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk. Det er 
ønskjeleg å unngå uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksområde og anna 
grønstruktur.  

Bevaring av strandsona har dessutan ein eigenverdi i seg sjølv. Både Stortinget og Regjeringa har ved 



fleire høve, mellom anna gjennom rundskriv frå Miljøverndepartementet, understreka 
strandsonevernet og trongen for å skjerpa dispensasjonspraksisen i strandsona. Omsynet bak 
byggjeforbodet i strandsona er å gje strandsona eit særskilt vern og halde den fri for tiltak for å sikre 
ålmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. 
Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjere seg gjeldande på ein bygd eigedom. Til dømes vil 
landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina lyt 
avgrensast. 

Eigedomen er allereie bygd med fritidseigedom, naust og kai. Dette gjer at eigedomen allereie er 
privatisert. Tilbygget plasserast på kortsida av fritidsbustaden og kjem ikkje nærmare sjøen enn 
eksisterande bygning. Tilbygget vil heller ikkje ha negativ innverknad på landskapsverknaden på 
staden. Kommunen har vidare ein praksis å tillate mindre tilbygg på eksisterande fritidseigedomar 
når utbygging ikkje skjer nærare sjøen.   

 

 

 

Det vil vere ein fordel å få nytta ein eksisterande bygd fritidseigedom til fritidsbustad som stettar 
dagens standard, og som er i tråd med utnyttingsgrad for fritidsbustadar i kommuneplanen sin 
arealdel, når omsyna bak LNF-føremålet og strandsona ikkje vert sett vesentleg til side.  

 

Etter ei samla vurdering finn rådmannen at vilkåra for å gje dispensasjon frå LNF-føremålet og 
byggeforbodet i strandsona, jf. pbl. 1-8, er oppfylt.  

 

Vurdering etter naturmangfaldslova 
Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 – 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom anna 
sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frå 
Fylkesmannen i Vestland. Kommunen kan ikkje sjå at tiltaket vil kome i konflikt med 
naturmangfaldslova.  

http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/


 

 

RÅDMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK: 
 

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-3 vert det godkjent søknad om løyve og 
dispensasjon til etablering av tilbygg, platting, mindre fasadeendringar og overbygg over 
inngangsparti på følgjande vilkår: 

1. Tiltaka skal plasserast som vist i situasjonsplan. 

Grunngjeving for vedtaket går fram av saksutgreiinga. 

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2 jf. § 11-6  og naturmangfaldslova §§ 8-12. 

 

 

 

Vedlegg: 

Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - søknad om løyve i eitt trinn 

Søknad - bustadspesifikasjon og gjennomføringsplan 

Vedlegg C Gjenpart nabovarsel 

Vedlegg D Situasjonsplan 

Vedlegg E Eksisterandefasader plan snitt 

Vedlegg G1 G2 Ansvarsrettar 

Vedlegg Q Fullmakt for signering 

Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - ettersending dokumentasjon 

Teikningar 

Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - oversender søknad til uttale 

Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - forlenga høyringsfrist 

Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - Oppdatert informasjon 

Plan - Hytte 18-10-19 

Fasader Hytte 18-10-19 



Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - reviderte teikningar 

Søknad om løyve i eit trinn 

Fråsegn om rett 

Fasader A.G.Johansen 18-10-19 

Plan A.G.Johansen 18-10-19 

 

  

  



  

Radøy kommune 

Saksframlegg 

Saknr Utval Type Dato 
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Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.: 

Madeleine Fonnes Aase 19/1403 19/14866 

   

Byggesak Gbnr 16/39 Mjøs - reparasjon av kai  

 

Saksopplysingar: 

Saka gjeld søknad om reparasjon og utviding av kai. 

 

Grunngjeving 

Tiltakshavar søkjer om å reparere eksisterande kai som delvis vart øydelagt i uvær. Samstundes vert 
det søkt om løyve og dispensasjon til å utvide kai med omkring 3 kvm. 

Det vert elles vist til søknad mottatt 17.06.2019. 

Planstatus 

Eigedomen gbnr. 16/39 ligg i område som etter Kommuneplan for Radøy kommune 2011-23 har 
arealføremål landbruk, natur og friluftsliv (LNF).  

Arealføremål i sjø er bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone. 

Tiltaka ligg også innafor område der det gjeld byggeforbod i strandsone etter plan- og bygningslova § 
1-8.  



  

Utsnitt frå Kommuneplan for Radøy kommune 2011-23 

 

Føresegner til Kommuneplan for Radøy kommune 2011-23, revidert 20.06.2019 

Bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhøyrande strandsone, jf. pkt. 3.5.1:           

Areal avsett til hovudføremålet kan nyttast i samsvar med dei aktuelle underføremåla med 
unntak av akvakultur og småbåthamn, jf. pbl.§§ 11-7 3. ledd, 11-9 og 11-11 nr. 3. 

 

I hovudføremål og underføremål inngår fortøyningar til akvakulturanlegg når sjølve 
akvakulturanlegget ligg innafor akvakulturområde (AK), og fortøyningane ikkje kjem i konflikt 
med omsynet til likestilt bruk og utlegging av sjøledningar for vatn, avlaup, varmepumper, 
straum og telenett, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3. 

 

Hovudføremålet i sjø kan ikkje nyttast til fartøy i opplag, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3. 

 

Friluftsliv (sport) som medfører ureining, støy eller vesentleg reduserer områda sine 
naturkvalitetar har ikkje prioritet i områda, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3. 

 

 



Dispensasjon 

Tiltaket på land krev dispensasjon frå arealføremål LNF i Kommuneplanen for Radøy kommune 2011-
2023 og frå byggegrense mot sjø i pbl. § 1-8.  

Tiltaket i sjø krev dispensasjon frå arealføremål bruk og vern av sjø og vassdrag etter 
kommuneplanen, jf. føresegna til kommuneplanen pkt. 3.5.1. 

Uttale frå anna styresmakt 

Saka er sendt på høyring til Fylkesmannen i Vestland, Hordaland Fylkeskommune og Felles 
landbrukskontor for Fedje, Austrheim og Radøy. 

Det er ikkje motteken noko uttale frå desse instansane innan fristen. 

Bergen Sjøfartsmuseum har uttalt seg til saka i e-post av 10.10.2019: 

 

Nabovarsling 

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.  

Det ligg ikkje føre merknader frå nabo. 

Plassering 

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert 23.05.2019. 



 

Visuelle kvalitetar 

Tiltaket skal prosjekterast og utførast slik at det etter kommunen sitt skjønn har gode visuelle 
kvalitetar både i seg sjølv, og i høve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og 
plassering, jf. pbl. § 29-2.  

 

Flaum, skred og andre natur- og miljøtilhøve 

Det er erklært at tiltaket ikkje skal plasserast i eit område der det er fare for flaum, skred eller andre 
natur- og miljøtilhøve som krev særskilte undersøkingar eller tiltak. Kommunen legg denne 
vurderinga til grunn for vedtaket.  

 

Tekniske krav til byggverk 

Tiltaket skal prosjekterast og førast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk           
(TEK 17), jf. pbl. § 29-5.  

 

Lovgrunnlag: 

Det følgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med 
kommuneplan.  

Vidare følgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn 
fasadeendring.  

Kommunen har høve til å gje dispensasjon frå føresegner gjeve i eller i medhald av plan- og 



bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.  

Det er to vilkår som må vere oppfylt for å gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. 

For det første må dei omsyna som ligg bak føresegna det dispenserast frå ikkje verte vesentleg 
tilsidesett.  

For det andre må fordelane ved å gje dispensasjon vere klart større enn ulempene, etter ei samla 
vurdering. 

Ved dispensasjon frå planar skal nasjonale og regionale rammer og mål tilleggjast særleg vekt, og det 
bør ikkje gjevast dispensasjon frå           planar når ei direkte råka statleg eller regional styresmakt har 
gjeve negativ uttale til søknaden, jf. pbl. § 19-2(4). 

Ved dispensasjon frå lov og forskrifter skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen sine 
konsekvensar for helse, jordvern, miljø, tryggleik og tilgjenge. 

Det kan setjast vilkår for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkåra må liggje innafor ramma av dei 
omsyn loven skal ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkår, til 
dømes slik at vilkår så langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medføre, jf. 
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 102. 

Søknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl § 19-1. 

Vurdering  

Det er rådmannen si vurdering at kai ikkje er i samsvar med arealføremålet LNF på land og bruk og 
vern av sjø og vassdrag i sjø. Tiltaka ligg i tillegg innafor byggeforbodssone mot sjø. Tiltaka vil ha 
trong for dispensasjon frå arealføremål på land og i sjø, og byggegrense mot sjø. 

Vurderingstemaet for rådmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side 
omsynet bak føresegna det vert dispensert  frå, og om fordelane ved dispensasjonen er klart større 
enn ulempene.  

Omsyna bak arealføremålet LNF, bruk og vern av sjø og vassdrag og byggegrense mot sjø 
er i stor grad samanfallande. Både arealføremåla og strandsonevernet skal sikra rekreasjon- og 
friluftsinteresser, ålmenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar. 

Omsyna bak LNF-føremålet er i tillegg å verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk. Det er 
ønskjeleg å unngå uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksområde og anna 
grønstruktur.  

Bevaring av strandsona har dessutan ein eigenverdi i seg sjølv. Både Stortinget og Regjeringa har ved 



fleire høve, mellom anna gjennom rundskriv frå Miljøverndepartementet, understreka 
strandsonevernet og trongen for å skjerpa dispensasjonspraksisen i strandsona.  

 

 



 

Det kjem fram av søknaden at eksisterande kai har vorte øydelagd i ekstremt uvær. Tiltakshavar 
ønskjer å reparere kaien, samstundes som han ønskjer å gjere den større. Tiltakshavar opplyser at 
han vil gjere den omtrent 3 kvm større enn opprinneleg storleik. Dette for å sikra betre fundament. 

Det er søkt om dispensasjon med slik grunngjeving: 



 

På flyfoto frå 1961 ser ein konturar av steinkai. Kaien er på seinare flyfoto frå 2011, 2015 oppgradert 
med tredekke. Rådmannen finn ikkje dokument som omhandlar kaien i sitt arkiv.  Rådmannen ser 
klart på flyfoto frå 2018 at kaien er redusert, noko som samsvarar med opplysningar som kjem fram i 
søknaden. 

Omsyna bak arealføremålet LNF og standsonevernet er mellom anna rekreasjon- og friluftsinteresser, 
ålmenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar.  

Søknaden er grunngjeven med at eksisterande kai er øydelagt, og vil difor reparere den samstundes 
som ei utviding vil gje betre fundament i fjell. 

Rådmannen legg til grunn at steinkai er etablert før søknadsplikta kom i 1965. Ut i frå flyfoto er det 
vanskeleg å slå fast omfanget av steinkaien, men i alle høve er kaien etablert og seinare kledd med 
tredekke. 

Tiltaket omfattar kai på omkring 2,5 meter x 7 meter på eine sida og 4 meter x 7 meter på den andre 
sida. Kaien skal skråast i front. Sjå teikning. 



 

Løyve til reperasjon/delvis gjenooppbygging av eksisterande lovleg etablert kai vil ikkje endra tilhøva 
på staden og dermed ikkje setje omsyna til sides. Det vil vidare vere ein fordel at delvis øydelagt kai 
blir reparert slik at ikkje rester blir liggjande i strandsona.  

Radøy kommune har praksis for å gje dispensasjon til reperasjon av eksisterande lovleg etablerte 
kaiar.  

Etter ei samla og konkret vurdering finn rådmannen at vilkåra for å gje dispensasjon til reperasjon av 
kai er oppfylt.  

Når det gjeld søknad om utviding må det sjåast på kva størrelse for kaiar kommunen har praksis for å 
gje løyve til. Når det gjeld kai kan det  i område for naust og småbåthamn oppførast kai på inntil 10 
kvm. Sjølv om dette er i LNF-område, bør det sjåast til kva størrelse for kai som kan etablerast i tråd 
med andre føremål i kommuneplanen. Denne kaien er allereie større  enn 10 kvm. Dersom 
kommunen opnar for større kaier på LNF-eigedomar vil dette skape uheldig presedensverknad. 

Når det gjeld utviding av kai finn dermed rådmannen at fordelane ikkje er klart større enn ulempene 
etter ei samla vurdering. Vilkåra for gje dispensasjon er dermed ikkje oppfylt for denne delen av 
tiltaket.  

Visuelle kvalitetar 

Tiltaket har etter kommunen sitt skjønn gode visuelle kvalitetar, både i seg sjølv og i høve til si 



funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2. 

 

Plassering 

Tiltaket vert godkjent med plassering som søkt om.  

Vurdering etter naturmangfaldslova 

Rådmannen har vurdert omsøkt tiltak og prinsippa i §§ 8 – 12 i naturmangfaldslova er lagt til grunn 
ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.natubase.no og 
www.artsdatabanken.no . 

Rådmannen finn ikkje at omsøkt tiltak vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.  

Sakshandsamingsfrist 

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuelt høyringsperiode 
på 10.  

Søknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller 
planbestemmelser, skal avgjøres av kommunen innen 12 uker. Fristen løper ikke i den tiden 
søknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1. 

Søknaden er motteke 17.06.2019. Søknaden er handsama 30.10.2019. Sakshandsamingstida har vore  
19 veker og 2 dagar inkludert høyringsperiode, og søknaden er handsama innan 
sakshandsamingsfristen. 

 
 

 

RÅDMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK: 
 

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2, jf. pbl. §§ 1-8 og 11-6  vert det gjeve avslag på søknad om 
dispensasjon til utviding av kai.  

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-4 vert det godkjent søknad om løyve og 
dispensasjon til reparasjon av kai. 

 

http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/


Grunngjeving for vedtaket går fram av saksutgreiinga. 

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2 jf. § 11-6  og naturmangfaldslova §§ 8-12. 

 

 

Vedlegg: 

Byggesak Gbnr 16/39 Mjøs - reparasjon av kai - søknad om dispensasjon 

Byggesak Gbnr 16/39 Mjøs - reparasjon av kai - søknad 

Nabovarsling 

Situasjonskart 

Skisses/Teikning 

Bilete 

Byggesak Gbnr 16/39 Mjøs - reparasjon av kai - svar frå Bergen Sjøfartsmuseum - Forholdet til marine 

kulturminne. 

 

  

  



  

Radøy kommune 

Saksframlegg 

Saknr Utval Type Dato 

081/2018 
 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 05.12.2018 

057/2019 
 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019 

 

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.: 

Silje Haukedal 17/1683 18/16910 

   

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - pålegg om retting og 

tvangsmulkt - klage  

 

Saksopplysingar: 

Saka gjeld oppgradering av eksisterande veg, utan at det ligg føre løyve til tiltak. Saka gjeld 
vegstrekning markert med gult i kartet.  



 

Administrasjonen fatta følgjande vedtak om pålegg om retting og tvangsmulkt for oppgradering av 
veg i strandsona på eigedomen gnr. 22 bnr. 12 på Rikstad den 12.09.2018, sak 200/2018; 



 

Klage  

Kommunen har den 03.10.18 motteke klage frå advokat Ole Kveldstad v/ Advokatfirmaet Rasmussen 
og Broch på vegne av Arvid Eik. Det vart sendt inn utfyllande klage i brev datert 26.10.2018. 

Klagerett og klagefrist  

Arvid Eik har klagerett som part i saka.  
Klagen er motteke 03.10.2018 og er framsett rettidig.  

Klagegrunnar  

Advokat Ole Kvelstad har på vegne av Arvid Eik vist til følgjande klagegrunnar: 



 



 



 



 



 



 



 



 

 



 

Synfaring 

I samband med førebuing av klagesak hadde Felles landbrukskontor for Austrheim, Fedje og Radøy, 
og bygningsstyresmakta synfaring den 05.11.2018. Arvid Eik og advokat Ole Kvelstad var til stade på 
synfaringa.   

Etter synfaringa vart følgjande uttale sendt bygningsstyresmakta frå landbrukskontoret;  



 

VURDERING 

Klagen går i hovudsak ut på følgjande tema;  

· Om vegen er ein landbruksveg og skal handsamast etter forskrift om planlegging og 
godkjenning av vegar for landbruksformål.  

· Om Arvid Eik er uriktig rettssubjekt  
· Sakshandsamingsfeil ved at det ikkje er utført synfaring før vedtak vert fatta 
· At vegen ikkje er utvida og at oppgraderinga samsvarar med tilhøvet Fylkesmannen 

aksepterte i 2003. 

Landbruksveg  

Kommunen gjorde følgjande vurdering i vedtaket;  
«Landbrukskontoret har tidlegare uttalt seg i saka og konkludert med at vegen ikkje er ei 
landbruksveg. Bakgrunnen for uttala er at landbruksareala allereie har tilkomst til arealet gjennom 
vegen over «Neset». Denne vegen gjev ei betre tilkomst til landbruksareala enn ei veg langs med 
strandlina. Vegen langs strandlina ligg plassert slik at det ikkje er naturleg at den skal nyttas som 



tilkomst til landbruksareal. Frå vegen er det bratt opp til beite og tilkomst er sperra med gjerde. 
Vegen fungerer i dag som tilkomst til fritidsbustad.»   

I klagen kjem det fram at ei omklassifisering av vegen må gjerast i eit vedtak og ikkje gjennom ein 
konklusjon frå landbrukskontoret. Vidare kjem det fram at landbrukskontoret sin e-post den 
22.08.2017 ikkje kan nyttast som argumentasjon då det ikkje kjem tydeleg fram kva veg på gbnr. 
22/12 den handlar om.  

Landbrukskontoret har vore på synfaring før handsaming av klagesaka, og har på bakgrunn av 
synfaringa og klagen kome med følgjande uttale:  

 

 

Vidare kjem det fram i klagen at kommunen sin e-post av 14.08.2017 klart definerer den aktuelle 
vegen som ein landbruksveg og at denne e-posten viser kommunen sitt synspunkt og må leggjast til 
grunn i saka.  

Kommunen legg til grunn at e-posten det vert vist til er ein e-post frå Stian Marøy ved 
bygningsstyresmakta til landbrukskontoret.  

Bakgrunnen for e-posten er at Stian Marøy vart kontakta av grunneigar med spørsmål om graving og 
oppgradering av vegen var lovleg. Basert på ei misforståing vart det sendt ein e-post frå Marøy der 
det kjem fram at vegen er ein landbruksveg og er sendt til landbrukskontoret for vurdering. Saka 
skulle ha vore sendt til landbrukskontoret med eit spørsmål om dette var ein landbruksveg, og om 
arbeidet i så tilfelle vart rekna som vedlikehald. Marøy er tilsett som byggesakshandsamar og har 
ikkje mynde til å vurdere/konkludere om ein veg er ein landbruksveg eller ikkje. Dette er det 
landbrukskontoret som er rette instans til å gjere.  

Landbrukskontoret sendte tilbakemelding i e-post den 22.08.2018 at vegen tidlegare hadde vore 
synfara og at Landbrukskontoret då hadde konkludert med at dette ikkje var ein landbruksveg, slik at 



byggesak måtte handtere saka etter plan- og bygningslova. E-posten frå Stian Marøy inneheldt 
ukorrekte opplysningar basert på ei misforståing. Den kan på grunnlag av dette ikkje leggast til grunn 
som dokumentasjon på at kommunen har vurdert og konkludert at vegen er ein landbruksveg.   

Rådmannen er av den oppfatning at vegtraseen langs sjøen aldri har vore ein landbruksveg. I gamle 
flyfoto kan det sjå ut til at det har vore ein sti langs med sjøen, medan avtrykket til landbruksvegen 
ser ut til å vera der vegen over «Neset» ligg i dag.  

 

Flyfoto 1961 

Vegen som går langs sjøen tener som tilkomstveg til fritidsbustad. Slik den er bygd fungerar den ikkje 
som tilkomst til beite. Oppgraderinga tener hytteeigar, ikkje grunneigar som tilkomst til 
landbruksareal. Det vert og vist til at både Jostein Jacobsen, eigar av gbnr. 22/12 og Elin Dalland, 
eigar av gbnr. 22/10, hevdar vegen ikkje er - eller har vore ein landbruksveg.  

Kommunen held etter dette fast si vurdering om at vegen - frå der vegen delar seg mot «Neset» og 
fram til gnr. 22 bnr. 26, ikkje er eller har vore ein landbruksveg. Vegen markert med grønt under er 
felles tilkomst veg til landbruksvegen som går over «Neset» og vegen til gbnr. 22/26. 



 

Oppgradering av vegen skal dermed vurderast etter plan- og bygningslova. Dette gjeld og arbeidet 
som er utført på areal markert med grønt, då arbeida er utført i samband med kvarandre av den 
same entreprenøren, og bestilt av Arvid Eik.   

Riktig rettssubjekt 

Det følgjer av klagen at det er tidlegare eigar av gbnr. 22/33, Karstein Flagtvedt, som er den reelle 
bestillar av arbeidet; pigging, knaus, grøft, graving, singel og rør, over veg og i grøft, på arealet 
markert med grønt i kartet under. Det vert hevda at det også er han som har betalt for arbeidet og at 
det dermed er han som er nærast til å vere tiltakshavar, ikkje Arvid Eik.  

Det følgjer av pbl. § 32-3 at pålegg og tvangsmulkt kan rettast til «den ansvarlige».  

Vidare kjem følgjande fram i Ot.prp.nr. 45 (2007-2008) på s. 354; «Med uttrykket «den ansvarlige» i 
første ledd menes personer eller foretak som enten har ansvar for feil, eller som ut fra eierskap, 
avtale eller liknende står inne for prosjektet. Dette kan for eksempel være eier, rettighetshaver, 
tiltakshaver, ansvarlig søker og utførende, prosjekterende, kontrollerende eller bruker.» 

Kommunen har vore i dialog med Entreprenør Rune Ulvatn AS, som har stadfesta å ha utført arbeida 
med vegen. Han har stadfesta at det var Arvid Eik som har tinga arbeida både på vegen markert med 
raudt, og på vegen markert på grønt. Kommunen har motteke 2 faktura som Entreprenør Rune 
Ulvatn har sendt ut som følgje av arbeida. Faktura nr. 6470 er stila til Karstein Flagtvedt og er merka 
«Avtale Arvid Eik Rikstadvågen» og er på kr. 18750,-. Faktura nr. 6518 er stila til Arvid Eik, er merka 
med vedlikehald i Kasteviken og er på kr 100 000,-. Begge faktura ligg vedlagt.  

Vidare kjem følgjande fram i brev frå Arvid Eik datert 18.09.2017. 

 



Vidare kjem følgjande frem i brev frå Arvid Eik datert 31.10.2017 

 

Direktoratet for byggkvalitet har i temarettleiar for utbygging i fareområde pkt. 11.3 uttalt følgjande;  

«Med tiltakshaver menes primært eier av eiendommen eller tiltaket - den som vil oppføre eller utføre 
et tiltak.  

Tiltakshaver har i utgangspunktet fullt ansvar for oppfyllelse av alle relevante krav for sitt prosjekt.» 

Som vist til over følgjer det av Ot. prp. nr. 45 (2007-2008) på s. 354 at «den ansvarlige» er den som 
«står inne for prosjektet» 

Arvid Eik skriv sjølv i sitt brev til kommunen at han og K. Flagtvedt har starta vedlikehald av vegen på 
område markert med grønt. Arvid Eik har tinga arbeida av entreprenør Rune Ulvatn. Det er uklart for 
kommunen om K. Flagtveit har betalt for alt arbeid på den vegen som er market med grønt, eller om 
kostnaden er delt mellom Flagtvedt og Eik. Det kjem ikkje fram av faktura som er sendt frå 
Entreprenør Rune Ulvatn. Arvid Eik har uansett hatt ein hovudrolle i prosjektet ved at han har tinga 
alt arbeidet og betalt for mesteparten av arbeidet.  

Dette er tilstrekkeleg til at Arvid Eik er «den ansvarlige» etter pbl. § 32-3 og dermed riktig 
rettssubjekt for vedtak om pålegg og tvangsmulkt.  

 

 



 

For ordens skuld må det nemnast at det det vart gjeve løyve til oppgradering av landbruksveg over 
gnr. 22 bnr. 12 «Neset» i vedtak datert 21.09.2011. Dette løyve er gyldig i 3 år, fram til 21.09.2011 og 
gjeld ikkje for arbeid utført i 2017. Det gjeld vidare berre for strekninga markert i kartet under.  

 

Sakshandsamingsfeil for manglande synfaring på staden 

Det vert i klagen peika på at det er ein sakshandsamingsfeil at bygningsstyresmakta ikkje har vore på 
synfaring før vedtak vart fatta.  

Det følgjer av forvaltningslova § 17 at bygningsstyresmakta «skal påse at saken er så godt opplyst 
som mulig før vedtak treffes».  

Bygningsstyresmakta har motteke store mengder med biletdokumentasjon i saka, vidare har flyfoto 
gjeve eit godt bilete av korleis tilhøva på staden har vore tidlegare. Bygningsstyresmakta var dermed 
av den oppfatning at saka var tilstrekkeleg opplyst til at vedtak kunne fattast, jf. fvl. § 17.  

Bygningsstyresmakta har saman med landbrukskontoret vore på synfaring i samband med 
klagevurderinga.  

Rådmannen finn ikkje at det ligg føre ein sakshandsamingsfeil som følgje av at administrasjonen ikkje 
har vore på synfaring før vedtak vart fatta.  

Utviding av vegen  

Det er vidare peika på at vegen ikkje er utvida og at oppgraderinga samsvarer med tilhøvet 
Fylkesmannen aksepterte i 2003.  



Følgjande vurdering kjem fram av vedtaket datert 12.09.2018;  

«Kommunen har motteke bilete som dokumenterar at det under arbeid med oppgradering av vegen 
har vore tatt ut masser, fylt på masser, utført pigging som har medført endra terreng på ein meter og 
planert/utbetra vegdekke. Det er synlege sår i terrenget og landskapsverkanden er endra ved at 
tiltaket er meir eksponert i terrenget. Det er lagt asfaltgrus som dekke.  Arvid Eik stadfester vidare i 
sitt brev datert 11.03.2018 at det er lagt ned drensrør og rør som førar vatn ut i sjø.»  

 

«Det er bygningsstyresmakta si vurdering at arbeidet som er utført er eit tiltak etter plan- og 
bygningslova § 1-6 og kjem i konflikt med føresegner om byggeforbod i strandsone etter plan- og 
bygningslova § 1-8.  

Tilkomstveg til fritidsbustad er heller ikkje i tråd med arealføremålet LNF etter kommuneplan for 
Radøy kommune og krev også dispensasjon frå arealføremål. 

Ei oppgradering av vegen som utført vil vere søknadspliktig etter pbl. § 20-1 bokstav l).»  

Bygningsstyresmakta har ikkje konkret konkludert med at vegen er utvida, men at tiltaka som er 
utført er av ein sånn karakter at det er i strid med plan- og bygningslova.  

Saka vart handsama av Fylkesmannen i 2003. Konklusjonen frå kommunen og Fylkesmannen i 
Hordaland var den gong at arbeidet som vart gjort på vegen var innafor det som reknast som 
vedlikehald (ikkje vesentleg) og dermed ikkje søknadspliktig.  

Det kjem samstundes fram av Fylkesmannen si avgjerd datert 17.10.2003 at på bakgrunn av 
saksopplysningar «meinar fylkesmannen at saka er eit grensetilfelle der det er vanskeleg å trekkja 
klare konklusjonar». I dette ligg at arbeida som var utført før 2003 var heilt på grensa til det som kan 
reknast for å vere vedlikehald. Dette trekkjer i retning av at ei ytterlegare oppgradering vil vere meir 
enn vedlikehald og søknadspliktig etter plan- og bygningslova.  

Det er lagt ved følgjande bilete som dokumentasjon på at oppgraderinga er i samsvar med det 



Fylkesmannen aksepterte som vedlikehald i 2003;  

 

 

Rådmannen finn at dei tiltaka som er utført i 2017 er av eit klart større omfang og 
landskapsverknaden større ved at tiltaka er meir eksponert i terrenget enn det som vart akseptert i 
2003. Bileta viser ein grusa veg, delvis grøn, som ligg lågare i terrenget og gjev ein heilt anna 
landskapsverknad. Bilete under viser vegen etter oppgradering i 2017.  



 

Konklusjon   

Det er rådmannen si vurdering at det i klagen ikkje har kome fram nye opplysningar som tilseier ei 
anna vurdering i saka.  

SAKSHANDSAMINGSFRIST  

Kommunen sin frist for å saksførebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:  

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen så snart saken er 
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til følge og 
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der 
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.  

Klagen er motteke 03.10.18. Frist for saksførebuing er 28.11.18. Grunna møtekalender for politisk 
organ har det ikkje vore mogleg å saksførebu saka innan fristen. Klagen er ferdig saksførebudd i møte 
i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 05.12.18. Om klagen ikkje vert teke til følgje vert saka 
sendt Fylkesmannen i Hordaland (klageorganet) for endeleg avgjerd så snart møtebok ligg føre, og 
seinast innan 2 veker etter møtedato. 

 

Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 



Klagen vert ikkje teke til følgje og vedtak i sak 200/2018 datert 12.09.2018 vert stadfesta. 
 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 
 
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 32-3 og 32-5.  
 
Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd. 
 

 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 081/2018 

PLT - handsaming: 

Hovudutvalet var på synfaring. 
 
Hovudutvalet gjorde ei grundig drøfting av saka. Utvalet konkluderer med at vegen ikkje er ei 
landbruksveg. Vidare finn utvalet at tiltaket er så omfattande at det er søknadspliktig etter plan- og 
bygningslova.  
 
For å finna ei løysing i saka ønskjer utvalet at Arvid Eik søkjer om å oppgradera vegen. Frist for 
søknad er 31.01.2019. 
 
Utvalet vil utsetja saka i påvente av at tiltakshavar søkjer om løyve til tiltaket. 
 
Det vart sett fram følgjande felles framlegg: 
Saka vert utsett. 
 

PLT - vedtak: 

Saka vert utsett. 
 

 

Vedlegg: 

Gulating lagmannsrett _ Kjennelse av 30.08.2019 (1) (L)(311914 

Bergen Tingrett _ dom i sivil sak 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - uttale til klage 

Uttale til klage 

Kommentar til brev frå advokatfirmaet Rasmussen og Broch, dagsett 26.10.2018 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - Førehandsvarsel om pålegg om retting og tvangsmulkt 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - vegbygging og inngrep i privat grunn 

Brev til Radøy kommune, 30.08.17 



Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - bilete 

20171012_111156 

20171012_111241 

20171012_111306 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - bilete 

20171012_111332 

20171012_111556 

20171012_112136 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - svar på melding om tvangsmulkt 

TILSVAR 

31.10.17 

Rossnesvegen 46 

Før vedlikehold2 

Før vedlkehold3 

Før vedlikehold 

Før vedlikehold1 

Resten av vei 

001 

003 

011 

012 

014 

Mot 46 

oversikt 

Flagtevdt 

Flagtevdt2 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - vedkomande vegrett 



Godkjent park. 

Vurdering Vei 

Detakelse Flagtvedt 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - vedkomande førhandsvarsel om pålegg om retting og 

tvangsmulkt - svar 

Sak  171683 - 183638   Gbnr 2212 Rikstad - hytteveg 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - svar på førehandsvarsel 

Vedr. Byggesak - svar på forhåndsvarsel sak 171683 og 183638, Ref 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - spørsmål om merknader 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - vedkomande merknader 

Byggesak Gbnr 2212 Rikstad - hytteveg - svar på førehandsvarsel (... 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - pålegg om retting og tvangsmulkt 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg . merknader 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - klage på vedtak 

EIKOJ3O02QV 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - svar på mail 

EIKOJ3O02QV 

Notat og epost frå Landbukskontoret 

VS  17 10281 Byggesak Gbnr 22 12 - Rikstad - hytteveg 

VS bekymringsmelding 

2212 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - epostdialog - Graving på tomt gbnr 22/26 

Sak 171683 - 1814677 Utfyllende klage Ref 

EIKOJUL55FM 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - kommentarer til nye dokumenter 

Kommentarer 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - Faktura frå Rune Ulvatn 

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - kommentarer til nye dokumenter - ber om kopi 



170814 Vurdering Vei 

 

  

  



  

Radøy kommune 

Saksframlegg 

Saknr Utval Type Dato 

058/2019 
 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019 

 

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.: 

Madeleine Fonnes Aase 18/2670 19/14716 

   

Byggesak Gbnr 68/11 Askeland - flytebryggje og kai m.m  

 

Saksopplysingar: 

 

Saka gjeld søknad om: 

· Mindre fasadeendringer knytt til eksisterande vindauge/dører. 
· Erstatte overbygg inngangsdør med nytt overbygg. 
· Ny platting nord for fritidsbustad. 
· Ny bryggje, tenkt som tilkomstbryggje. 
· Drenering rundt fritidsbustad og planering av område sør for fritidsbustad. 
· Riving av eksisterande tilbygg. 
· Søknad om nytt tilbygg. 
· Riving og fjerning av eksisterande toalett i strandsona. 

 

Grunngjeving 

Tiltakshavar viser til at tiltaka vil forenkle bruken og gjere område meir tilgjengeleg for ålmenta. 

Det vert elles vist til søknad mottatt 17.06.2019. 

Planstatus 

Eigedomen gbnr. 68/11 ligg i uregulert område som etter Kommuneplan for Radøy kommune 2011-



2023 har arealføremål landbruk, natur og friluftsliv (LNF). 

 

Arealføremål i sjø er bruk og vern av sjø med tilhøyrande strandsone. 

 

Tiltaka ligg også innafor område der det gjeld byggeforbod i strandsone etter plan- og bygningslova § 
1-8. 

 

Utsnitt frå Kommuneplan for Radøy kommune 2011-23 

Føresegner til Kommuneplan for Radøy kommune 2011-23 

Bruk og vern av sjø og vassdrag, jf. pkt. 3.5.1:           

Areal avsett til hovudføremålet kan nyttast i samsvar med dei aktuelle underføremåla med 
unntak av akvakultur og småbåthamn, jf. pbl.§§ 11-7 3. ledd, 11-9 og 11-11 nr. 3. 

 

I hovudføremål og underføremål inngår fortøyningar til akvakulturanlegg når sjølve 
akvakulturanlegget ligg innafor akvakulturområde (AK), og fortøyningane ikkje kjem i konflikt 



med omsynet til likestilt bruk og utlegging av sjøledningar for vatn, avlaup, varmepumper, 
straum og telenett, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3. 

 

Hovudføremålet i sjø kan ikkje nyttast til fartøy i opplag, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3. 

 

Friluftsliv (sport) som medfører ureining, støy eller vesentleg reduserer områda sine 
naturkvalitetar har ikkje prioritet i områda, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3. 

 

 

Dispensasjon 

Tiltaka på land krev dispensasjon frå arealføremål LNF i Kommuneplanen for Radøy kommune 2011-
2023 og frå byggegrense mot sjø i pbl. § 1-8.  

Tiltaka i sjø krev dispensasjon frå arealføremål etter kommuneplanen, jf. føresegna til 
kommuneplanen pkt. 3.5.1. 

Uttale frå anna styresmakt 

Saka er sendt på høyring til Fylkesmannen i Vestland, Hordaland Fylkeskommune og Felles 
landbrukskontor for Fedje, Austrheim og Radøy. 

Det ligg føre slik uttale frå Fylkesmannen i Vestland datert 23.09.2019: 

 

Bergen og Omland Havnevesen har gjeve førehandstilsegn til flytebryggje og kai i brev datert 
22.11.2018: 



 

 

Tiltakshavar har den 02.10.2019 kome med svar på uttale frå Fylkesmannen i Vestland. 



 

Nabovarsling 

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.  

Det ligg føre kommentar frå  to naboar, frå Harald Rune Askeland i e-post av 13.12.2018, og Kjell-
Tore Aarnes i e-post av 16.12.2018. 

Det kjem fram av merknaden at det er stilt spørsmål til parkering og gangrett. Det ligg ikkje føre 
tingslyst parkering og gangrett. Kommunen legg til grunn at eigedomen har hatt tilkost sjøvegen.   



Videre kjem det fram ønskje om at utedo skal fjernast. Kommentaren er vurdert i 
dispenasasjonshandsaminga.  

Plassering 

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert motteken 13.06.2019: 

 

Visuelle kvalitetar 

Tiltaket skal prosjekterast og utførast slik at det etter kommunen sitt skjønn har gode visuelle 
kvalitetar både i seg sjølv, og i høve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og 
plassering, jf. pbl. § 29-2.  

 

Flaum, skred og andre natur- og miljøtilhøve 

Det er erklært at tiltaket ikkje skal plasserast i eit område der det er fare for flaum, skred eller andre 
natur- og miljøtilhøve som krev særskilte undersøkingar eller tiltak. Kommunen legg denne 
vurderinga til grunn for vedtaket.  

 



Tekniske krav til byggverk 

Tiltaket skal prosjekterast og førast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk           
(TEK 17), jf. pbl. § 29-5.  

 

Lovgrunnlag: 

Det følgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med 
kommuneplan.  

Vidare følgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn 
fasadeendring.  

Kommunen har høve til å gje dispensasjon frå føresegner gjeve i eller i medhald av plan- og 
bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.  

Det er to vilkår som må vere oppfylt for å gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. 

For det første må dei omsyna som ligg bak føresegna det dispenserast frå ikkje verte vesentleg 
tilsidesett.  

For det andre må fordelane ved å gje dispensasjon vere klart større enn ulempene, etter ei samla 
vurdering. 

Ved dispensasjon frå planar skal nasjonale og regionale rammer og mål tilleggjast særleg vekt, og det 
bør ikkje gjevast dispensasjon frå planar når ei direkte råka statleg eller regional styresmakt har gjeve 
negativ uttale til søknaden, jf. pbl. § 19-2(4). 

Ved dispensasjon frå lov og forskrifter skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen sine 
konsekvensar for helse, jordvern, miljø, tryggleik og tilgjenge. 

Det kan setjast vilkår for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkåra må liggje innafor ramma av dei 
omsyn loven skal ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkår, til 
dømes slik at vilkår så langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medføre, jf. 
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 102. 

Søknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl § 19-1. 

Vurdering  

Det er rådmannen si vurdering at bryggje ikkje er i samsvar med arealføremålet LNF på land og bruk 



og vern av sjø og vassdrag i sjø. Tiltaka ligg i tillegg innafor byggeforbodssone mot sjø. Tiltaka vil ha 
trong for dispensasjon frå arealføremål og byggegrense mot sjø. 

Tilbygg er ikkje i samsvar med arealføremålet LNF og byggeforbodet i strandsona.  

Vurderingstemaet for rådmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side 
omsynet bak føresegna det vert dispensert  frå, og om fordelane ved dispensasjonen er klart større 
enn ulempene.  

Omsyna bak arealføremålet LNF, bruk og vern av sjø og vassdrag og byggegrense mot sjø 
er i stor grad samanfallande.  Både arealføremåla og strandsonevernet skal sikra rekreasjon- og 
friluftsinteresser, ålmenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar. 

Omsyna bak LNF-føremålet er i tillegg å verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk. Det er 
ønskjeleg å unngå uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksområde og anna 
grønstruktur.  

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er å gje strandsona eit særskilt vern og halde den fri for 
tiltak for å sikre ålmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og 
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande på ein bygd eigedom. 
Til dømes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i 
strandlina lyt avgrensast. 

Bevaring av strandsona har dessutan ein eigenverdi i seg sjølv. Både Stortinget og Regjeringa har ved 
fleire høve, mellom anna gjennom rundskriv frå Miljøverndepartementet, understreka 
strandsonevernet og trongen for å skjerpa dispensasjonspraksisen i strandsona.  

Mindre fasadeendringer knytt til eksisterande vinduage/dører og erstatte overbygg ved inngangsdør 
med nytt overbygg. 

Mindre fasadeendingar krev ikkje dispensasjon frå byggeforbodet mot sjø, jf. Pbl. § 1-8. Tiltaket krev 
dispensasjon frå arealføremål LNF. Oppføring av overbygg krever dispensasjon frå arealføremål LNF 
og byggeforbodet mot sjø, jf. pbl. § 1-8. 

Det er søkt om dispensasjon med slik grunngjeving: 



 

 

Det kjem fram av dispensasjonssøknad at fritidsbustaden ber preg av dårleg vedlikehald. Det gjer at 
dei fleste vindauge må skiftast. Dagens vindauge er øydelagde av råte og vatn. Det er og øydelagde 
glas i vindauge. Eksisterande vindauge har forskjellege stilar. Tiltakshavar ønskjer å byta til ein type 
vindauge for at fritidsbustaden skal framstå som meir heilhetleg estetisk. 

 

 



 



 

 



 

Fylkesmannen i Vestland er positiv til mindre fasadeendringar i si uttale. Mindre fasadeendringar fell 
ikkje innunder tiltaksbegrepet når det gjeld byggeforbod mot sjø. Oppføring av nytt overbygg over 
inngangsdør vil krevje dispensasjon frå byggeforbodet mot sjø, jf. pbl. § 1-8. Begge tiltaka vil krevje 
dispensasjon frå arealføremål LNF.  

Rådmannen ser positivt på tiltakshavars ønskje om å ta vare på fritidsbustaden. Tiltaka vil gjere det 
betre med tanke på estetikk ved å få samla til ein type vindauge. Samstundes vil desse 
fasadeendringane gjere at fritidsbustaden vert brukt og teke vare på. 

Tiltakshavar viser til dei manglande rømningsvegene i fritidsbustaden slik den er i dag. Det er vist til 
at det ved nye vindauge vil verte tilfredsstillande rømningsveger slik at det er tryggleiken i 
fritidsbustaden vert betydeleg forbedra. 

Tiltaket vil ikkje bidra til auka privatisering og nedbygging av området. Tiltaka skal utførast i allereie 
etablert bygningsmasse, og er naudsynt med tanke på vedlikehald. Eksisterande overbygg over 



inngangsdør i dag beskriv tiltakshavar som øydelagt og klart for utskifting. Det er hensiktsmessig med 
eit overbygg då det bidrar til å gje inngangsparti le for ver og vind. 

Etter ei samla og konkret vurdering finn rådmannen at vilkåra for å gje dispensasjon frå LNF-
føremålet og byggeforbodet i strandsona, jf. pbl § 1-8, for mindre fasadeendringar og overbygg over 
inngangsdør er oppfylt. 

Ny platting nord for fritidsbustad 

Det er søkt om dispensasjon med slik grunngjeving: 

 

 



 



 



 

 



Platting ligg lavere i terreng slik at den ikkje skal synast frå sjø. 

Omsyna bak arealføremålet LNF og standsonevernet er som nemnd mellom anna rekreasjon- og 
friluftsinteresser, ålmenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar. 

Tiltakshavar ønskjer ein platting rundt fritidsbustaden for å ha eit uteområde som er tilknyta 
fritidsbustaden. I søknaden opplyser tiltakshavar at det ved ein mindre fritisbustad er behov for ein 
uteplass som er tilpassa fritidsbustaden. Dette ettersom storleika på fritidsbustaden gjer at ein er 
mykje ute. Tiltakshavar trekk fram at det er fordelar med platting med tanke på barn som skal vere i 
området saman med tiltakshavar og sikkerheita rundt dette. Etablering av platting skal ligge lågare 
enn terreng mellom fritidsbustad og sjø, slik at plattingen ikkje skal kunne sjåast frå sjø. I så tilfelle 
minimalt. Platting vil bli etablert i litt ulike høgder frå terrenget for å tilpassa i høve terreng. Platting 
vil vere under 0,5 meter over terreng og er difor ikkje eit tellande areal.  

Fylkesmannen er i si uttale negativ til platting. Rådmannen ser at det er naturleg med ein platting i 
tilknyting til fritidsbustaden. Det er positivt at plattingen tilpassast terrenget for å ikkje ha negativ 
innverknad på omgjevnaden. I vurderingen er det tatt omsyn til at plattingen ikkje er eit vesentleg 
inngrep i terrenget, og at det enkelt kan fjernast igjen. Det vil kunne vere eit reversibelt tiltak som 
ikkje lagar sår i terrenget og strandsona forøvrig. 

Etter ei samla og konkret vurdering finn rådmannen at vilkåra for å gje dispensasjon frå LNF-
føremålet og byggeforbodet i strandsona for etablering av platting er oppfylt. 

Bryggje 

Det er søkt om dispensasjon med slik grunngjeving: 



 

 

 



 

Tiltakhavar har i e-post frå 15.10.2019 presisert kva alternativ han ønskjer at Radøy kommune skal ta 
stilling til. Tiltakshavar ønskjer å gå vidare med alternativ 1 som er fast bryggje. 



 



 

 



 



 

 



 

Det vert vist til at det ikkje ligg føre vegrett til fritidsbustad, og at det difor er sjøvegen som må 
nyttast. Det kjem fram i søknaden at det då er naudsynt med bryggje, både med tanke på praktiske 
og sikkerheitsmessige omsyn. 

Tiltakshavar viser til historikk frå fritidsbustaden der det mest sannsynleg har vore nytta båt for å 
komme seg til eigedomen.  

Rådmannen kan ikkje sjå at det har vore etablert noko bryggje på eigedomen så langt tilbake som i 
1961 og fram til i dag. Sjå flyfoto nedanfor. 

   
Flyfoto 1961                                                        Flyfoto 2018 

Fylkesmannen i Vestland rår frå bryggje i si uttale då det bidrar til auka privatisering og nedbygging 
av området. Fylkesmannen peiker spesielt på at området der tiltaka skal utførast har store 
strandsoneverdiar  og har få tiltak. Fleire tiltak i strandsona vil då auke privatiseringa av området.  

Omsyna bak arealføremålet LNF og standsonevernet er som nemnd mellom anna rekreasjon- og 
friluftsinteresser, ålmenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar. 
Etablering av bryggje vil i vesentleg grad endre terrenget og landskapsverknaden. Dette er omsyn 
som særleg strandsonevernet skal sikre.  

Tiltaka inneber ei stor visuell landskapsendring i forhold til slik områda er i dag. Fylkesmannen har i 
sin uttale peika på den negative landskapsverknaden tiltaka vil medføre.  

Søknaden er grunngjeven med at tilkomsten betrar tilgjenge for ålmenta og forenklar bruken. 
Rådmannen finn at ei utbygging i form av bryggje vil bidra at eigedomen vert privatisert og 
allemannsretten vil verte svekka. Videre vil tiltaket endre landskapsverknaden på staden.  

Det vert vidare vist til at Fylkesmannen rår i frå tiltaka og at det følgjer av pbl. § 19-2 fjerde ledd at 
det bør ikkje gjevast dispensasjon frå planar når ei direkte råka statleg eller regional styresmakt har 



gjeve negativ uttale til søknaden.  

Vidare finn rådmannen grunn til å nemne at forvaltningspraksis i Radøy kommune når det kjem til 
etablering av bryggje har vore konsekvent. Det har ikkje vorte gjeve løyve til oppføring av bryggje i 
områder med store strandsoneverdiar i LNF-område. Dersom kommunen opnar for etablering av 
bryggje på LNF-eigedomar med slike verdiar vil dette skape uheldig presedensverknad.  

Etter ei samla og konkret vurdering finn rådmannen at omsyna bak LNF-føremålet og byggeforbodet i 
strandsona vert vesentleg sett til side ved ein dispensasjon for etablering av bryggje. 

Drenering rundt fritidsbustad og planering av område sør for fritidsbustad 

Det er søkt om dispensasjon med slik grunngjeving: 

 

 

 

 



 



 



 



 

 

Det kjem fram av søknaden at drenering rundt fritidsbustad per i dag er dårleg, og har blant anna 
resultert i ein vannoppsamling under eksisterande tilbygg. Drenering fell ikkje under tiltaksbegrepet 
og er difor ikkje eit søknadspliktig tiltak etter plan- og bygningslova, heller ikkje byggeforbodet mot 
sjø i pbl. § 1-8. Tiltakshavar kan difor gå i gong med å drenere rundt fritidsbustaden, men terrenget 
skal førast tilbake til eksisterande situasjon når drenering er utført.  

Når det gjeld planering reknast dette som eit terrenginngrep og fell difor innunder tiltaksbegrepet. 
Det medfører at det er trong for dispensasjon frå arealføremål LNF og byggeforbodet mot sjø. 

I uttale frå Fylkesmannen i Vestland rår dei frå planering. Tiltaket vil bidra til auka privatisering og 
nedbygging av området. Sidan området har store strandsoneverdiar og få tiltak i dag vil planering av 



området vere ei negativ utvikling i høve området si verdi. 

Faren for å gje dispensasjon er faren for presedens og utholing av planar og regelverk. I vurderinga 
om å gje dispensasjon er det slik at det er fleire ulemper enn fordeler ved å gje dispensasjon etter ei 
samla vurdering. 

Etter ei samla og konkret vurdering finn rådmannen at omsyna bak føremåla til arealføremålet LNF 
og omsyna bak byggeforbodet mot sjø vesentleg tilsidesatt ved å gje dispensasjon, jf. pbl. § 19-2. 

Riving av eksisterande tilbygg, oppføring av nytt tilbygg 

Det er søkt om dispensasjon med slik grunngjeving: 

 

 

Tiltakshavar har i e-post den 15.10.2019 presisert at han ønskjer å gå vidare med versjon 1, det 
største tilbygget. 

Vidare grunngjev tiltakshavar: 



 

Det er søkt om tilbygg. Det følgjer av dispensasjonssøknaden at dagens tilbygg er plassert oppå det 
som i dag er blitt ein dam grunna manglande drenering. Det gjer at tilbygget er i dårleg stand, og det 
er ønskjeleg å rive eksisterande for å bygge nytt tilbygg.  



 

 

Omsyna bak arealføremålet LNF og standsonevernet er som nemnd mellom anna rekreasjon- og 
friluftsinteresser, ålmenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar. 

Det er eit tilbygg på fritidsbustaden per i dag som det er ønskjeleg å fjerne for å etablere eit nytt 
tilbygg. Etablering av nytt tilbygg gjer at tiltakshavar kan nytta fritidsbustaden meir etter dagens 
standard med toalett, samt noko meir plass enn det er i dag i det som er ein forhaldsvis nøktern 
fritidsbustad. Tiltakshavar har ikkje innlagt vatn, men opplyser i søknad at han henter det i ein brønn.  

Toalettet som skal etablerast i nytt tilbygg er av typen forbrenningstoalett. Sidan det ikkje er innlagt 
vatn vil dette vere ei grei løysing ut i frå dei forhalda som er på eigedomen.  

Samstundes opplyser tiltakshavar og nabo at det ved ei slik løysing gjer det mogleg å kunne fjerne 
eksisterande toalett i strandsona som er eit utedo.  Nabo har i kommentar til nabovarsling ytra eit 
ønskje om å få den fjerna då den verkar skjemmande for dei og området forøvrig. Etablering av 
tilbygg vil kunne dekke behova til tiltakshavar, samstundes som det vil betre det heilskapelege 



uttrykket i området. 

Fylkesmannen har i si uttale uttrykt seg positivt til eit tilbygg, og hadde følgeleg ikkje noko merknader 
til dette tiltaket. 

Etter ei samla og konkret vurdering finn rådmannen at vilkåra for å gje dispensasjon frå LNF-
føremålet og byggeforbodet i strandsona for etablering av nytt tilbygg er oppfylt.  

Riving og fjerning av eksisterande toalett i strandsona 

 

Riving og fjerning av eksisterande toalett i strandsona fell ikkje innunder tiltaksbegrepet og er difor 
ikkje eit søknadspliktig tiltak etter plan- og bygningslova. Samstundes ser rådmannen at fjerning av 
toalett i strandsona vil vere positivt for omgjevnaden. Tiltakshavar vil ved oppføring av tilbygg få 
dekka behova for toalett på ein meir høveleg måte. 

 



 

 

Visuelle kvalitetar 

Tiltaket har etter kommunen sitt skjønn gode visuelle kvalitetar, både i seg sjølv og i høve til si 
funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2. 

 

Plassering 

Tiltaket vert godkjent med plassering som søkt om.  

 
 



Vurdering etter naturmangfaldslova 

Rådmannen har vurdert omsøkt tiltak og prinsippa i §§ 8 – 12 i naturmangfaldslova er lagt til grunn 
ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og 
www.artsdatabanken.no . 

Rådmannen finn ikkje at omsøkt tiltak vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.  

Sakshandsamingsfrist 

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss høyringsperiode på 10 
veker: 

Søknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller 
planbestemmelser, skal avgjøres av kommunen innen 12 uker. Fristen løper ikke i den tiden 
søknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1. 

Søknaden er motteke 17.06.2019.  Søknaden er handsama 30.10.2019. Sakshandsamingstida har 
vore  19 veker og 2 dagar inkludert høyringsperiode, og søknaden er handsama innan 
sakshandsamingsfristen. 

 

 

Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2, jf. pbl. §§ 1-8 og 11-6  vert det gjeve avslag på søknad om 
dispensasjon til etablering av bryggje og planering.  

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 1-6 og 11-6 vert søknad om løyve til bryggje og planering 
avvist.  

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-4 vert det godkjent søknad om løyve og 
dispensasjon til etablering av tilbygg, platting, mindre fasadeendringar og overbygg over 
inngangsparti på følgjande vilkår: 

1. Utedo skal rivast før det kan søkast om mellombels bruksløyve/ferdigattest.  

Grunngjeving for vedtaket går fram av saksutgreiinga. 

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2 jf. § 11-6  og naturmangfaldslova §§ 8-12. 

 

http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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Uttale - Radøy - 68 11 - fasadeendring og ny brygge med mer - dispensasjon 

Byggesak Gbnr 68/11 Askeland - flytebryggje og kai m.m. - Tiltakshavars kommentar til uttale frå 

Fylkesmannen i Vestland 

Byggesak Gbnr 68/11 Askeland - flytebryggje og kai m.m - presisering av søknad 
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Rolf Raknes 18/1241 19/8639 

   

Plansak 12602018000300 - detaljreguleringsplan - Manger sentrum 

aust - framlegg til vedtak om 2 gongs offentleg høyring og ettersyn  

 

Saksopplysingar: 

Tiltakshavar for planen er Radøy kommune. 
Plankonsulent er Multiconsult Norge AS avd. Stord. 

Planområdet ligg i den austre delen av Manger sentrum. 

Grunnlaget for ny planlegging av Manger sentrum følgjer av vedteken planstrategi for 2016-2020.  
Det er mellom anna behov for ny brannstasjon i området, og eit forstudie konkluderte med at 
plassering av denne kan løysast aust i Manger sentrum.  
Detaljplan for Manger aust vil opne opp att avkøyrsler frå fylkesveg som ved ein feil vart regulert 
vekk i gjeldande reguleringsplan. Samstundes vil planen sikra tilkomst til framtidig brannstasjon, 
utviding av NGIR sin eksisterande avfallstasjon, leggje til rette for utviding av barnehage og samle 
eksisterande eldre reguleringsplanar til ein samla plan i tråd med gjeldande plan- og bygningslov. 

Framlegg til plan har vore på 1 gongs offentleg høyring i perioden 21.02.2019 til 02.04.2019.  

Hovudmerknad i høve til 1.gong høyring og ettersyn kom frå Statens Vegvesen. Dei ville ha store 
endringar i høve til vegteknisk løysing. For fylkesvegen gjaldt dette hovudkrysset som måtte 
utformast i tråd med handbok N100. Fortau måtte trekkast inn frå kryss/hovudveg. For den 
kommunale vegen måtte vegbredda aukast til 6m + skulder, kurvaturen trong oppstramming, 
byggegrense skal vera fast 5 m til kommunal veg. Byggegrense mot fylkesveg skal vera fast 20m. 
Administrasjonen hadde 28.03.2019 møte med Statens vegvesen der desse innspela vart drøfta. 
Konklusjon frå møtet var at plankonsulent fekk i oppdrag å utarbeide nytt planforslag i tråd med 
Statens vegevesen sine krav/innspel. 
 
I tillegg kom det følgjande merknader til planforslaget etter 1.gong høyring og ettersyn: 

 
NVE , tilbyr generell hjelp omkring vurdering av flaum og ras om kommunen har trong for det. 



Rådmannen tek dette til vitande. 
 
BKK nett AS , tilbyr kompetanse om det er elektriske anlegg som krev regulering. Rådmannen tek 
dette til vitande. 
 
Hordaland Fylkeskommune , har ingen vesentlege merknader til planframlegget. Rådmannen tek 
dette til vitande, og legg samstundes merke til råda omkring sikring av bekken/elva gjennom 
området. 
 
Kvalheim Eigedom AS, vil med denne merknaden synleggjere og etterspørje korleis ein kan vurdere 
en brannstasjon plassert inntil et eksisterande godkjent byggefelt. Dette med tanke spesielt på støy, 
luftforurensing og verditap på eksisterende og nye boliger.  

Det er ikkje endra på arealbruken for brannstasjonen i nytt planforslag. Merknaden må takast med 
vidare når situasjonsplan for ny brannstasjon skal utformast. Omsynet til naboar vil uansett 
plassering vera viktig. 

Etter revisjon av planframlegget er endringane vurdert som så store at det er naudsynt med ny 
offentleg høyring og ettersyn. Difor vert no planframlegg lagt fram for vedtak om 2.gong offentleg 
høyring og ettersyn. 

Endringane som er gjort frå første planframlegg til andre planframlegg er i store trekk: 

Plankart: 
1.gong høyring, ulike byggegrenser mot veg- FVkryss ikkje etter N100, komplisert midtkryss veg. 

 

 

2. gong høyring, faste byggegrenser, FVkryss i samsvar med N100, ryddig midtkryss, meir areal til 
vegføremål. Omsynsone for stemma (bevaring kulturmiljø) 



 

Med unnatak av noko meir areal til vegføremål er arealbruken behalde i nytt planframlegg. 
 

Føresegner: 
Det gjort noko for å forenkla av § 2.1 
§ 4.4.8 er fjerna i nytt framlegg. Det er ikkje ynskjeleg at tilkomst til naturområda  Nøttveit og vidare 
til Solend går gjennom næringsområdet. Her bør dei grøne sonene nyttast , gjerne med helsehuset 
som utgangspunkt. 
Det er lagt inn ny § 9.3.1 Bevaring kulturmiljø (H570) omfattar stemmegard som ligg (V2). 
Det er lagt inn ny § 10 PUNKTSYMBOL ( ) Avkøyrsel – inn- og utkøyring er vist til næringsføremåla. 

 

Planskildring: 
På side 9 er framleis referanse til kommunedelplan for Manger. Denne er no avløyst av ny revidert 
kommuneplan vedteken 20.06.2019. Det vert å rette før ny utlegging. 
Plankartreferansar og arealoppgåve er oppdatert. 
Skildringa er justert noko i høve til vegløysingane, slik at forståinga av val av løysing vert betre 
utgreidd.  

 

 

 

Vurdering: 
Nytt planframlegg er no justert i høve til merknadane frå første gong offentleg høyring og ettersyn. 
Konstruktivt samarbeid og møte med Statens Vegvesen har gjeve eit nytt planframlegg som etter 



rådmannen si vurdering inneber gode løysingar. Kulturavdelinga peika på at stemma i Prestelva ikkje 
hadde godt nok vern, denne er no lagt inn i planframlegget med eiga omsynsone for bevaring av 
kulturmiljø. Plandokumenta i nytt framlegg er oppdaterte og har med alle utgreiingar som det er 
trong for. Dette er utgreiing av konsekvensane av planen og risikoanalyse (I planskildringa) og justert 
plankart med tilhøyrande føresegner. Rådmannen vurderer at planframlegget er så endra at det må 
leggast ut til ny høyring. Det vert difor lagt opp til 2 gongs offentleg høyring og ettersyn for planen.  

Konklusjon: 

Rådmannen rår til at detaljreguleringsplan (PlanID 12602018000300) for Manger sentrum aust vert 
lagt ut til 2 gongs offentleg høyring og ettersyn i samsvar med reglane i plan- og bygningslova § 12-10 
og § 12-11. 

 

Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Planframlegg datert  07.10.2019 for detaljreguleringsplan (PlanID 12602018000300) Manger sentrum 
aust vert lagt ut til 2 gongs offentleg høyring og ettersyn i samsvar med reglane i plan- og 
bygningslova § 12-10 og § 12-11. 

 

 

Vedlegg: 

10204419-PLAN-TEG-001_Plankart_07.10.2019 

Føresegner - revidert 07.10.2019 

10204419-PLAN-PBL-002-Planomtale - revidert 07.10.2019 

10204419-PLAN-RAP-001-ROS-analyse - revidert 07.10.2019 
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Plansak 12602019000400 - Detaljreguleringsplan - for 

akvakulturområde ved Toska sør - framlegg til 1 gong offentleg 

høyring og ettersyn  

 

Saksopplysingar: 

Bakgrunn 

Saka gjeld detaljregulering for endra plassering av akvakulturområde Toska sør, Mangersfjorden, 
Radøy kommune. Gjeldande planstatus er gjeve i gjeldande kommuneplan der er planområdet sett 
av til Akvakultur (AK) og Bruk og vern av sjø og vassdrag med tilhørande strandsone. Planområdet 
ligg på nordsida av Mangersfjorden, og søraust av øya Toska om lag 2km vest for Mangersvågen. 

Tiltakshavarar er Lingalaks AS og plankonsulent ABO Plan & Arkitektur Stord AS 

Hovudføremål med ny plan er å flytte område for akvakultur. Planområdet sin storleik er omlag 1660 
dekar. Det er foreslått eit bytte slik at eksisterande AK område blir regulert til bruk og vern av sjø og 
vassdrag samtundes som det blir regulert nytt AK område lenger ut i fjorden.  

Aktuelle problemstillingar er naturmangfald, villfisk, samla belasting samt verknad for ytre miljø og 
naboar. Landskapsomsyn og  friluft/friluftslivinteresser er også viktige tema. I høve til sjøareala vert 
det vurdert korleis ny plan vil påverke farlei og ferdsel samt fiskeriinteresser, tiltak på sjøoverflata og 
fortøyingar. 

I oppstartsmøte 15.05.2019 vart det slått fast at det måtte gjennomførast konsekvensutgreiing og 
utarbeidast planprogram. Politisk handsaming av oppstart vart gjort møte i Hovudutval for plan, 
landbruk og teknisk 05.06.2019. Varsel om oppstart og høyring av planprogram vart utført i perioden 
12.06.2019 -16.08.2019. Planprogram vart endeleg vedteke i Hovudutval for plan, landbruk og 
teknisk 18.09.2019.  

Neste steg i planprosessen er at planframlegg vert lagt ut til 1.gong offentleg høyring og ettersyn. 



Vurdering 
Denne planprosessen skal avklare om gjeldanede AK område kan flyttast. Planframlegget beskriv ny 
plassering av AK-området og areala i nærleiken.  

Eksisterande og ny plassering er beskrive i skissa under: 

 
Noverande AK-område teikna med lilla skravur og nytt AK-område med rosa farge. 
 
Tiltakshavar/plankonsulent har i samsvar med kommunen sitt krav utarbeidd planprogram og KU for 
detaljplanen.  Planprogram vart godkjent og konsekvensutgreiinga følgjer med framlegg til 
planskildring. Rådmanen vurderer utgreiingane som turvande. 
 
Plankart: 
Arealbruken opnar for anlegg og tiltak på sjøoverflata til akvakultur og kombinert føremål, samt 
fortøyingsanlegg med feste på sjøbotn innanfor fleirbruksareal i sjø. Rådmannen vurderer dette som 
ei god løysing som samsvarer godt med reglane i kommuneplan for Radøy 2011-2023, revidert 
20.06.2019. 
 
Plasseringa av VA og VKA området er valt ut frå vurderingar som kjem fram av vurderingar gjort i 
søknad om ny plassering  av akvakulturanlegg frå 2016.  
Rådmannen finn det forvirrande at det er nytta terminologi som VA og VKA. I område for akvakultur 
bør det nyttast AK i tråd med kommuneplanen.  
 
Rådmannen vurderer at plankartet kan leggast ut til 1.gong offentleg høyring og ettersyn, men med 
endra forkortelse for akvakultur til AK.  
 
Føresegner: 
Føremåla V, VA(AK) og VKA er i samsvar med plankart. Generelle føresegner er dekkande. 
Føresegnene for V, VA og VKA regulerer bruken av områda for akvakulturanlegg på ein god måte. 
Rådmannen vurderer at føresegnene kan leggast ut til 1.gong offentleg høyring og ettersyn. 
 

Planskildring med KU (Konsekvensutgreiing) og ROS (Risiko og Sårbarheit analyse): 
Planskildringa startar med utgreiing av planføremål og planstatus. Det er vidare gjort greie for 
planprosessen med planprogram og KU etter forskrift.  På side 8-9 er føremålet med planen godt 



utgreidd med skildring og kartskisser. Sjølv om skissene ikkje viser ferdig prosjektert anlegg, er 
skissene gode i høve til å illustrera kva anlegg som kan forventast i nytt område. 
 
Kap 4 inneheld konsekvensutgreiinga. Her er konsekvens vurdert for følgjande tema: 
 
Naturmangfald    ( Noko negativ konsekvens) 
Fiskeriinteresser  (Liten eller ingen konsekvens) 
Ferdsel på sjø      (Liten eller ingen konsekvens) 
Friluftsliv på sjø, på land og i strandsona  (Liten negativ konsekvens) 
Landskap og kulturminne  (Noko negativ konsekvens for landskap, ingen konsekvens for kultur) 
Samfunnsverknad på nærmiljø –lyd, lys og lukt   (Liten negativ konsekvens) 
Samfunnsverknad på sysselsetting og ringverknader (Positiv konsekvens) 
 
Rådmannen vurderer at tema i utgreiinga er godt dekkande. Konsekvensane av ny plan i høve til 0-
alternativet (som det er no) er godt og grundig utgreidd. 
 
Kap 5 inneheld ROS – analyse. 
Analysa tek med hendingar som er relevante for denne typen tiltak. Først er lista nokre 
naturhendingar, dernest andre aktuelle hendingar for akvakulturanlegg. Hendingar med høg risiko er 
avdekka og lista med forslag til avbøtande tiltak. Hovudkonklusjonen er at sjølve flyttinga av anlegget 
ikkje utgjer den største risikoen, men i og med at anlegget skal utvidast noko vert den samla risikoen 
noko større. Samstundes vil nytt anlegg verte meir moderne enn det eksisterande.  

Rådmannen vurderer at planskildring med KU og ROS kan leggast ut til 1.gong offentleg høyring og 
ettersyn. 

Konklusjon 

Tiltakshavar/Plankonsulent har gjennomført planprosessen som avtala i oppstartmøte. Planprogram 
er vedteke og planframlegg med KU og ROS er lagt fram for vidare handsaming. Rådmannen visar til 
vurderinga over og rår til at planframlegget vert lagt ut til 1.gong offentleg høyring og ettersyn.  

 

 

 

Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk i Radøy kommune vedtek, i samsvar med reglane i plan og 
bygningslova § 12-10 og 12-11, å leggje ut framlegg til detaljreguleringsplan datert 09.10.2019 for 
akvakulturområde ved Toska sør PlanID 12602019000400 til 1.gong offentleg høyring og ettersyn på 
følgjande vilkår;  

· Forkortinga VA blir endra til AK 
 
 

 

Vedlegg: 



Planomtale. Toska sør. 09.10.2019 

Føresegner, Rplan Toska Sør. 09.10.2019 

Plankart. Rplan Toska Sør. DREG 09.10.2019-A0-L 

Vedlegg. Toska Sør Søknadskart_nov.2017 (316549) 

Vedlegg. KU Toska Sør 2591 (316546) 

Vedlegg. Planprogram. Toska sør. 12.06.2019 (316545) 

 

 


