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Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
053/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Arthur Kleiveland 19/2047 19/15124

Delegerte saker

Saksopplysingar:
Det vert lagt fram fglgjande delegerte saker.
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Delegerte saker vert tekne til orientering

Underliggjande saker:
251/2019, Byggesak gbnr 100/4 Gjerde/Slettevegen 921 - vedlager/bathus - bryggje - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 100 bnr. 4 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

247/2019, Byggesak Gbnr 18/15 Villanger - Fritidsbustad - riving av eksisterande hytte og oppfaring
av ny hytte - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 18 bnr. 15 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.



Bruksendring krev saerskilt Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

272/2019, Byggesak Gbnr 19/22 Risnes - fritidsbustad - ssknad om utsleppslgyve - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for
utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt
og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre

avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av

anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er spknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn

av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje fgresegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.
5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fare
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av

anlegget.

249/2019, Byggesak Gbnr 24/66 Bg - Ny barnehage - Igangsettingslgyve for barnehage

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve Igyve til igangsetting av

resten av tiltaket pa fglgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 30.04.2019 med vilkar gjeld for tiltaket.

250/2019, Byggesak Gbnr 28/124 Kvalheim nedre - terrasse med rekkverk, vinterhage og garasje -

endring av gjeve lgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a, jf. § 20-4 a vert det gjeve Igyve til endring av tiltak i
samsvar med sgknad og pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan motteken 18.03.2014, jf. pbl. § 29-4/SAK §

6-3.



2. Vilkar som er gitt i vedtak datert 08.04.2014, administrativt vedtak saksnr. 14/694 gjeld.

270/2019, Byggesak Gbnr 32/21 Uthella - tilbygg/pabygg - dispensasjon fra avstandskravet mot veg

246/2019, Byggesak Gbnr 33/144 Hella Indre - dispensasjon fra avstandskrav mot veg

248/2019, Byggesak gbnr 43/99 Toska - flytebryggje med landgang til platting og gapahuk -
godkjent sgknad om dispensasjon og lgyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det godkjent dispensasjon fra arealfgremal
naturomrade og byggjeforbodet i strandsona for oppfering av gapahuk, platting og flytebryggje.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 bokstav a og 20-4 bokstav e vert det godkjent Igyve til
oppfering av gapahuk, platting og flytebryggje.

Dispensasjon og lgyve vert gjeven pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.
2. Det ma liggja fere godkjenning fra Bergen Omland Havnevesen fgr arbeidet kan startast
3. Tiltaka skal avsluttast med ferdigattest.

253/2019, Byggesak Gbnr 45/133 Manger - tilbygg fritidsbustad - ferdigattest

Vedtak:

I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 45 bnr. 133 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.



Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

245/2019, Byggesak Gbnr 45/39 Manger - Ombygging omsorgsbustad - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 45 bnr. 39 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

267/2019, Byggesak Gbnr 45/7 Manger/Selfallet - Manglande ferdigstilling - veg, vatn og
avlaupsanlegg - endringsvedtak - dispensasjon

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra regulert hggde for veg
plassering av veg som bygd, jf innsendt dokumentasjon pa hggdeplassering av vegen i brev datert
04.10.2019.

1. Fortau skal ferdigstilles med fall mot vegbane.

2. Det skal etablarast rist pa ca. 5 meter bredde for handtering av overvann foran avkjgrsel
til bnr. 426, 434 og 439, samt etableres ny overvannskum ved enden 426. Ny
overvannskum skal ha pakobling mot eksisterande overvannskum i grensen mellom
gangveg og bnr. 431. Fra rist ved 439 til ny overvannskum ved enden av 426 skal det
etablerast overvannsleidning

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 I, jf. § 20-3 vert det gjeve Igyve til endring av tiltak i
samsvar med sgknad og pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast i trad med innsendt dokumentasjon pa hggdeplassering av vegen i
brev datert 04.10.2019, jf. pbl. § 29-4/SAK § 6-3.

203/2019, Byggesak Gbnr 45/94 Manger - einebustad med carport - spknad om Igyve til tiltak -
godkjenning



Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det GODKJENT sgknad om Igyve til
oppfdring av einebustad med carport som omsgkt.

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 23.05.2019 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK & 6-3.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad med fgresegne gjeve i eller i medhald av
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med Igyve til pakopling datert
29.08.2019 og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

4. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med utsleppslgyve i sak sak
252/2019 datert 23.09.2019, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjersle skal opparbeidast i
samsvar med godkjent reguleringsplan/godkjent situasjonsplan datert 23.05.2019.

6. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fgre:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.
2. Rekkefglgekrav i reguleringsplan skal vere oppfyllt.

260/2019, Byggesak Gbnr 66/1 Brattetaule - parkeringsplass, terasse og markterasse - Igyve til
etablering av parkerings/snuareal

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-4 bokstav a vert det gjeve Igyve til etablering av
parkeringsareal/snuplass pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 30.08.2019 med heimel i pbl. § 29-4,
jf. SAK & 6-3.

237/2019, Byggesak Gbnr 74/11 Olsvoll - levegg og tak over terrasse - spknad om dispensasjon -
Godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealfgremal LNF for

oppforing av tak over terrasse og levegg.
Dispensasjon vert gjeve pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaka skal plasserast som vist i situasjonsplan datert motteken 16.07.2019.
2. Det ma sendast melding til kommunen nar tiltaka er ferdigstilt.

Vi gjer merksam pa at tiltaket kan vere sgknadspliktig etter plan- og bygningslova §§ 20-1 og 20-2.




254/2019, Byggesak Gbnr 77/79 Solheim vestre - etablering av nytt veg- og VA-anlegg - Seknad om
endring - Godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 bokstav a og |, 20-2 og 20-3 vert det gjeve lgyve til
endring av tiltak i samsvar med sgknad og pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i vegplan med tilhgyrande lengde og tverrprofilar motteken
05.09.2019, jf. pbl. § 29-4/SAK § 6-3.
2. Vilkar som er gitt i vedtak datert 19.07.2019, administrativt vedtak saksnr. 18/1848 gjeld.

268/2019, Gbnr 91/33, 34 Kvitstein - dispensasjon fra grense til kommunal veg

265/2019, Miljgsak Gbnr 14/176 Soltveit - minireinseanlegg - spknad om lgyve til tiltak -
godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2, 20-3 vert det GODKIJENT sgknad om Igyve til
tiltak i eitt-trinn som omsgkt for tilknyting til offentleg vassverk og for etablering av
minireinseanlegg med tilhgyrande leidningsnett pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at tiltaket vert oppfert i trad fgresegner gjeve i eller i medhald av med plan-
og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner. Dersom
spknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld feresegnene fgre Igyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fare:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

241/2019, Miljgsak Gbnr 14/176 Soltveit - minireinseanlegg - sgknad om utsleppslgyve -
godkjenning

Vedtak:
Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for



utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa fglgjande vilkar:

Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt
og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp frd mindre
avlaupsanlegg for Radgy kommune.

Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av téemmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tsmmebil (ikkje overstig 8 meter).
Tiltaket er spknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

Alt arbeid skal fglgje fgresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.
For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fare
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av

anlegget.

263/2019, Miljgsak Gbnr 38/54 Helland - minireinseanlegg- ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 38 bnr. 54 i Radgy kommune.

244/2019, Miljgsak gbnr 45/123 Selfallet - Seknad om montering av gravassreinseanlegg -
ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 45 bnr. 125 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det lgyvet fastset.
Bruksendring krev saerskilt Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

252/2019, Miljgsak Gbnr 45/94 Manger - einebustad med carport - seknad om utsleppslgyve -
godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for 4m?
slamavskiljar pa gnr. 45 bnr. 94 pa felgjande vilkar:



1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent 4 m3 slamavskiljar. Restutsleppet
fra slamavskiljaren skal fgrast i tett leidning inn pa leidningsnett som er knytt Selfallet
bustadfelt sitt avlaupsanlegg som omsgkt og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar
med forskrift om utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om lgyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje f@resegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld feresegnene fore lgyvet.

5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fgre
stadfesting fra montgr og koordinatar for plassering av anlegget.

273/2019, Miljgsak Gbnr 66/1 Brattetaule - minireinseanlegg - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 66 bnr. 1 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskilt Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

258/2019, Miljgsak Gbnr 66/6 Brattetaule - minireinseanlegg - seknad om Igyve til tiltak med
ansvarsrett - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-3 vert det GODKJENT sgknad om Igyve til tiltak i
eitt-trinn som omsgkt for etablering av minireinseanlegg med tilhgyrande leidningsnett pa
folgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at tiltaket vert oppfegrt i trad med fgresegner gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege f@gresegner, gjeld f@gresegnene fgre lgyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket skal vere innmalt og koordinatar skal vere sendt til
kommunen.
2. Servicekontrakt for drift og vedlikehald skal vere sendt til Radgy kommune.




257/2019, Miljgsak Gbnr 66/6 Brattetaule - montert Biovac minireinseanlegg - seknad om
utsleppslgyve - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta 8§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp frd mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for
utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt
og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp frd mindre
avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av téemmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert feretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje f@resegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld feresegnene fgre lgyvet.

5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fare
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av
anlegget.

271/2019, Miljgsak Gbnr 69/2, 26, 37, 43 og 47 Vagstaule - minireinseanlegg - seknad om lgyve til
tiltak med ansvarsrett - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2, 20-3 vert det GODKIENT sgknad om Igyve til
tiltak i eitt-trinn som omsgkt for etablering av minireinseanlegg med tilhgyrande leidningsnett pa
folgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at tiltaket vert oppfert i trad fgresegner gjeve i eller i medhald av med plan-
og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner. Dersom
spknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld féresegnene fgre Igyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

264/2019, Miljgsak Gbnr 69/2, 26, 37, 43 og 47 Vagstaule - utslepp og minireinseanlegg - spknad
om utsleppslgyve - godkjenning

Vedtak:



Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for
utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt
og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre

avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av

anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om lgyve til tiltak ma sendast inn

av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje fgresegner gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.
5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fore
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av

anlegget.




Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
054/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Arthur Kleiveland 19/2047 19/15103

Meldingar og referatsaker

Saksopplysingar:

Det vert lagt fram meldingar og referatsaker.
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Meldingar og referatsaker vert tekne til orientering



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
055/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Silje Haukedal 19/1517 19/14767

Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad

Saksopplysingar:

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om tilbygg til eksisterande fritidsbustad, samt legalisering av eksisterande

terrasse.

Nego —@sT

Eksisterande fasade



ey i i g
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Ny fasade

Det er opplyst at det vert sgkt om tilbygg og legalisering av eksisterande terrasse. Delar av terrassen
er tilbygg til hytta og delar er markterrasse.

Det er opplyst at tilbygget er pa 32 kvm BYA. Tilbygget far lik planeringshggde som eksisterande
bygning. BYA til eigedomen er opplyst a vere 169,5 kvm etter tiltaket og inkluderer 2
parkeringsplassar og 40 kvm. terrasse. BRA er opplyst til & vere 100,70 kvm. Dette er i trad med
utnyttingsgraden for fritidsbustader i kommuneplanen for Radgy 2011-2023, revidert 2019.

Planstatus

Eigedomen gbnr. 102/8 ligg i omrade som etter kommuneplan for Radgy kommune revidert 2019 er
vist med arealfgremal landbruk, natur og friluftsliv (LNF).

Fritidsbustaden ligg ogsa innafor omrade der det gjeld byggeforbod i strandsone etter plan- og
bygningslova § 1-8.



Utsnitt fré Kommuneplan for Radgy kommune revidert 20.06.2019.

Dispensasjon

Tiltaka krev dispensasjon fra arealfgremal LNF i Kommuneplanen for Radgy kommune og fra
byggegrense mot sj@ i pbl. § 1-8.

Uttale fra anna styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland, Felles landbrukskontor for Fedje, Austrheim og
Radgy og Hordaland Fylkeskommune.

Pa grunn av ferieavvikling set Fylkesmannen i Vestland krav om 10 vekes hgyringsfrist.

Det ligg ikkje f@re uttale, hgyringsfristen er gatt ut.

Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fere merknader fra nabo.

Plassering

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert 14.06.2019.

Vatn og avigp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup i samsvar med pbl. §§ 27-1 og 27-2.

Tilkomst, avkg@yrsle og parkering



Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat gangveg i samsvar med pbl. § 27-4.

Terrenghandsaming

Tilbygg skal plasserast i same hggde som eksisterande bygning. Seknaden omfattar ikkje
terrenginngrep utover plassering av tilbygget.

Visuelle kvalitetar
Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle

kvalitetar bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og
plassering, jf. pbl. § 29-2.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve
Det er erklzert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller andre

natur- og miljgtilhgve som krev szerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg denne
vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk

Tiltaket skal prosjekterast og f@rast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk
(TEK 17), jf. pbl. § 29-5.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket har etter kommunen sitt skjsnn gode visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv og i hgve til sin
funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2.

Lovgrunnlag:

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Vidare fglgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn
fasadeendring.



Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan- og
bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast saerleg vekt, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, jordvern, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei
omsyn loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 102.

Spknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl § 19-1.

Vurdering

Tiltaka vil ha trong for dispensasjon fra arealfgremal og byggegrense mot sj@.

Vurderingstemaet for rddmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert fra, og om fordelane ved dispensasjonen er klart stgrre
enn ulempene.

Omsyna bak arealfgremalet LNF og byggegrense mot sjg er i stor grad samanfallande. Bade
arealfgremalet og strandsonevernet skal sikra rekreasjon- og friluftsinteresser, almenta sin frie bruk
og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i tillegg a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk. Det er
gnskjeleg @ unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna
grgnstruktur.

Bevaring av strandsona har dessutan ein eigenverdi i seg sjglv. Bade Stortinget og Regjeringa har ved



fleire hgve, mellom anna gjennom rundskriv fra Miljgverndepartementet, understreka
strandsonevernet og trongen for a skjerpa dispensasjonspraksisen i strandsona. Omsynet bak
byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for tiltak for a sikre
almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser.
Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjere seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til dgmes vil
landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i strandlina Iyt
avgrensast.

Eigedomen er allereie bygd med fritidseigedom, naust og kai. Dette gjer at eigedomen allereie er
privatisert. Tilbygget plasserast pa kortsida av fritidsbustaden og kjem ikkje naermare sjgen enn
eksisterande bygning. Tilbygget vil heller ikkje ha negativ innverknad pa landskapsverknaden pa
staden. Kommunen har vidare ein praksis a tillate mindre tilbygg pa eksisterande fritidseigedomar
nar utbygging ikkje skjer naerare sjgen.
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Det vil vere ein fordel a fa nytta ein eksisterande bygd fritidseigedom til fritidsbustad som stettar
dagens standard, og som er i trad med utnyttingsgrad for fritidsbustadar i kommuneplanen sin
arealdel, nar omsyna bak LNF-fgremalet og strandsona ikkje vert sett vesentleg til side.

Etter ei samla vurdering finn radmannen at vilkara for 3 gje dispensasjon fra LNF-fgremalet og
byggeforbodet i strandsona, jf. pbl. 1-8, er oppfylt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har vurdert prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova. Kommunen har mellom anna
sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra
Fylkesmannen i Vestland. Kommunen kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med
naturmangfaldslova.



http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-3 vert det godkjent sgknad om |gyve og
dispensasjon til etablering av tilbygg, platting, mindre fasadeendringar og overbygg over
inngangsparti pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaka skal plasserast som vist i situasjonsplan.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2 jf. § 11-6 og naturmangfaldslova §§ 8-12.

Vedlegg:

Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - spknad om Igyve i eitt trinn
Seknad - bustadspesifikasjon og gjennomfgringsplan

Vedlegg C Gjenpart nabovarsel

Vedlegg D Situasjonsplan

Vedlegg E Eksisterandefasader plan snitt

Vedlegg G1 G2 Ansvarsrettar

Vedlegg Q Fullmakt for signering

Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - ettersending dokumentasjon
Teikningar

Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - oversender sgknad til uttale
Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - forlenga hgyringsfrist
Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - Oppdatert informasjon

Plan - Hytte 18-10-19

Fasader Hytte 18-10-19



Byggesak Gbnr 102/8 Valdersnes - tilbygg fritidsbustad - reviderte teikningar
Sgknad om Igyve i eit trinn

Frasegn om rett

Fasader A.G.Johansen 18-10-19

Plan A.G.Johansen 18-10-19



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato

056/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Madeleine Fonnes Aase 19/1403 19/14866

Byggesak Gbnr 16/39 Mjgs - reparasjon av kai

Saksopplysingar:

Saka gjeld sgknad om reparasjon og utviding av kai.

Grunngjeving

Tiltakshavar sgkjer om a reparere eksisterande kai som delvis vart gydelagt i uveer. Samstundes vert
det spkt om Igyve og dispensasjon til 3 utvide kai med omkring 3 kvm.

Det vert elles vist til ssknad mottatt 17.06.2019.
Planstatus

Eigedomen gbnr. 16/39 ligg i omrade som etter Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23 har
arealfgremal landbruk, natur og friluftsliv (LNF).

Arealfgremal i sjg er bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgyrande strandsone.

Tiltaka ligg ogsa innafor omrade der det gjeld byggeforbod i strandsone etter plan- og bygningslova §
1-8.
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Utsnitt fré Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23

Fgresegner til Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23, revidert 20.06.2019

Bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgyrande strandsone, jf. pkt. 3.5.1:

Areal avsett til hovudfgremdlet kan nyttast i samsvar med dei aktuelle underfgremdla med
unntak av akvakultur og smabathamn, jf. pbl.§§ 11-7 3. ledd, 11-9 og 11-11 nr. 3.

I hovudfgremdl og underfgremdl inngdr fortgyningar til akvakulturanlegg nar sjslve
akvakulturanlegget ligg innafor akvakulturomrdde (AK), og fortgyningane ikkje kiem i konflikt
med omsynet til likestilt bruk og utlegging av sjgledningar for vatn, avlaup, varmepumper,
straum og telenett, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3.

Hovudfgremdlet i sj@ kan ikkje nyttast til fartgy i opplag, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3.

Friluftsliv (sport) som medfarer ureining, stgy eller vesentleg reduserer omrdda sine
naturkvalitetar har ikkje prioritet i omrdda, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3.



Dispensasjon

Tiltaket pa land krev dispensasjon fra arealfgremal LNF i Kommuneplanen for Radgy kommune 2011-
2023 og fra byggegrense mot sjg i pbl. § 1-8.

Tiltaket i sjp krev dispensasjon fra arealfgremal bruk og vern av sjg og vassdrag etter
kommuneplanen, jf. feresegna til kommuneplanen pkt. 3.5.1.

Uttale fra anna styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland, Hordaland Fylkeskommune og Felles
landbrukskontor for Fedje, Austrheim og Radgy.

Det er ikkje motteken noko uttale fra desse instansane innan fristen.

Bergen Sjgfartsmuseum har uttalt seg til saka i e-post av 10.10.2019:

Me viser til brev motteke fra Hordaland fylkeskommune, 31.07.2019.

Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjefartsmuseum.

Museet kjenner ikkje til kulturminne ved Langoyna. gbhnr. 16/39. Radey kommune som kan bli direkte
raka av det omsekte tiltaket. Me har heller ingen indikasjonar pa at omradet har vore nytta som
ankringsstad eller hanm 1 eldre tid.

Museet har derfor ingen merknader til det planlagde arealinngrepet.

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne i det aktuelle omradet. Me gjer derfor merksam pa at
tiltakshavaren pliktar & gje melding til museet dersom ein under arbeid i sjpomrada finn skipsvrak,
keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne pa sjebotnen kan bli rika av tiltaket,
ma arbeidet under vatn straks stoppast. Verksemda ma 1 sa fall ikkje takast opp att for museet har

undersekt og eventuelt frigjeve omradet. Eventuelle brot pa desse wvilkara vil vere 1 strid med
foresegnene 1 Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminne.

Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg ikkje f@gre merknader fra nabo.

Plassering

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert 23.05.2019.
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Visuelle kvalitetar
Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle

kvalitetar bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og
plassering, jf. pbl. § 29-2.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Det er erklzert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller andre
natur- og miljgtilhgve som krev szerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg denne
vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk

Tiltaket skal prosjekterast og fgrast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk
(TEK 17), jf. pbl. § 29-5.

Lovgrunnlag:

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Vidare fglgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn
fasadeendring.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan- og



bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast saerleg vekt, og det
bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, jordvern, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei
omsyn loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
demes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 102.

Spknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl § 19-1.

Vurdering

Det er radmannen si vurdering at kai ikkje er i samsvar med arealfgremalet LNF pa land og bruk og
vern av sjg og vassdrag i sjg. Tiltaka ligg i tillegg innafor byggeforbodssone mot sj@. Tiltaka vil ha
trong for dispensasjon fra arealfgremal pa land og i sj@, og byggegrense mot sjg.

Vurderingstemaet for rddmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert fra, og om fordelane ved dispensasjonen er klart stgrre
enn ulempene.

Omsyna bak arealfgremalet LNF, bruk og vern av sjg og vassdrag og byggegrense mot sj@
er i stor grad samanfallande. Bade arealfgremala og strandsonevernet skal sikra rekreasjon- og
friluftsinteresser, almenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i tillegg a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk. Det er
gnskjeleg @ unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna
grgnstruktur.

Bevaring av strandsona har dessutan ein eigenverdi i seg sjglv. Bade Stortinget og Regjeringa har ved



fleire hgve, mellom anna gjennom rundskriv fra Miljgverndepartementet, understreka
strandsonevernet og trongen for a skjerpa dispensasjonspraksisen i strandsona.

lyforo g 1951 Flyfoto frg 2018

Flyfato fra 2011 Fyforo fre 2015

GILOE Av YAIBA R0 Crangn




Det kjem fram av sgknaden at eksisterande kai har vorte gydelagd i ekstremt uvaer. Tiltakshavar
gnskjer a reparere kaien, samstundes som han gnskjer & gjere den stgrre. Tiltakshavar opplyser at
han vil gjere den omtrent 3 kvm stgrre enn opprinneleg storleik. Dette for a sikra betre fundament.

Det er sgkt om dispensasjon med slik grunngjeving:



Begrunnelse for dispensasjonsseknaden: (bruk gjerne eget ark i tillegg om du trenger mer plass)
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Pa flyfoto fra 1961 ser ein konturar av steinkai. Kaien er pa seinare flyfoto fra 2011, 2015 oppgradert
med tredekke. Rddmannen finn ikkje dokument som omhandlar kaien i sitt arkiv. Rddmannen ser
klart pa flyfoto fra 2018 at kaien er redusert, noko som samsvarar med opplysningar som kjem fram i
sgknaden.

Omsyna bak arealfgremalet LNF og standsonevernet er mellom anna rekreasjon- og friluftsinteresser,
almenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar.

Sgknaden er grunngjeven med at eksisterande kai er gydelagt, og vil difor reparere den samstundes
som ei utviding vil gje betre fundament i fjell.

Radmannen legg til grunn at steinkai er etablert fgr sgknadsplikta kom i 1965. Ut i fra flyfoto er det
vanskeleg a sla fast omfanget av steinkaien, men i alle hgve er kaien etablert og seinare kledd med
tredekke.

Tiltaket omfattar kai pa omkring 2,5 meter x 7 meter pa eine sida og 4 meter x 7 meter pa den andre
sida. Kaien skal skraast i front. Sja teikning.
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Lgyve til reperasjon/delvis gjenooppbygging av eksisterande lovleg etablert kai vil ikkje endra tilhgva
pa staden og dermed ikkje setje omsyna til sides. Det vil vidare vere ein fordel at delvis gydelagt kai
blir reparert slik at ikkje rester blir liggjande i strandsona.

Radgy kommune har praksis for a gje dispensasjon til reperasjon av eksisterande lovleg etablerte
kaiar.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for 3 gje dispensasjon til reperasjon av
kai er oppfylt.

Nar det gjeld sgknad om utviding ma det sjaast pa kva stgrrelse for kaiar kommunen har praksis for a
gje lgyve til. Nar det gjeld kai kan det i omrade for naust og smabathamn oppfgrast kai pa inntil 10
kvm. Sjglv om dette er i LNF-omrade, bgr det sjaast til kva stgrrelse for kai som kan etablerast i trad
med andre fgremal i kommuneplanen. Denne kaien er allereie stgrre enn 10 kvm. Dersom
kommunen opnar for st@grre kaier pa LNF-eigedomar vil dette skape uheldig presedensverknad.

Nar det gjeld utviding av kai finn dermed radmannen at fordelane ikkje er klart stgrre enn ulempene
etter ei samla vurdering. Vilkara for gje dispensasjon er dermed ikkje oppfylt for denne delen av
tiltaket.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket har etter kommunen sitt skjpnn gode visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv og i hgve til si



funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2.

Plassering
Tiltaket vert godkjent med plassering som sgkt om.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Radmannen har vurdert omsgkt tiltak og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til grunn
ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.natubase.no og
www.artsdatabanken.no .

Radmannen finn ikkje at omsgkt tiltak vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuelt hgyringsperiode
pa 10.

Soknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjdres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden
sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Sgknaden er motteke 17.06.2019. Sgknaden er handsama 30.10.2019. Sakshandsamingstida har vore
19 veker og 2 dagar inkludert hgyringsperiode, og sgknaden er handsama innan
sakshandsamingsfristen.

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2, jf. pbl. §§ 1-8 og 11-6 vert det gjeve avslag pa sgknad om
dispensasjon til utviding av kai.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-4 vert det godkjent sgknad om |gyve og
dispensasjon til reparasjon av kai.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2 jf. § 11-6 og naturmangfaldslova §§ 8-12.

Vedlegg:

Byggesak Gbnr 16/39 Mjgs - reparasjon av kai - sgknad om dispensasjon
Byggesak Gbnr 16/39 Mjgs - reparasjon av kai - sgknad

Nabovarsling

Situasjonskart

Skisses/Teikning

Bilete

Byggesak Gbnr 16/39 Mjgs - reparasjon av kai - svar fra Bergen Sjgfartsmuseum - Forholdet til marine
kulturminne.



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
081/2018 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 05.12.2018
057/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Silje Haukedal 17/1683 18/16910

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - palegg om retting og
tvangsmulkt - klage

Saksopplysingar:

Saka gjeld oppgradering av eksisterande veg, utan at det ligg fgre Igyve til tiltak. Saka gjeld
vegstrekning markert med gult i kartet.



Hestneset

Rikstadvagen

Administrasjonen fatta fglgjande vedtak om palegg om retting og tvangsmulkt for oppgradering av
veg i strandsona pa eigedomen gnr. 22 bnr. 12 pa Rikstad den 12.09.2018, sak 200/2018;



VEDTAK:
Palegg:

Med heimel i plan- og bygningslova § 32-3 vert det gjeve palegg om retting. Retting ma skje ved at
utfart tiltak f@rast attende som falger;

+ Vegen skal etter tilbakefgring ha same breidde og falgje same trase som fgr arbeidet
vart utfart.

= Vegen skal ha toppdekke i samsvar med det som var fgr arbeidet vart utfart.

»  Tilfart masse skal flernast, bade i sjplve vegtraseen og i greftar/fyllingar

* Derdet er teke ut massar/etablert skjeringar skal bade stein og jordmassane leggjast
tilbake og sar i terrenget skal saast til.

*  Rgyr gijennom veglegemet skal fjernast.

Palegg om retting ma vere etterkomen innan 31.10.2018.
Tvangsmulkt:

Med heimel i plan- og bygningslova § 32-5 vert det vedteke slik tvangsmulkt:

1. Eingongsmulkt pa kr 20 000,- etter utlgp av palagt frist.
2. Tvangsmulkt pa kr 500,- per dag etter utlgp av palagt frist.
Klage

Kommunen har den 03.10.18 motteke klage fra advokat Ole Kveldstad v/ Advokatfirmaet Rasmussen
og Broch pa vegne av Arvid Eik. Det vart sendt inn utfyllande klage i brev datert 26.10.2018.

Klagerett og klagefrist

Arvid Eik har klagerett som part i saka.
Klagen er motteke 03.10.2018 og er framsett rettidig.

Klagegrunnar

Advokat Ole Kvelstad har pa vegne av Arvid Eik vist til fglgjande klagegrunnar:



Klagen grunnes pa flere forhold som redegjores for i denne klagen. Det anfores at vedtaket
byger pa feil faktum, at det er foretatt uriktig rettsanvendelse, og at det er foretatt
saksbehandlingsfeil som har virket inn pé resultatet.

2. Landbruksveg

Det anferes at den omhandlede veg er 4 anse som en landbruksveg, som skal vurderes etter
andre regler enn plbl., slik kommunen har gjort i sitt vedtak. Det vises til det som er sagt om
dette i vart svar pa forhandsvarsel av 8. juni 2018:

«P4 side 5 averst under overskriften «Vurdering» stir det:

«Saka har vorte vurdert hja Landbrukskontoret for Austrheim, Radey og Fedje. Landbrukskontoret har
konkludert med at vegen ikkje er ei landbruksveg og difor ikkje skal handsamast etter Forskrift om
planlegging og godkjenning av landbruksveger. Saka ma dd vurderast etter plan- og bygningslova.»

ORG. NR. MVA BES 545 022 « MNA « AVTALT ANSVARSBEGRENSNING IHT. DL § 232, 5. LEDD
BRADBEMKEN 1+ POSTBOKS 4154 SANDVIKEN, 5835 BERGEM « TELEFOM (+47) 55 55 92 00 « TELEFAKS (+47) 65 55 92 05
maikiErblaw. no « watw, rhlaw, ng
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Det bestrides for det farste at den omhandlede vegen ikke er en landbruksvei. Kommunen har gjennom
tidligere vedtak og korrespondanse karakterisert bide denne og tilknyttede veier over de nevnte
eiendommene som «landbruksveis.

En omklassifisering av veien fra & vare «landbrukswvei» til 4 ikke & vare det, gir en annen status pa veien,
og som ogsd forhdndsvarselet peker pd, andre retigheter og plikter knyitet til veien(e). Disse rettighetene
og pliktene vil rette seg mot en eller flere bestemie personer (bl.a. grunneier og avrige rettighetshavere til
veiene). Det vil siledes vaere et enkeltvediak, Etter det vi kjenner til, er det ikke fattet et slikt enkeltvedtak
for omklassifisering av veien fra «landbruksvegy til annen vei. Det kan ikke vere tilstrelkelig at et
offentlig kontor har konkludert med en annen status i dag,



Det kan sdledes ikke vere riktig at saken skal vurderes etter plan- og bygningsloven. Den skulle eventuelt
viert behandlet etter Forskrift om planlegging og godkjenning av landbruksveier.»

Disse anferslene opprettholdes.

I tillegg til dette vises det til at dette ikke er utredet i noen grad som vises igjen i vedtaket eller
grunnlaget for dette som er gjort tilgjengelig. Det vises til en epost fra Landbrukskontoret av
«22.08.2018», som sannsynligvis er epost av 22. august 2017. Denne omhandler «veg pa gbnr
22/12», men det er ikke klart hvilken veg den egentlig omhandler. Denne saken gjelder veg
over 22/12 og ut til 22/26 over 22/10 og 22/6 langs sjeen.

Vegen over 22/12 som gir opp til 22/33 er det uomtvistet at det er en landbruksveg. Se vedtaket
pas. 4.

«Det vart gjeve loyve til oppgradering av landbruksveg over gnr. 22 bnr. 12 «Neset» | vedtak datert
21.08.2011. Detie er same trase som det er vist til i jordskifte, »

Mailen av 22. august 2017 fra Andreas Granli er dermed ikke klar pd hva den uttaler seg om og
kan dermed ikke benyttes som grunnlag for vurderingene. Den omhandler etter sin overskrift
gbnr 22/12 og uttaler at den ikke er en landbruksveg. Men det er vitterlig feil, siden det som
uomtvistelig er en landbruksveg gér pa ghnr 22/12.

Det som er klart, er at det i mail av 14. august 2017 definerer vegen som omhandles i vedtaket
som en landbruksveg.

Kommunen skulle saledes ha lagt denne klassifiseringen til grunn i sin vurdering, og benyttet
et annet regelsett i sine vurderinger.

Kommunen tar ogsé feil 1 sitt vedtak nar det fremkommer pa s 5 nederst:

«\'egen som gar langs sj@en tener som tilkomstveg til fritidsbustad. Slik den er bygd fungere den
ikkje som tilkomst til beite. Oppgraderinga tener hytteeigar, ikkje grunneiger som tilkomst til
landbruksareal.»

Ser man pé situasjonsplanen (inntatt i vedtaket pa s 5) er vegen som gar langs sjeen er den beste
tilgangen til beite pa gbnr22/10 og 22/6. Vegen over 22/12 opp mot 22/33 kan ikke tjene like
godt til dette, idet det er gjerde mellom 22/12 og 22/10. 1 tillegg er det apenbart at det ikke gir
den beste tilgangen til gbnr 22/6, da det ikke er vei over 22/10.

I tillegg til dette kommer som det nedenfor under pkt 3 vil utdypes. at de arbeider som er gjort
pa vegen er gjort pd den delen som uomtvistelig er en landbruksveg, dvs den delen av vegen
som er for den delen av vegen som gér ut langs sjoen.



Under enhver omstendighet er det en slik uklarhet om dette slik det foreligger at det skulle vert
avklart gjennom et avklarende vedtak fra kommunens side. Et sliki vedtak ville berare en eller
flere personer rettigheter og plikter, og saledes et enkeltvedtak.

3. Faktum
3.1. Faktiske forhold vedrorende vedlikehold av veien.

Karstein Flagtvedt var tidligere innehaver av 22/33. 1 dag har hans datter overtatt hytten.
Karstein Flagivedt har i flere ar fortalt Arvid Eik at saksbehandler Asbjern Toft hadde veert pa
befaring sammen med ham pé veien som ferte opp til hytten hans ca. 2011. Flagtvedt hadde
hentet Toft pa Radhuset og de hadde tatt en kopp kaffe pa hytten. Toft hadde opplyst til
Flagtvedt at han kunne utbedre veien og «alt var ok». Veien opp til Flagtvedt 22/33 ble utbedret
ved sprenging og tilkjert masse i drene etter dette. Flagtvedt kontaktet Arvid Eik varen 2017 og
spurte om ikke ogsé Eik skulle asfaltere veien il hytten sin. Flagtvedt hadde kontakte firma
Asfalt Vest som skulle legge grusdekke forst og deretter asfaltere veien hans.

Flagtvedt ville asfaltere veien frem til hovedveien. Arvid Eik ensket ikke 4 asfaltere veien frem
til hytten sin, men sa at han vurderte & gruse veien. Flagtvedt opplyste at han hadde fau tillatelse
hos Jostein Jacobsen til & utbedre veien. Arvid Eik kontaktet Radey kommune og spurte om
Flagtvedt hadde sekt om & utbedre veien frem til sin hytte. Her fikk Eik vite at Flagtvedt ikke
hadde sekt om dette. Vedkommende mente at dette var vedlikehold pa landbruksvei og at det
antakelig ikke var seknadspliktig, siden Asbjern Toft hadde sett pa forholdet. Eik sa at han ogsa
hadde til hensikt & gruse veien bort til sin hytte. Vedkommende sa at nir en na hadde fatt
bruksrett, sa mitte ogsa han ha anledning til 4 gruse eksiterende landbruksvei. Eik hadde i den
forbindelse kontakt med Entreprener Rune Ulvatn. Eik orienterte Flagtvedt om at Ulvatn skulle
gruse veien bort til hytten pa ghnr 22/26 fra bukten 1 Kasteviken.

Flagtvedi ensket at Ulvatn skulle uivide veien i svingen ved veiskille bort til Eiks hytte og opp
til hans hytte pa gbnr 22/33. Flagtvedt skulle selv bekoste dette. Flagtvedt ensket det slik, siden
det var han som hadde tillatelse fra Jostein Jacobsen.

Det ble sa innhentet priser pa pigging og nedlegging av rer i groft og over veien. Flagtvedt
godkjente dette. Masser ble lagt etter henvisning fra Flagtvedt. Karsten Flagtvedt betalte for
arbeidet, Pigging, knaus, greft, graving, singel og rer, bade over vei og 1 greft, samt transport.
(Se vedlegg 1 og 2)

Under utferelse av dette arbeidet som nevnt ovenfor, kom Jostein Jacobsen til stedet. Arvid Eik
forklarte Jacobsen at dette var arbeid som ble utfort i Karstein Flagtvedt sin regi. Jacobsen
uttalte da at dette hadde han ikke anledning til og at han ogsd skulle forfalge dette.



Arvid Eik ba kommunen om & fa en bekreftelse pa at Flagtvedt hadde anledning til 4 ufere dette
arbeidet. Eik fikk forst en bekrefielse pad at han ikke hadde sekt (vedlagt). Senere fikk Eik
opplyst fra saksbehandler Tonje Nepstad Epland at Jacobsen, eier av 22/12 hadde sekt om
oppgradering av nevnte vei. Tiltaket hadde en varighet fra 2011 pa tre-3- ar, altsd frem til 2014,
WVedtaket er referert 1 det paklagede vedtaket pas. 4 nederst, og pa s. 5.

Karsten Flagtvedt har betalt for nevnte arbeid. Eik er kjent med at konsulent Hogne Askeland
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fra Radey kommune har kontaktet Entreprener Ulvatn i forbindelse med betaling for utfort
arbeid. Han hadde spurt om Jacobsen hadde betalt noe for utfert arbeid. Ulvatn benektet at
Jacobsen hadde betalt han. Han kjente ikke til navnet. Det vises i denne forbindelse til vedlagt
utskift fra banken som wviser innbetaling fra Flagtvedt. Arvid Eik har statt for kontakten med
entreprener, men det er klart at det er eier av gbnr 22/33 (Flagtvedt) som er den reelle bestiller
og faktisk har betalt tiltaket. Han er dermed den som er narmest 4 vare «tiltakshavery, ikke
Arvid Eik.

Dette viser for det ferste at vedtaket er rettet mot uriktig subjekt, jf nedenfor under pkt 3.2,

Videre viser det at de arbeidene som vedtaket i all hovedsak retter seg mot, er gjort pa den
vegen som uomtvistelig er klassifisert som landbruksvei (vei over gbnr 22/12 opp mot 22/33).
Den «pigging» og de sar i terrenget som nevnes i vedtaket er gjort pa veien for veien over ghnr
22/12 opp mot 22/33 skiller lag med veien langs sjeen ut mot ghnr 22/26. detie viser bade at
det 1 vedtaket er feil «tiltakshaver» ng at den delen av veien vedtaket i hovedsak retter seg mot,
er den delen av veien som uomtvistelig er landbruksvei. Disse forholdene ville lett vart avklart
dersom kommunen hadde foretatt befaring i saken for vedtaket ble fattet.



Lastebil skade pi vei i Kastevikens bukt.

Karstein Flagtvedt har bestilt og fatt tilkjert masse og asfalt til vel frem til sin hytte, hesten
2017, samtidig som Arvid Eik fikk veien frem til gbnr 22/26 gruset. Det var en rekke store
lastebiler som fraktet grus og asfalt, en av lastebilene rygget ned myra fra veien i bukten, og
rygget dermed utenfor veien pé innsiden av bukten. Denne hadde etter det som er blitt opplyst
satt seg fast i myr og var umulig a fi opp uten nedvendig bistand av maskiner. En annen lastebil
fikk ikke opp bilen. Det ble pafort skade pa veier. og myra, veien og veikant. Det var nedvendig
med omfattende skadeutbedring, kostnad pé ca. 60-70 tusen kroner. Jord matte tilfores 1 hullet
der lastebilen hadde kjert utfor.

Det bemerkes videre at det 1 veien 1 bukten er, pi et tidligere tidspunkt, lagt et stort drensrer.
Dette var ikke skadet, men en «naturlig kiste» matte repareres. Reparasjonen kom som en
konsekvens av de skader som oppstod ved at lestebilen rygget ned i myren. Det presiseres at
lastebilen som kjerte 1 myren, og som paferte de nevnte skadene, var i oppdrag med 4 utbedre
veien opp mot ghnr 22/33 1 regi av Flagtvedt.

Det vises ogsa til at det tidligere er lagt flere drensrer i veien frem til gbnr 22/26. Disse er
kommet frem under slitasje pa veien og matte skiftets under det normale vedlikehold. Arvid
Eik har ingen kjennskap til hvem som har lagt disse rerene tidligere. Det presiseres at det ikke
er Arvid Eik som har utfart dette.

Det fremkommer i vedtaket at veien skal vaere utvidet. Veien er ikke utvidet, den ligge i
samme veitrase som tidligere. Den er ogsa smalere enn for inne 1 bukten

Det er lagt et lag med grus pa veien. Her vil det vokse grenne planter gjennom grusen slik som
for. Dette er allerede skjedd péa enkelte steder. Vegen langs sjeen og frem til gbnr 22/26 vil
dermed om ikke lenge fremstd som tidligere, jfi vedtaket pa s. 3:

«Flyfoto frd 2006 visar ein veg som bestar i hovudsak av grusa hjulspor og el les grent areal. Foto i
kommunen sine arkiv visar og ein veg som er grusa veq med innslag av grent.»



3.2, Feil rettssubjekt

Anforselen om at vedtaket er rettet mot feil rettssubjekt opprettholdes. Det vises innledningsvis
til det som er sagt 1 vire merknader til forh&ndsvarselet som hitsettes her:

«l varselet er det pd side 5, nederst og s 6 averst:

«Det felgjer av pbl. § 21-6 at dersom det «fremstdr som dpenbart for bygningsmyndighetene at
tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter seknaden forutsetter, skal seknaden avvises. »,
Grunneigar av bnr. 12 har opplyst at tiltakshavar er eigar av fritidsbustad pd ghnr 22/26, jf. brev
frd Advokatfirmaet Folkmann av 30.08.17, Kommunen legg saleis til grunn at «den ansvarliges
etter plan- og bygningslova § 32-2 er eigar av ghnr 22/26 - Arvid Eik.»

Det er flere faktiske feil i dette grunnlaget og det er ogs feil ved vurderingen som gjeres,

For det farste har kommunen her kun forholdt seg til grunneiers opplysninger i saken, uten 4 innhente
opplysninger om dette fra de svrige berarte.

Opplysningene som kommunen legger til grunn er heller ikke korrekte.

Dersom «tiltakshavary er Arvid Eik (noe det anferes at det 1 denne saken ikke er), mé det ferst konstateres
som «ipenbarts at Arvid Eik ikke har rett overfor grunneier til & sette i gang arbeider pi elendommen.
Det anfares at Arvid Eik, bade har en rett og en plikt til & utfore arbeid pé elendommen i tilknytning til
veien over den. Dette fremgér bla av et rettsforlik mellom grunneier og Arvid Eik. Videre vises det til at
det er en rettstvist mellom partene for  konstatere hl.a. omfanget av disse rettighetene, i sak som stir for
retten 1 sak nr 18-357889TVI-BERG/02. Dersom det er behov for det, kan vi oversende den del av sakens
dokumenter som er nadvendig for kommunens innhenting av ytterligere faktum i denne anledning, Det
skulle etter vir oppfatning ikke vare nedvendig, idet en konstatering av at det er en tvist om dette, mé
veere tilstrekkelig (il at det ikke er «Apenbarty» slik lovteksten krever.

Det er sdledes klart at det ikke kan vere «dpenbarts 1 lovens forstand at den anferte tiltakshaver ikke har
de privatrettslige rettigheter en eventuell saknad forutsetter,

Det utferte er 1 trdd med de privatrettslige avtaler som er mellom grunneier og bl.a, Arvid Eik.

Under enhver omstendighet er det ikke slik at Arvid Eik, som varselet retter seg mot, er den som eventuelt
har wtfert dette alene, og det er heller ikke klart om de arbeider som er utfort knytier seg til den delen av
vegen han har rettigheter eller plikter eksklusivt knyttet til. Det vises i denne forbindelse til at det er andre
rettighetshavere til veiene pd de nevnte eiendommene, som ogsd kan vare involvert. Vi kan ikke se at
kommunen har nevnt dette i sitt varsel. Dette er forhold som ma avklares og utredes narmere for et
eventuelt vedtak kan fattes. Det ma i det minste vises mer presist til hvilke deler av veien som Arvid Eik
eventuelt alene skal hefte for, og eventuelt hvilke deler av veien ogsd andre skal hefte for. Dette nevnes,
idet det kan synes & fremsta som om varselet til vedtak i hvert fall for deler av de omtalte arbeidene som
er gjort, er gjort pa deler av veien som er utenfor det omridet Arvid Eik har rett og plikt alene for
vedlikehold (sammen med grunneier).

Det anfares med dette at varselet ikke er rettet mot rett wansvarlign eller «tiltakshavers i denne saken. «



I tillegg til dette vises det til det som er fremfart ovenfor under pkt 3.1, som viser at det ikke er
Arvid Eik som kan anses a veere «liltakshaver» for de forhold som vedtaket retter seg mot. Det
er tidligere (nd avdede) eier av gbnr 22/33 som har stétt for arbeidene, og et eventuelt vedtak
skulle dermed vere rettet mot eier av denne eiendommen dersom det ikke er grunneier av gbhnr
22/12 som vil vere 4 anse som tiltakshaver.
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4. Anfersler

4.1. Rettsanvendelse
4.1.1. Feil hjemmel

Kommunen har benyttet Plan og bygningsloven fremfor Forskrift om planlegging og
godkjenning av veger for jordbruksformal.

Dette anfores a vare feil rettsanvendelse siden vegen arbeidene er gjort pA méa anses 4 vaere
landbruksveg. Her mé kommunen bygge pa de uttalelsene som er klare i retning av at det er en
landbruksveg, og ikke mail av 22. august 2017 som det er uklart hva omhandler i det hele tatt,
jf ovenfor om dette.

Videre er det klart at de forhold som vedtaket retter seg mot, i all hovedsak er p4 den delen av
veien som uomtvistelig er landbruksveg, nemlig veien over gbnr 22/12 opp mot gbnr 22/33.

4.1.2. Feil rettssubjekt.

Som nevnt ovenfor er vedtaket rettet mot feil rettssubjekt se ovenfor under pkt 3.2.



4.2, Uriktig faktom
Gjennomgangen ovenfor under plkt 3 viser at vedtaket ogsa bygger pa uriktig faktum.
4.3. Sakshehandlingen

Det anferes ogsa at det hefter feil ved saksbehandlingen som ma anses & ha virket inn pa
vedtaket,

Det ma for det forste anses som en feil at det iklce er foretatt befaring pd eiendommene. Vedtaket
er fattet pa grunnlag av sakens dokumenter, jf vedtaket pa s. 2.:

aeKommunen har vurdert tiltaket ut i fra foto.»

I denne saken burde det dpenbart vart foretatt en befaring der Arvid Eik som vedtaket na er
rettet mot, og eventuelt ogsa de evrige bererte skulle ha hatt muligheten til & delta. Dette ville
med letthet avklart og korrigert en rekke av de feil som vedtaket bygger pa.

Videre mA det anses 4 vaere en saksbehandlingsfeil at det ikke i tilstrelkelig prad er utredet
forhold som gir grunnlag for & vurdere veiens status, jf var anfersel om at vegen er en
landbrulksvei.

Det er ogsd en saksbehandlingsfeil 1 seg selv at vegen er feilklassifisert ved at vedtaket
konkluderer med at det ikke er en landbruksveg.

Det vil under enhver omstendighet vaere en feil at en eventuell omklassifisering av vegen fra
landbruksveg ikke er fattet ved enkeltvedtak, idet det som ovenfor nevnt wvil berere
enkeltpersoner rettigheter og plikter.

Side 6 av 7
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ADVOKATFIRMAET

SMUSSEN & BROCH

Endelig er det en saksbehandlingsfeil at kommunen ikke i tilstrekkelig grad har sjekket og
avklart de faktiske forholdene om hvem som har utfort, bestilt og betalt for de arbeidene som
synes & vare grunnlaget for vedtaket.

De saksbehandlingsfeilene som er foretatt i denne saken er dpenbart av en slik karakter at det
har virket inn pd resultatet og dermed alene av denne grunn mé omgjeres.



5. Avslutning

Det er siledes feil ved det faktum som ligger til grunn for vedtaket, det er feil ved
rettsanvendelsen, og det er feil ved saksbehandlingen i en slik grad at det har virket inn pa
vedtaket.

Vedtaket ma derfor omgjeres til gunst for Arvid Eik, slik at det oppheves mot ham.

Det er som kommunen er kjent med en rettslig tvist mellom grunneier og Arvid Eik, og det kan
synes som om feringer fra grunneier som relaterer seg til denne tvisten kan ha fatt for stor
innvirkning pa vedtakets grunnlag. Kommunen ber i slike saker veaere ekstra varsom med 4 fatte
vedtak som kan fa en innvirkning pé de privatrettslige forhold.

Dersom administrasjonen fastholder sitt vedtak, bes det om a fa holde en interpellasjon om
saken under en eventuell fremleggelse for hovudtutval for plan og landbruk og teknisk i matet
den 5. desember slik det er bebudet i brev av 8. oktober 2018 fra kommunen.

Det begjares dekning for sakskostnader ved klagen jf £l § 36. Det vil pa kort varsel kunne
inngis oppgave over sakskostnadene nar dette vurderes av kommunen.
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L/ " Advokat
Synfaring

| samband med fgrebuing av klagesak hadde Felles landbrukskontor for Austrheim, Fedje og Radgy,
og bygningsstyresmakta synfaring den 05.11.2018. Arvid Eik og advokat Ole Kvelstad var til stade pa
synfaringa.

Etter synfaringa vart fglgjande uttale sendt bygningsstyresmakta fra landbrukskontoret;



Det er satt spgrsmalsteikn ved kva veg som var omtalt i e-post sendt fra
landbrukskontoret 22.08.17:

Det var vegen fra kryss pa gbnr 22/12 over 22/10 og 22/6 og fram ftil
hytteeigedommen 22/26 som var tema for denne eposten.

Hytteeigar sin advokat har i brev til kommunen hevda at vegen er ein landbruksveg og
at oppgradering dermed ikkje er seknadspliktig.

Ein veg kan ha verdi for landbruket utan at det er ein landbruksveg.

For &4 handsame vegar etter landbruksvegforskrifta skal landbruket sti for hovudvekta
av bruken i vegen. | denne saka er det andre vegar som kan layse ut landbruket sitt
behov pa store delar av arealet. Slik den omtalte vegen er plassert har den mindre
verdi for landbruket i dag, da ein ikkje kan nytte vegen som utgangspunkt for &
komme ut i beite/sldttemark med traktor. Siste flybilete serie viser og at det er vegen
som gar over gbnr 22/12 og fram til 22/33 som er nytta til keyring ut pa gbnr 22/10
og 22/6. Da primaerbruken av vegen er som tilkomstveg til hytten p& gbnr 22/6 er det
landbrukskontoret sin vurdering at vegen ikkje kan sjaast som ein landbruksveg og
dermed kan ikkje oppgraderinga handsamast etter landbruksvegforskrifta. Me merkar
oss og at det er hytteeigar som omtalar vegen som landbruksveg og ikkje eigar av
landbrukseigedommen.

Landbrukskontoret v/underteikna var tilstade pa synfaring med hytteeigar, Arvid Eik,
og hans representant den 05.11.2018.

Med helsing

Andreas Granli

Radgjevar Iandbrukl

Felles landbrukskontor Austrheim, Fedje og Radgy
TIf 56 34 90 68

VURDERING
Klagen gar i hovudsak ut pa fglgjande tema;

Om vegen er ein landbruksveg og skal handsamast etter forskrift om planlegging og
godkjenning av vegar for landbruksformal.

Om Arvid Eik er uriktig rettssubjekt

Sakshandsamingsfeil ved at det ikkje er utfgrt synfaring fgr vedtak vert fatta

At vegen ikkje er utvida og at oppgraderinga samsvarar med tilhgvet Fylkesmannen
aksepterte i 2003.

Landbruksveg

Kommunen gjorde fglgjande vurdering i vedtaket;

«Landbrukskontoret har tidlegare uttalt seg i saka og konkludert med at vegen ikkje er ei
landbruksveg. Bakgrunnen for uttala er at landbruksareala allereie har tilkomst til arealet giennom
vegen over «Neset». Denne vegen gjev ei betre tilkomst til landbruksareala enn ei veg langs med
strandlina. Vegen langs strandlina ligg plassert slik at det ikkje er naturleg at den skal nyttas som



tilkomst til landbruksareal. Fra vegen er det bratt opp til beite og tilkomst er sperra med gjerde.
Vegen fungerer i dag som tilkomst til fritidsbustad. »

| klagen kjem det fram at ei omklassifisering av vegen ma gjerast i eit vedtak og ikkje gjennom ein
konklusjon fra landbrukskontoret. Vidare kjem det fram at landbrukskontoret sin e-post den
22.08.2017 ikkje kan nyttast som argumentasjon da det ikkje kjem tydeleg fram kva veg pa gbnr.
22/12 den handlar om.

Landbrukskontoret har vore pa synfaring fgr handsaming av klagesaka, og har pa bakgrunn av
synfaringa og klagen kome med fglgjande uttale:

Det er satt spgrsmalsteikn ved kva veg som var omtalt i e-post sendt fra
landbrukskontoret 22.08.17:

Det var vegen fra kryss pa gbnr 22/12 over 22/10 og 22/6 og fram til
hytteeigedommen 22/26 som var tema for denne eposten.

Ein veg kan ha verdi for landbruket utan at det er ein landbruksveg.

For & handsame vegar etter landbruksvegforskrifta skal landbruket st3 for hovudvekta
av bruken i vegen. | denne saka er det andre vegar som kan lgyse ut landbruket sitt
behov pa store delar av arealet. Slik den omtalte vegen er plassert har den mindre
verdi for landbruket i dag, da ein ikkje kan nytte vegen som utgangspunkt for &
komme ut i beite/slattemark med traktor. Siste flybilete serie viser og at det er vegen
som gar over gbnr 22/12 og fram til 22/33 som er nytta til keyring ut pa gbnr 22/10
og 22/6. Da primaerbruken av vegen er som tilkomstveg til hytten pa gbnr 22/6 er det
landbrukskontoret sin vurdering at vegen ikkje kan sjdast som ein landbruksveg og
dermed kan ikkje opperaderinga handsamast etter landbruksvegforskrifta. Me merkar
oss og at det er hytteeigar som omtalar vegen som landbruksveg og ikkje eigar av
landbrukseigedommen.

Vidare kjem det fram i klagen at kommunen sin e-post av 14.08.2017 klart definerer den aktuelle
vegen som ein landbruksveg og at denne e-posten viser kommunen sitt synspunkt og ma leggjast til
grunn i saka.

Kommunen legg til grunn at e-posten det vert vist til er ein e-post fra Stian Margy ved
bygningsstyresmakta til landbrukskontoret.

Bakgrunnen for e-posten er at Stian Margy vart kontakta av grunneigar med spgrsmal om graving og
oppgradering av vegen var lovleg. Basert pa ei misforstaing vart det sendt ein e-post fra Margy der
det kjem fram at vegen er ein landbruksveg og er sendt til landbrukskontoret for vurdering. Saka
skulle ha vore sendt til landbrukskontoret med eit spgrsmal om dette var ein landbruksveg, og om
arbeidet i sa tilfelle vart rekna som vedlikehald. Margy er tilsett som byggesakshandsamar og har
ikkje mynde til & vurdere/konkludere om ein veg er ein landbruksveg eller ikkje. Dette er det
landbrukskontoret som er rette instans til 3 gjere.

Landbrukskontoret sendte tilbakemelding i e-post den 22.08.2018 at vegen tidlegare hadde vore
synfara og at Landbrukskontoret da hadde konkludert med at dette ikkje var ein landbruksveg, slik at



byggesak matte handtere saka etter plan- og bygningslova. E-posten fra Stian Margy inneheldt
ukorrekte opplysningar basert pa ei misforstaing. Den kan pa grunnlag av dette ikkje leggast til grunn
som dokumentasjon pa at kommunen har vurdert og konkludert at vegen er ein landbruksveg.

Radmannen er av den oppfatning at vegtraseen langs sjgen aldri har vore ein landbruksveg. | gamle
flyfoto kan det sja ut til at det har vore ein sti langs med sjgen, medan avtrykket til landbruksvegen
ser ut til 3 vera der vegen over «Neset» ligg i dag.

Flyfoto 1961

Vegen som gar langs sjgen tener som tilkomstveg til fritidsbustad. Slik den er bygd fungerar den ikkje
som tilkomst til beite. Oppgraderinga tener hytteeigar, ikkje grunneigar som tilkomst til
landbruksareal. Det vert og vist til at bade Jostein Jacobsen, eigar av gbnr. 22/12 og Elin Dalland,
eigar av gbnr. 22/10, hevdar vegen ikkje er - eller har vore ein landbruksveg.

Kommunen held etter dette fast si vurdering om at vegen - fra der vegen delar seg mot «Neset» og
fram til gnr. 22 bnr. 26, ikkje er eller har vore ein landbruksveg. Vegen markert med grgnt under er
felles tilkomst veg til landbruksvegen som gar over «Neset» og vegen til gbnr. 22/26.



Oppgradering av vegen skal dermed vurderast etter plan- og bygningslova. Dette gjeld og arbeidet
som er utfgrt pa areal markert med grgnt, da arbeida er utfgrt i samband med kvarandre av den
same entreprengren, og bestilt av Arvid Eik.

Riktig rettssubjekt

Det fglgjer av klagen at det er tidlegare eigar av gbnr. 22/33, Karstein Flagtvedt, som er den reelle
bestillar av arbeidet; pigging, knaus, grgft, graving, singel og r@r, over veg og i grgft, pa arealet
markert med grent i kartet under. Det vert hevda at det ogsa er han som har betalt for arbeidet og at
det dermed er han som er neerast til a vere tiltakshavar, ikkje Arvid Eik.

Det fglgjer av pbl. § 32-3 at palegg og tvangsmulkt kan rettast til «den ansvarlige».

Vidare kjem fglgjande fram i Ot.prp.nr. 45 (2007-2008) pa s. 354; «Med uttrykket «den ansvarlige» i
farste ledd menes personer eller foretak som enten har ansvar for feil, eller som ut fra eierskap,
avtale eller liknende stdr inne for prosjektet. Dette kan for eksempel vaere eier, rettighetshaver,
tiltakshaver, ansvarlig sgker og utfgrende, prosjekterende, kontrollerende eller bruker.»

Kommunen har vore i dialog med Entreprengr Rune Ulvatn AS, som har stadfesta a ha utfgrt arbeida
med vegen. Han har stadfesta at det var Arvid Eik som har tinga arbeida bade pa vegen markert med
raudt, og pa vegen markert pa grent. Kommunen har motteke 2 faktura som Entreprengr Rune
Ulvatn har sendt ut som fglgje av arbeida. Faktura nr. 6470 er stila til Karstein Flagtvedt og er merka
«Avtale Arvid Eik Rikstadvagen» og er pa kr. 18750,-. Faktura nr. 6518 er stila til Arvid Eik, er merka
med vedlikehald i Kasteviken og er pa kr 100 000,-. Begge faktura ligg vedlagt.

Vidare kjem fglgjande fram i brev fra Arvid Eik datert 18.09.2017.

Jeg hadde startet vedlikehold pa vei mot hytten ogsa over Jacobsen sin eiendom. Arbeidet er
kjent og varslet.
[lustrasjon av veistandard for vedlikeholdet startet foreligger.

Det er min oppfatning at saken faller inn under privatrettslige regler.

Det ble lagt ned drensrer 1 eksisterende vei. | telefonsamtalen kom det klart frem at Jacobsen
mente at jeg ikke hadde anledning 4 utfere vedlikehold pa veien over hans eiendom. Han viste
til at hans advokat Duesund hadde avklart at jeg ikke hadde anledning til & foreta meg noen
form for bedring av veien. Jeg avviste dette som en klar misforstaelse.



Vidare kjem fglgjande frem i brev fra Arvid Eik datert 31.10.2017

e =

Veitrasse (ca. 80 m) merket redt. Dette er veien jeg benytter over Gnr.22
bnr.12. I bukten er veien bygget opp over flomal. Det er lagt ned drensrer og ror
som leder vannet ut 1 sjg. Dette fremkommer 1 vedlagt foto.

Vei merket grann. Dette er vei som viser hvor K. Flagtvedt og jeg har begynt
med vedlikehold. Vann fra terrenget er en utfordring. Det ble fjernet en
ubetvdelig mengde stein, slik at en fikk anledning til 4 lede vann i1 drensrer bort
fra veien. Inngrepet ansees som ubetydelig og ikke skjemmende ut fra
forholdene. Dette kan en se ut fra vedlagt foto.
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Direktoratet for byggkvalitet har i temarettleiar for utbygging i fareomrade pkt. 11.3 uttalt fglgjande;

«Med tiltakshaver menes primeert eier av eiendommen eller tiltaket - den som vil oppfare eller utfgre
et tiltak.

Tiltakshaver har i utgangspunktet fullt ansvar for oppfyllelse av alle relevante krav for sitt prosjekt.»

Som vist til over fglgjer det av Ot. prp. nr. 45 (2007-2008) pa s. 354 at «den ansvarlige» er den som
«stdr inne for prosjektet»

Arvid Eik skriv sjglv i sitt brev til kommunen at han og K. Flagtvedt har starta vedlikehald av vegen pa
omrade markert med gregnt. Arvid Eik har tinga arbeida av entreprengr Rune Ulvatn. Det er uklart for
kommunen om K. Flagtveit har betalt for alt arbeid pa den vegen som er market med grgnt, eller om
kostnaden er delt mellom Flagtvedt og Eik. Det kjem ikkje fram av faktura som er sendt fra
Entreprengr Rune Ulvatn. Arvid Eik har uansett hatt ein hovudrolle i prosjektet ved at han har tinga
alt arbeidet og betalt for mesteparten av arbeidet.

Dette er tilstrekkeleg til at Arvid Eik er «den ansvarlige» etter pbl. § 32-3 og dermed riktig
rettssubjekt for vedtak om palegg og tvangsmulkt.




For ordens skuld ma det nemnast at det det vart gjeve Igyve til oppgradering av landbruksveg over
gnr. 22 bnr. 12 «Neset» i vedtak datert 21.09.2011. Dette Igyve er gyldig i 3 ar, fram til 21.09.2011 og
gjeld ikkje for arbeid utfgrt i 2017. Det gjeld vidare berre for strekninga markert i kartet under.
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Sakshandsamingsfeil for manglande synfaring pa staden

Det vert i klagen peika pa at det er ein sakshandsamingsfeil at bygningsstyresmakta ikkje har vore pa
synfaring fgr vedtak vart fatta.

Det fglgjer av forvaltningslova § 17 at bygningsstyresmakta «skal pase at saken er sa godt opplyst
som mulig fgr vedtak treffes».

Bygningsstyresmakta har motteke store mengder med biletdokumentasjon i saka, vidare har flyfoto
gjeve eit godt bilete av korleis tilhgva pa staden har vore tidlegare. Bygningsstyresmakta var dermed
av den oppfatning at saka var tilstrekkeleg opplyst til at vedtak kunne fattast, jf. fvl. § 17.

Bygningsstyresmakta har saman med landbrukskontoret vore pa synfaring i samband med
klagevurderinga.

Radmannen finn ikkje at det ligg fgre ein sakshandsamingsfeil som fglgje av at administrasjonen ikkje
har vore pa synfaring fgr vedtak vart fatta.

Utviding av vegen

Det er vidare peika pa at vegen ikkje er utvida og at oppgraderinga samsvarer med tilhgvet
Fylkesmannen aksepterte i 2003.



Fglgjande vurdering kjem fram av vedtaket datert 12.09.2018;

«Kommunen har motteke bilete som dokumenterar at det under arbeid med oppgradering av vegen
har vore tatt ut masser, fylt pd masser, utfart pigging som har medfgrt endra terreng pd ein meter og
planert/utbetra vegdekke. Det er synlege sdr i terrenget og landskapsverkanden er endra ved at
tiltaket er meir eksponert i terrenget. Det er lagt asfaltgrus som dekke. Arvid Eik stadfester vidare i
sitt brev datert 11.03.2018 at det er lagt ned drensrgr og rgr som fgrar vatn ut i sj@.»

«Det er bygningsstyresmakta si vurdering at arbeidet som er utfgrt er eit tiltak etter plan- og
bygningslova § 1-6 og kjem i konflikt med f@resegner om byggeforbod i strandsone etter plan- og
bygningslova § 1-8.

Tilkomstveg til fritidsbustad er heller ikkje i trad med arealfgremdlet LNF etter kommuneplan for
Radgy kommune og krev ogsd dispensasjon fra arealfgremal.

Ei oppgradering av vegen som utfgrt vil vere sgknadspliktig etter pbl. § 20-1 bokstav I).»

Bygningsstyresmakta har ikkje konkret konkludert med at vegen er utvida, men at tiltaka som er
utfgrt er av ein sdnn karakter at det er i strid med plan- og bygningslova.

Saka vart handsama av Fylkesmannen i 2003. Konklusjonen frda kommunen og Fylkesmannen i
Hordaland var den gong at arbeidet som vart gjort pa vegen var innafor det som reknast som
vedlikehald (ikkje vesentleg) og dermed ikkje sgknadspliktig.

Det kjem samstundes fram av Fylkesmannen si avgjerd datert 17.10.2003 at pa bakgrunn av
saksopplysningar «meinar fylkesmannen at saka er eit grensetilfelle der det er vanskeleg 3 trekkja
klare konklusjonar». | dette ligg at arbeida som var utfgrt fgr 2003 var heilt pa grensa til det som kan
reknast for a vere vedlikehald. Dette trekkjer i retning av at ei ytterlegare oppgradering vil vere meir
enn vedlikehald og sgknadspliktig etter plan- og bygningslova.

Det er lagt ved fglgjande bilete som dokumentasjon pa at oppgraderinga er i samsvar med det



Fylkesmannen aksepterte som vedlikehald i 2003;

Radmannen finn at dei tiltaka som er utfgrt i 2017 er av eit klart stgrre omfang og
landskapsverknaden stgrre ved at tiltaka er meir eksponert i terrenget enn det som vart akseptert i
2003. Bileta viser ein grusa veg, delvis grgn, som ligg lagare i terrenget og gjev ein heilt anna
landskapsverknad. Bilete under viser vegen etter oppgradering i 2017.



Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det i klagen ikkje har kome fram nye opplysningar som tilseier ei
anna vurdering i saka.

SAKSHANDSAMINGSFRIST

Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sé snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.

Klagen er motteke 03.10.18. Frist for saksfgrebuing er 28.11.18. Grunna mgtekalender for politisk
organ har det ikkje vore mogleg a saksfgrebu saka innan fristen. Klagen er ferdig saksfgrebudd i mgte
i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 05.12.18. Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka
sendt Fylkesmannen i Hordaland (klageorganet) for endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fgre, og
seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:



Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 200/2018 datert 12.09.2018 vert stadfesta.
Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 32-3 og 32-5.

Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 081/2018
PLT - handsaming:

Hovudutvalet var pa synfaring.
Hovudutvalet gjorde ei grundig drgfting av saka. Utvalet konkluderer med at vegen ikkje er ei
landbruksveg. Vidare finn utvalet at tiltaket er sa omfattande at det er spknadspliktig etter plan- og

bygningslova.

For a finna ei Igysing i saka gnskjer utvalet at Arvid Eik sgkjer om a oppgradera vegen. Frist for
spknad er 31.01.2019.

Utvalet vil utsetja saka i pavente av at tiltakshavar sgkjer om Igyve til tiltaket.

Det vart sett fram fglgjande felles framlegg:
Saka vert utsett.

PLT - vedtak:

Saka vert utsett.

Vedlegg:

Gulating lagmannsrett _ Kjennelse av 30.08.2019 (1) (L)(311914

Bergen Tingrett _ dom i sivil sak

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - uttale til klage

Uttale til klage

Kommentar til brev fra advokatfirmaet Rasmussen og Broch, dagsett 26.10.2018

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - Ferehandsvarsel om palegg om retting og tvangsmulkt
Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - vegbygging og inngrep i privat grunn

Brev til Radgy kommune, 30.08.17



Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - bilete
20171012_111156

20171012_111241

20171012_111306

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - bilete
20171012_111332

20171012_111556

20171012_112136

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - svar pa melding om tvangsmulkt
TILSVAR

31.10.17

Rossnesvegen 46

For vedlikehold2

For vedlkehold3

For vedlikehold

For vedlikehold1

Resten av vei
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Mot 46

oversikt

Flagtevdt

Flagtevdt2

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - vedkomande vegrett



Godkjent park.
Vurdering Vei
Detakelse Flagtvedt

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - vedkomande fgrhandsvarsel om palegg om retting og
tvangsmulkt - svar

Sak 171683 - 183638 Gbnr 2212 Rikstad - hytteveg

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - svar pa fgrehandsvarsel
Vedr. Byggesak - svar pa forhandsvarsel sak 171683 og 183638, Ref
Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - spgrsmal om merknader
Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - vedkomande merknader
Byggesak Gbnr 2212 Rikstad - hytteveg - svar pa fgrehandsvarsel (...
Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - palegg om retting og tvangsmulkt
Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg . merknader

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - klage pa vedtak
EIKOJ3002QV

Byggesak Gbnr 22/12 Rikstad - hytteveg - svar pa mail
EIKOJ3002QV

Notat og epost fra Landbukskontoret
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Byggesak Gbnr 68/11 Askeland - flytebryggje og kai m.m

Saksopplysingar:

Saka gjeld sgknad om:

Mindre fasadeendringer knytt til eksisterande vindauge/dgrer.

Erstatte overbygg inngangsdgr med nytt overbygg.

Ny platting nord for fritidsbustad.

Ny bryggje, tenkt som tilkomstbryggje.

Drenering rundt fritidsbustad og planering av omrade sgr for fritidsbustad.
Riving av eksisterande tilbygg.

Spknad om nytt tilbygg.

Riving og fjerning av eksisterande toalett i strandsona.

Grunngjeving

Tiltakshavar viser til at tiltaka vil forenkle bruken og gjere omrade meir tilgjengeleg for almenta.
Det vert elles vist til seknad mottatt 17.06.2019.

Planstatus

Eigedomen gbnr. 68/11 ligg i uregulert omrade som etter Kommuneplan for Radgy kommune 2011-



2023 har arealfgremal landbruk, natur og friluftsliv (LNF).

Arealfgremal i sj@ er bruk og vern av sjg med tilhgyrande strandsone.

Tiltaka ligg ogsa innafor omrade der det gjeld byggeforbod i strandsone etter plan- og bygningslova §
1-8.

<

!

Utsnitt fra Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23

Fgresegner til Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23

Bruk og vern av sj@ og vassdrag, jf. pkt. 3.5.1:
Areal avsett til hovudfgremdalet kan nyttast i samsvar med dei aktuelle underfgremala med

unntak av akvakultur og smabathamn, jf. pbl.§§ 11-7 3. ledd, 11-9 og 11-11 nr. 3.

I hovudfaremal og underfgremdl inngdr fortgyningar til akvakulturanlegg ndr sjglve
akvakulturanlegget ligg innafor akvakulturomrdde (AK), og fortgyningane ikkje kjem i konflikt



med omsynet til likestilt bruk og utlegging av sjgledningar for vatn, avlaup, varmepumper,
straum og telenett, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3.

Hovudfgremdlet i sjg kan ikkje nyttast til fartgy i opplag, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3.

Friluftsliv (sport) som medfarer ureining, stgy eller vesentleg reduserer omrdda sine
naturkvalitetar har ikkje prioritet i omrdda, jf. pbl.§ 11-11 nr. 3.

Dispensasjon

Tiltaka pa land krev dispensasjon fra arealfgremal LNF i Kommuneplanen for Radgy kommune 2011-
2023 og fra byggegrense mot sjg i pbl. § 1-8.

Tiltaka i sjp krev dispensasjon fra arealfgremal etter kommuneplanen, jf. fgresegna til
kommuneplanen pkt. 3.5.1.

Uttale fra anna styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Vestland, Hordaland Fylkeskommune og Felles
landbrukskontor for Fedje, Austrheim og Radgy.

Det ligg f@re slik uttale fra Fylkesmannen i Vestland datert 23.09.2019:

Fylkesmannen si vurdering

Omradet der tiltaka skal utferast har store strandsoneverdiar og har fa tiltak. Fylkesmannen finn det
difor rett & gje negativ uttale til auka privatisering og nedbygging av omradet. Fasadeendring,
vedlikehald og mindre tilbygg vekk fra sjgen har vi ingen merknader til, men rar elles ifrd platting,
planering og brygge.

Bergen og Omland Havnevesen har gjeve fgrehandstilsegn til flytebryggje og kai i brev datert
22.11.2018:



Iht. havne- og farvannsloven (hfl.) av 17.04.2009 nrag § 32 kan det ikke gis tillatelse til tiltak i
strid med vedtatte arealplaner etter plan- og bygningsloven uten etter dispensasjon fra
vedkommende plan- og bygningsmyndighet. Vi gjer derfor oppmerksom pa at vi ikke kan
behandle seknaden uten dokumentasjon som viser at tiltaket er i samsvar med plan. Det er plan-
og byggesaksmyndigheten i Radey kommune som ma bekrefte at det omsekte tiltaket eri
samsvar med plan.

Dersom tiltaket ikke er i samsvar med plan ma dere seke kommunen om dispensasjon. Vi gjer
ogsa oppmerksom pa at vi ma avvente var behandling av seknaden inntil en eventuell
dispensasjonsseknad er ferdigbehandlet i kommunen.

Vi girimidlertid en forhandsuttale i saken.

Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil vaere problematisk etter havne
og farvannsloven og vi er innstilt pa 3 fatte positivt vedtak i saken.

Vi opplyser imidlertid at det gar en biled like utenfor det omsekte omrade. Tiltaket ma ha
tilstrekkelig solid utferelse og forteyesfforankres forsvarlig slik at den taler de pakjenninger som
felger av sjetrafikken i omradet.

Tiltakshavar har den 02.10.2019 kome med svar pa uttale fra Fylkesmannen i Vestland.

Vi haper at kommunen vektlegger nevnte elementer i deres vurdering av spknad, og siledes
heller lar Fylkesmann fa et positivt vedtak til klagevurdering. Da er vi ogsa sikret at
Fylkesmann faktisk setter seg grundig inn aktuelle forhold.

| forbindelse med sgknad kan vi gjerne ta en befaring om gnskelig med
sakshehandler/politisk komite. Vi er ogsa tilgjengelig for diskusjon av andre deler av
spknaden om gnskelig.



Forst av alt vil jeg si det er positivt Fylkesmannen ivaretar de nasjonale og regionale
interessene som han er satt til 3 gjore. Pa generelt grunnlag sa er jeg ogsa for en relativt
streng praksis for d ivareta naturen (her strandsonen)

| denne konkrete saken gnsker jeg likevel a trekke frem noen fa punkter som jeg mener at
sakshehandler i kommune bar legge seg merke i:

* Uttalen fra Fylkesmannen fremstar litt som «standard praksis/svar» for denne type tiltak.
Da uttale ikke er begrunnet er det umulig a vite hva og i hvilken grad de ulike momentene i
spknad er lest, vurdert, forstatt og vektlagt. Jeg er klar over at det er en streng praksis for
dispensasjon i strandsonen, dermed er det ogsa lagt mye flid i spknaden pa 3 begrunne de
ulike tiltakene. Elementer her er HMS, historisk opphav og tilgjengelighet for

allmennheten. Tiltakene er ogsa forsgkt beskrevet og planlagt for a ivareta disse interesser.
Her er det ikke snakk om store inngrep i i nytt omrade, men sma endringer i et omrade som
har vaert brukt i kanskje 100 ar. Vi ensker a gj@re alt riktig, og forspkt 4 vaere moderate og
l@sningsorienterte og har forsekt & spille med helt dpne kort i denne saken.

*Som argumentert i spknaden er naturlig tilkomst/eneste mulighet adkomst via sjpveien.
Det vil dermed veere viktig & fa godkjent en tilkomstbrygge. Sterrelse/plassering/type kan
selvsagt diskuteres, men vi har i seknad forsgkt 3 begrunne valgte alternativ.

For alle parter, inkludert naboer, vil det vare en fordel om utedo fjernes fra strandsonen.
Dette gnsker vi 4 gjore som et kompenserende tiltak for evt. ny brygge i strandsonen. Vi
mener at dette til tjene alles interesser. (Dette punktet fremstar ogsa som viktigere for oss
enn tilbygg om de ses i sammenheng.)

*Den omsgkte platting vil ikke/knapt vaere synlig fra sjgen. Det er ingen rekkverk eller andre
synlige elementer. Det er et godt alternativ for oss, da det i dag er delvis vat jord/plen i
omradet. Stprrelsen kan selvsagt diskuteres, men det fremstar noe merkelig at Fylkesmann
kan vaere positiv til et evt. «stort» synlig tilbygg, men ikke til en liten (lite synlig) platting.

* Hva gjelder punktet om terrenginngrep/planering bemerker jeg at det aktuelle er a lage en
ujevn slette litt jevnere med a bruke overskuddjord fra drenering/graving. Jeg er ogsa i tvil
om dette faktisk er seknadspliktig i den grad tiltak er sa lite omfattende. Uansett sa er dette
et punkt som vi ikke har vansker med 3 fierne fra sgknad om gnskelig/ngdvendig.

Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg fgre kommentar fra to naboar, fra Harald Rune Askeland i e-post av 13.12.2018, og Kjell-
Tore Aarnes i e-post av 16.12.2018.

Det kjem fram av merknaden at det er stilt spgrsmal til parkering og gangrett. Det ligg ikkje fgre
tingslyst parkering og gangrett. Kommunen legg til grunn at eigedomen har hatt tilkost sjgvegen.



Videre kjem det fram gnskje om at utedo skal fjernast. Kommentaren er vurdert i
dispenasasjonshandsaminga.

Plassering

Plassering av tiltaka er vist i situasjonsplan datert motteken 13.06.2019:
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Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode visuelle
kvalitetar bade i seg sjglv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader og
plassering, jf. pbl. § 29-2.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Det er erkleert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flaum, skred eller andre
natur- og miljgtilhgve som krev saerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg denne
vurderinga til grunn for vedtaket.



Tekniske krav til byggverk

Tiltaket skal prosjekterast og fgrast opp i samsvar med forskrift om tekniske krav til byggverk
(TEK 17), jf. pbl. § 29-5.

Lovgrunnlag:

Det fglgjer av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Vidare fglgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn
fasadeendring.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan- og
bygningslova med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast saerleg vekt, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve
negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, jordvern, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei
omsyn loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s. 102.

Spknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl § 19-1.

Vurdering

Det er radmannen si vurdering at bryggje ikkje er i samsvar med arealfgremalet LNF pa land og bruk



og vern av sj@ og vassdrag i sjg. Tiltaka ligg i tillegg innafor byggeforbodssone mot sjg. Tiltaka vil ha
trong for dispensasjon fra arealfgremal og byggegrense mot sjg@.

Tilbygg er ikkje i samsvar med arealfgremalet LNF og byggeforbodet i strandsona.

Vurderingstemaet for radmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert fra, og om fordelane ved dispensasjonen er klart stgrre
enn ulempene.

Omsyna bak arealfgremalet LNF, bruk og vern av sjg og vassdrag og byggegrense mot sjg
er i stor grad samanfallande. Bade arealfgremala og strandsonevernet skal sikra rekreasjon- og
friluftsinteresser, almenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i tillegg a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk. Det er
gnskjeleg @ unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna
grgnstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for
tiltak for a sikre dlmenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande pa ein bygd eigedom.
Til dgmes vil landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Bevaring av strandsona har dessutan ein eigenverdi i seg sjglv. Bade Stortinget og Regjeringa har ved
fleire hgve, mellom anna gjennom rundskriv fra Miljgverndepartementet, understreka
strandsonevernet og trongen for a skjerpa dispensasjonspraksisen i strandsona.

Mindre fasadeendringer knytt til eksisterande vinduage/dgrer og erstatte overbygg ved inngangsdgr
med nytt overbygg.

Mindre fasadeendingar krev ikkje dispensasjon fra byggeforbodet mot sjg, jf. Pbl. § 1-8. Tiltaket krev
dispensasjon fra arealfgremal LNF. Oppf@ring av overbygg krever dispensasjon fra arealfgremal LNF
og byggeforbodet mot sjg, jf. pbl. § 1-8.

Det er spkt om dispensasjon med slik grunngjeving:



Generelt for fasadeendringene bemerker vi:

o Dagens vinduer er i dag gdelagt av rite og vann. Det er ogsa gdelagte glass.

o Det eridagingen helhetlig stil over vinduer. Det finnes i dag tre typer vinduer:
vinduer har sma sprosser, todelte vinduer og vinduer uten sprosser/deling. Det virker
tilfeldig hvor de enkelte vindustyper er benytte, og det eksisterer ulike typeri alle
rom. Vi gnsker at hytten fremstar som helhetlig, dvs. samme type vinduer i hele
hytten.

o Endringene vil ogsa veere positive i forhold til Helse/Miljg/Sikkerhet.

= Det bemerkes generelt at dagens vinduer er en-lags. Det vil saledes medfgre
en gkt isolering, og redusert energiforbruk med 3 erstatte disse med nye.

= Hytten har ikke strgm eller solcellestrgm, og lyskilder er fra parafin/levende
lys. Det & kunne gke lysinnslipp vil kunne medfgre mindre bruk av lyskilder
(redusert brannfare, bedre inneluft).

= Rgmming og brannsikkerhet vil generelt gke med flere
evakueringsmuligheter.

Det kjem fram av dispensasjonssgknad at fritidsbustaden ber preg av darleg vedlikehald. Det gjer at
dei fleste vindauge ma skiftast. Dagens vindauge er gydelagde av rate og vatn. Det er og gydelagde
glas i vindauge. Eksisterande vindauge har forskjellege stilar. Tiltakshavar gnskjer a byta til ein type
vindauge for at fritidsbustaden skal framsta som meir heilhetleg estetisk.

Figur 8: Vindu i stue gstside Vindu orerusle @stside




viser. Merket med sirkel.




Figur I0: Overbygg, er rdttent og md rivas




Fylkesmannen i Vestland er positiv til mindre fasadeendringar i si uttale. Mindre fasadeendringar fell
ikkje innunder tiltaksbegrepet nar det gjeld byggeforbod mot sjg. Oppf@ring av nytt overbygg over
inngangsdgr vil krevje dispensasjon fra byggeforbodet mot sjg, jf. pbl. § 1-8. Begge tiltaka vil krevje
dispensasjon fra arealfgremal LNF.

Radmannen ser positivt pa tiltakshavars gnskje om a ta vare pa fritidsbustaden. Tiltaka vil gjere det
betre med tanke pa estetikk ved a fa samla til ein type vindauge. Samstundes vil desse
fasadeendringane gjere at fritidsbustaden vert brukt og teke vare pa.

Tiltakshavar viser til dei manglande rgmningsvegene i fritidsbustaden slik den er i dag. Det er vist til
at det ved nye vindauge vil verte tilfredsstillande remningsveger slik at det er tryggleiken i
fritidsbustaden vert betydeleg forbedra.

Tiltaket vil ikkje bidra til auka privatisering og nedbygging av omradet. Tiltaka skal utfgrast i allereie
etablert bygningsmasse, og er naudsynt med tanke pa vedlikehald. Eksisterande overbygg over



inngangsdgr i dag beskriv tiltakshavar som gydelagt og klart for utskifting. Det er hensiktsmessig med
eit overbygg da det bidrar til & gje inngangsparti le for ver og vind.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra LNF-
feremalet og byggeforbodet i strandsona, jf. pbl § 1-8, for mindre fasadeendringar og overbygg over
inngangsdgr er oppfylt.

Ny platting nord for fritidsbustad

Det er spkt om dispensasjon med slik grunngjeving:

Vi gnsker a anlegge en ny platting nord/gst for hytte. Denne vil for det meste falge dagens
terrengh@yde (maksimalt + 30 cm), men unntak av et lite parti mot gst der en vil lage en trapp ned
pga. hgydeforskjell pa ca. 40 cm mellom platting og dagens niva. Platting/trapp vil dermed fglge
dagens terreng, og det blir ingen rekkverk. Foruten trapp mot @st, vil terrenget vaere hgyere enn
platting mellom platting og sjg, slik at platting ikke vil bli synlig fra sigen.

Med en svzert liten hytte er det naturlig & vaere mye ute. Omradet nord for hytten ved inngangsderen
bestar i dag av jord og enkelte stener. Ved regn blir det fort gjgrmete. For en smabarnsfamilie er det
ogsa viktig 8 ha et omrade der sma barn kan gar/leke selv.

Vi kan ikke se at allmennheten pa noen som helst mate blir skadelidende av denne endring. De
visuelle profil blir sveert begrenset, og skulle de benytte omradet vil de antagelig foretrekke a sitte pa

en platting, sammenlignet med et gjgrmete gress/myr omrade.

VI gjgres ogsa oppmerksom pa at platting ikke gke total BYA for eiendommen, da den til enhver tid
vil vaere mindre enn 0,5 m over planert terreng. Stgrrelsen for platting vil vaere om lag 30 m2.




Figur 15: Omrdde der en gnsker d lage platting. Merk spesielt at terreng er hgyere mellom plattinggrense (illustrert i rgdt)

og sj@.




Figur 16: Pd @stside vil det komme en to trinns trapp omtrent der stigen ligger, for at platting skal felge terreng naturlig. 5e

neste figur.
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MNord:Platting vil felge
terreng slik at den blir

maksimalt 30 cm over rrﬂrn
dagens terreng ot
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' Dst: Herer terreng
hellende ned, og det
blir laget to nivaer pa
platting. Avstand fra
platting til terreng blir
maksimalt ca 40 cm

Figur 17: Oversikt over platting

Figur 18: @stsiden sett fra sjpside. Som en ser vil platting med stor sannsynlighet synes fra denne siden (eller noen andre
plasser fra sjgsiden, inkludert pst)



Platting ligg lavere i terreng slik at den ikkje skal synast fra sjg.

Omsyna bak arealfgremalet LNF og standsonevernet er som nemnd mellom anna rekreasjon- og
friluftsinteresser, almenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar.

Tiltakshavar gnskjer ein platting rundt fritidsbustaden for a ha eit uteomrade som er tilknyta
fritidsbustaden. | spknaden opplyser tiltakshavar at det ved ein mindre fritisbustad er behov for ein
uteplass som er tilpassa fritidsbustaden. Dette ettersom storleika pa fritidsbustaden gjer at ein er
mykje ute. Tiltakshavar trekk fram at det er fordelar med platting med tanke pa barn som skal vere i
omradet saman med tiltakshavar og sikkerheita rundt dette. Etablering av platting skal ligge lagare
enn terreng mellom fritidsbustad og sjg, slik at plattingen ikkje skal kunne sjaast fra sjg. | sa tilfelle
minimalt. Platting vil bli etablert i litt ulike hggder fra terrenget for a tilpassa i hgve terreng. Platting
vil vere under 0,5 meter over terreng og er difor ikkje eit tellande areal.

Fylkesmannen er i si uttale negativ til platting. RAddmannen ser at det er naturleg med ein platting i
tilknyting til fritidsbustaden. Det er positivt at plattingen tilpassast terrenget for a ikkje ha negativ
innverknad pa omgjevnaden. | vurderingen er det tatt omsyn til at plattingen ikkje er eit vesentleg
inngrep i terrenget, og at det enkelt kan fjernast igjen. Det vil kunne vere eit reversibelt tiltak som
ikkje lagar sar i terrenget og strandsona forgvrig.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for 3 gje dispensasjon fra LNF-
feremalet og byggeforbodet i strandsona for etablering av platting er oppfylt.

Bryggie

Det er spkt om dispensasjon med slik grunngjeving:



Eiendommen har en strandlinje pa flere hundre meter i dag. Etter 8 ha vurdert ulike alternativer har
vi endt pa at det best egnede omradet er gst for hytten. Argumenter for plasseringen er:

o Omradet er allerede «bergrt» av hytten som kun ligger noen fa meter lenger opp pa land.
Det endrer dermed ikke omradets karakter.

o Det erikke mulig 3 bevege seg naturlig langs strandlinjen hvor bryggen er planlagt grunnet at
terrenget er uframkommelig, og bryggen vil dermed ikke skape noen ny hindring for
alimennheten i strandsonen. Se figur under.

Bryggen vil bli lite synlig, primazrt kun i en liten sektor i retning nordover i farleien.

* Viser pa det som hensiktsmessig at en brygge legges i naerheten av eksisterende bygg. Vi
mener det er en fordel at det ikke gjgres inngrep i strandsonen pa selve neset eller i
Mijglkevika. Dette er omrader som i dag fremstar som mer ubergrte, og dermed ogsa mer
tilgjengelige for allmennheten i dag. Er man i Mjglkevika vil man for eksempel nesten ikke
kunne se dagens eller omspkte bygningsmasse.

» Dette er ogsa det punktet som er tilnaearmet naarmest naboen sin brygge pa Fargarholmen.
Plasseringen vil sdledes ikke vaere et «nytt fremmed element» i strandsonen, da det allerede
eksisterer en godt synlig brygge under 100 meter unna.

» Omradet og viken nord for hytten inneholder grunne partier/skjaer, og er ikke egnet.

Adkomsten til eiendommen er i dag begrenset ogsa for allmennheten, uten brygge er det
utfordrende 3 komme i land. Kanskje kan en brygge bedre tilkomsten til allmennheten ogsa? | og
med at hytten er rett i bakkant, kan vi heller ikke se at tiltaket fremstar mer privatiserende enn
dagens situasjon. Som nevnt senere i sgknad forslar vi ogsa gjgre et kompenserende tiltak med a
fierne toalettet i strandsonen. Vi mener dermed at det kan argumenteres for at situasjonen for
allmennheten totalt sett vil fremsta bedre. Det bemerkes ogsa at sundet mellom Fargarholmen og
var eiendom allerede har inngrep i strandsone, mellom annet en flytebrygge og diverse andre
inngrep. Var brygge vil dermed ikke endre omradets karakter, her er det allerede inngrep og bruk av
strandsone i umiddelbar naerhet.

| forhold til dispensasjon skal og ber aspektet med sikkerhet (HMS) vektlegges. Vi er mellom annet
kient med at den forrige eieren falt ned fra en stige og matte fraktes pa bare til sykehus. Med
manglende tilkomst ble dette en vanskelig og utfordrende affaere etter hva vi kienner til. Til slutt ble
han evakuert via sjgveien med hjelp fra flere parter. Med en bedre adkomst via brygge ville en slik
evakuering vaert langt lettere, og st@rre bater kunne ogsa avhjulpet.

Adkomsten slik den foreligger i dag er spesielt utfordrende for barn og eldre, og andre med spesielle
behov som nedsatt bevegelses evne. Det er det na veldig vanskelig 8 komme seg over fra bat til land
uten hjelp, og det utgjer ogsa et risikomoment med fare for fallulykker.



Vi har vurdert to alternativer for selve bryggen og presenterer begge to. Vi har fatt en paositiv
forhandsuttalelse fra Bergen og Omegn Havnevesen som er vedlagt

Alternativ 1: (foretrukket og gnsket alternativ):

Fast brygge i vik rett gst for hytten.

Fordeler:

Ulemper:

Dekker alle vére behov, glir naturlig inn i
terreng. Vil ikke gi noe «utstikk» ut i sjg som
brygger ofte gjor.

Faste brygger fremstar muligens som et stgrre
inngrep enn flytebrygger. Vanskeligere & fjerne i
fremtiden.

God tilkomst ogsé for de med nedsatt
bevegelsesevne.

Areal av brygge blir sterre enn flytebrygge
(dybde/terreng gjor at brygge ma bli ca 15 m2)

Ved & male bryggen i marke farger vil bli veldig
n@ytral. Vi vurderer en brygge uten skjert, slik
at front kun blir maksimalt synlig med 30 cm
sett forfra.

Pavirker flere meter av strandsonen. MEN:
dette er bratte berg/store stener. Umulig 3 ga
langs denne delen av strandsone i dag.

Kun visuelt synlig i en liten sektor ved retning
nordover i indre farlei, elles ikke synlig.

Ikke fremkommelig terreng i strandsone i dag,
vil i dermed ikke medfare nedsatt
fremkommelighet i strandsone for
allmennheten (se bilde)

Tiltakhavar har i e-post fra 15.10.2019 presisert kva alternativ han gnskjer at Radgy kommune skal ta

stilling til. Tiltakshavar gnskjer a ga vidare med alternativ 1 som er fast bryggje.




Avslutningsvis oppsummerer vi falgende angdende tilkomstbrygge:

¢ Det fremstdr som om samtlige hytter | omradet fra Negtlevdgen til Feste har brygger (se figur
26 viser noen av disse). Vi mener derfor at det 3 ha brygge/tillatelse til dette i omradet er
det normale, og at var sgknad bgr behandles med bakgrunn i dette (likebehandling).

+ |nnvilget adkomstbrygge for oss vil etter var syn ikke fraviker eksisterende praksis, og neppe
vil kunne betraktes som noen liberalisering av gjeldende strenge praksis

s Det er en rekke eksistererde brygger/tiltak | nzromradet, som dermed ikke gjgr var brygge
til et nytt fremmedelement.

* Vihar forsgkt 3 tilpasse plassering og sterrelise for & gigre minst inngrep / minst synlighet /
minst skade for bruk for allmennheten.

+ \igjgr et kompenserende tiltak med 3 fjerne utedo i strandsone.

* Vare to hovedargument for a fa innvilget brygge er tilkomst til elendommen (eneste/beste
mulighet) og gkt sikkerhet (HMS). Dette bgr vaere tungtveiende grunner for dispensasjon.

Figur 26: ustrasfon som viser poen av de mange bryggene og imngrepene | omrddet rundt vir eiendom. Listen er ikke
utt@mmende
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Figur 19: @nsket plassering av brygge



Figur 20 viser kart der r@d linje signaliserer ufremkommelighet til fots, samt bilder viser hvordan terreng ser ut i
virkeligheten.
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Alt1: Fast brygge ca
15 m2 i vik

Figur 22 viser illustrasjon av fasttifkomst brygge i viken

Eksempelbrygge:




Det vert vist til at det ikkje ligg fgre vegrett til fritidsbustad, og at det difor er sjgvegen som ma
nyttast. Det kjem fram i sgknaden at det da er naudsynt med bryggje, bade med tanke pa praktiske
og sikkerheitsmessige omsyn.

Tiltakshavar viser til historikk fra fritidsbustaden der det mest sannsynleg har vore nytta bat for a
komme seg til eigedomen.

Radmannen kan ikkje sja at det har vore etablert noko bryggje pa eigedomen sa langt tilbake som i
1961 og fram til i dag. Sja flyfoto nedanfor.

Flyfoto 1961 L Flyfoto 2018

Fylkesmannen i Vestland rar fra bryggje i si uttale da det bidrar til auka privatisering og nedbygging
av omradet. Fylkesmannen peiker spesielt pa at omradet der tiltaka skal utfgrast har store
strandsoneverdiar og har fa tiltak. Fleire tiltak i strandsona vil da auke privatiseringa av omradet.

Omsyna bak arealfgremalet LNF og standsonevernet er som nemnd mellom anna rekreasjon- og
friluftsinteresser, almenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar.
Etablering av bryggje vil i vesentleg grad endre terrenget og landskapsverknaden. Dette er omsyn
som sarleg strandsonevernet skal sikre.

Tiltaka inneber ei stor visuell landskapsendring i forhold til slik omrada er i dag. Fylkesmannen har i
sin uttale peika pa den negative landskapsverknaden tiltaka vil medfgre.

Sgknaden er grunngjeven med at tilkkomsten betrar tilgjenge for dalmenta og forenklar bruken.
Radmannen finn at ei utbygging i form av bryggje vil bidra at eigedomen vert privatisert og
allemannsretten vil verte svekka. Videre vil tiltaket endre landskapsverknaden pa staden.

Det vert vidare vist til at Fylkesmannen rar i fra tiltaka og at det fglgjer av pbl. § 19-2 fjerde ledd at
det bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har



gjeve negativ uttale til sgknaden.

Vidare finn radmannen grunn til 3 nemne at forvaltningspraksis i Radgy kommune nar det kjem til
etablering av bryggje har vore konsekvent. Det har ikkje vorte gjeve Igyve til oppfaring av bryggije i
omrader med store strandsoneverdiar i LNF-omrade. Dersom kommunen opnar for etablering av
bryggje pa LNF-eigedomar med slike verdiar vil dette skape uheldig presedensverknad.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at omsyna bak LNF-fgremalet og byggeforbodet i
strandsona vert vesentleg sett til side ved ein dispensasjon for etablering av bryggije.

Drenering rundt fritidsbustad og planering av omrade sgr for fritidsbustad

Det er spkt om dispensasjon med slik grunngjeving:

En av de starste utfordringene med dagen bygg er manglende/darlig drenering. Verst star det til
under tilbygget, der det er faktisk er fritt vann under bygget. Vi har malt dette til a vaere ca 1 meter
dypt, altsd en stor vanndam. Vi har forsgkt & drenere dette med spader, uten 3 lykkes. Det sier seg
selv at dette er en uholdbar situasjon.

Det er ogsa mulig at hele konstruksjonen til tilbygg er ratten pa undersiden, fordi denne situasjonen
har vart i mange ar. Problemet er at omradet vest for bygget har helling inn mot bygning, og her er
det myr. Laveste punkt i terrenget er under tilbygg. Det eksisterer en drenasjegreft fra omradet til
sjgen, men denne er tilgrodd og fungerer ikke tilfred sstillende. | forbindelse med at vi reparerte
grunnmur pé @st siden av hytten, oppdaget vi at det rant vann under hytten ogsa, Vi frykter at dette
vannet kommer fra denne dammen pa vestsiden av hytten.

Det ma graves ned drenasjergr pa alle sider av hytten, se figur under, Lasmasser som da blir til overs
ma plassere en plass, og vi har funnet det hensiktsmessig 4 legge disse ut pd omradet sar for hytten.
Her er det i dag en litt ujevn slette med myr/vat jord og noen gamle trestubber. | bakkant av omradet

vil man fjerne ca 30 cm jord, mens man i forkant vil bygge opp ca 40 cm. Det vil bli en jevn helling ned
mot eksiterende nivd mot sjg. Fra sjg vil dermed dette fortsatt se ut som en grann slette, kun
marginalt hgyere i forkant av tidligere. Omridet vil deretter bli beplantet. Ut fra situasjonkart vedlagt
i malestokk 1:200 med koter 1 m kan vi ikke se at tiltak faktisk vil endre eksisterende koter pa kart. i
er usikre om tiltak er sgknadspliktig.




Figur 27: Bildet viser vanndammen under tilbyag. Det er co 1 meder med vann, her forsgkt ilfustrert med en lang plonke,



Figur 28: Vennansomiing pd #stsiden ov hytten. Denne dommen appsto | l@pet av ca 10 minutter, og wiser af det er mye
wann sam nd har noturlig drenering under hytten.



Malestokk: 1:250 Koordinatsystem: UTM 32N A

Figur 29: illustrasjon over dreneringsgrafter og omrade som il bii planert. Merk at det er ingen haydekoder | omradet v
@nsker d planere, dette er kun mindre terrengendringer.



Figur 20: Bilde over viser omrdde som blir drenert og planert ser for hytten, Hytten til hayre | bildet, bildet o7 tatt mot vest.
Som man ser er terrenget tilnzrmet flatt, og bestdr av myr/wit jord i dog. Greén linje ongir omtrentlig emrddet, og arealet ov
grenset ov dette wil Bl arenert og planert.
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Figur 31: ifustrasion over endringer pd shetten sor for hytten etfer drenering og planering

Det kjem fram av sgknaden at drenering rundt fritidsbustad per i dag er darleg, og har blant anna
resultert i ein vannoppsamling under eksisterande tilbygg. Drenering fell ikkje under tiltaksbegrepet
og er difor ikkje eit spknadspliktig tiltak etter plan- og bygningslova, heller ikkje byggeforbodet mot
sj@ i pbl. § 1-8. Tiltakshavar kan difor ga i gong med a drenere rundt fritidsbustaden, men terrenget
skal fgrast tilbake til eksisterande situasjon nar drenering er utfgrt.

Nar det gjeld planering reknast dette som eit terrenginngrep og fell difor innunder tiltaksbegrepet.
Det medfgrer at det er trong for dispensasjon fra arealfgremal LNF og byggeforbodet mot sjg.

| uttale fra Fylkesmannen i Vestland rar dei fra planering. Tiltaket vil bidra til auka privatisering og
nedbygging av omradet. Sidan omradet har store strandsoneverdiar og fa tiltak i dag vil planering av



omradet vere ei negativ utvikling i hgve omradet si verdi.

Faren for a gje dispensasjon er faren for presedens og utholing av planar og regelverk. | vurderinga
om a gje dispensasjon er det slik at det er fleire ulemper enn fordeler ved a gje dispensasjon etter ei
samla vurdering.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at omsyna bak fgremala til arealfgremalet LNF
og omsyna bak byggeforbodet mot sjg vesentleg tilsidesatt ved a gje dispensasjon, jf. pbl. § 19-2.

Riving av eksisterande tilbygg, oppfgring av nytt tilbygg

Det er spkt om dispensasjon med slik grunngjeving:

Dagens tilbyge er videre i svaert darlig teknisk stand. Taket er delvis rehabilitert nd, men det er
fortsatt rateskader i takkonstruksjon innvendig etter lengre tids lekkasje. Vinduene er ogsa ritne,
Sammen med utbedring av fritt vann under bygget, wil det naturlige vaere a riveferstatte hele
tilbygget.

Som erstatning @nsker vi @ bygge et nytt tilbygg som er noe sterre. Dette blir da plassert pa samme
plass, altsa i bakkant, og lite synlig fra sjgsiden. | forhold til eksisterende tilbygg pa ca 10 m2 blir nytt
tilbygget 25 m2. Med tanke pa utnyttelsesgrad av tomt utgjgr endring svaert liten endring, se vedlagt
utregning.

Vi har tegnet inn to varianter, der det opprinnelige forslaget fra arkitekt har et lite utstikk pa
nordsiden av hytten (versjon 1). Dette er det gnskede alternativet,

Tiltakshavar har i e-post den 15.10.2019 presisert at han gnskjer a ga vidare med versjon 1, det
stgrste tilbygget.

Vidare grunngjev tiltakshavar:



Bygget vil inneholde nytt toalett rom, ny gang, bod og nytt soverom.

Det bemerkes at dagens sovelgsning pa hemsen er best egnet for friske folk som liker & klatre bratte
og trange hemstrapper. Det er ogsd manglende isolasjon i overetasje, og dermed relativt trekkfullt,
Det at hytten vil fa et funksjonelt og trygt soverom mener vi ikke kan betegnes som en vesentlig
endring | bruksformal for elendommen.

Gitt at dette nye tilbygget vil vaere skikkelig konstruert uten vann under, uten rateskader og med
skikkelig isolering, kan man ogsa hevde at det kan medfgre redusert oppvarmingsbehov
sammenlignet med & varme opp dagens sovelgsning. For helsen vil selvsagt mindre fukt/trekk vare
gunstig. | en ngdsituasion som krever evakuering, vil ogsa et soverom i ferste etasje, veere 8
foretrekke. Sammen med at dagens toalettl@sning fiernes (se under), mener vi det er gode HMS
argumenter for 3 tillate dette,

Reiser man serover lang indre farvei vil ikke nybygget bli synlig, eller eventuelt vaere like synlig som
dagens tilbygg. Reiser man nordover vil utstikker mot s@r kunne synes i en begrenset vinkel rett far
man nd Fagarholmen. | praksis vil man neppe oppdage dette fra seilingsleden. Vi har tilstrebet 3 lage
tilbygg i bakkant vekk fra sigen slik at det skal pdvirke strandsone minst mulig.

Det er sgkt om tilbygg. Det fglgjer av dispensasjonssgknaden at dagens tilbygg er plassert oppa det
som i dag er blitt ein dam grunna manglande drenering. Det gjer at tiloygget er i darleg stand, og det

er gnskjeleg a rive eksisterande for a bygge nytt tilbygg.



Figur 32: Tilbygg er i ddrlig teknisk stand, og har en vanndam under seg.

Omsyna bak arealfgremalet LNF og standsonevernet er som nemnd mellom anna rekreasjon- og
friluftsinteresser, almenta sin frie bruk og ferdsel og bevaring av landskaps- og naturkvalitetar.

Det er eit tilbygg pa fritidsbustaden per i dag som det er gnskjeleg a fjerne for a etablere eit nytt
tilbygg. Etablering av nytt tilbygg gjer at tiltakshavar kan nytta fritidsbustaden meir etter dagens
standard med toalett, samt noko meir plass enn det er i dag i det som er ein forhaldsvis ngktern
fritidsbustad. Tiltakshavar har ikkje innlagt vatn, men opplyser i sgknad at han henter det i ein brgnn.

Toalettet som skal etablerast i nytt tilbygg er av typen forbrenningstoalett. Sidan det ikkje er innlagt
vatn vil dette vere ei grei Igysing ut i fra dei forhalda som er pa eigedomen.

Samstundes opplyser tiltakshavar og nabo at det ved ei slik Igysing gjer det mogleg a kunne fjerne
eksisterande toalett i strandsona som er eit utedo. Nabo har i kommentar til nabovarsling ytra eit
gnskje om a fa den fjerna da den verkar skjemmande for dei og omradet forgvrig. Etablering av
tilbygg vil kunne dekke behova til tiltakshavar, samstundes som det vil betre det heilskapelege



uttrykket i omradet.

Fylkesmannen har i si uttale uttrykt seg positivt til eit tilbygg, og hadde fglgeleg ikkje noko merknader
til dette tiltaket.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra LNF-
feremalet og byggeforbodet i strandsona for etablering av nytt tilbygg er oppfylt.

Riving og fierning av eksisterande toalett i strandsona

Riving og fjerning av eksisterande toalett i strandsona fell ikkje innunder tiltaksbegrepet og er difor
ikkje eit sgknadspliktig tiltak etter plan- og bygningslova. Samstundes ser radmannen at fjerning av
toalett i strandsona vil vere positivt for omgjevnaden. Tiltakshavar vil ved oppfgring av tilbygg fa
dekka behova for toalett pa ein meir hgveleg mate.



Figur 33: Bilde som viser dogens toolettigsning. Det er en enkel battedo, Som man ser vil vannstand ved haywann maermest
gd inn i do.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket har etter kommunen sitt skjpnn gode visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv og i hgve til si
funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering, jf. pbl. § 29-2.

Plassering

Tiltaket vert godkjent med plassering som sgkt om.



Vurdering etter naturmangfaldslova

Radmannen har vurdert omsgkt tiltak og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til grunn
ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no .

Radmannen finn ikkje at omsgkt tiltak vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss hgyringsperiode pa 10
veker:

Soknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden
sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Sgknaden er motteke 17.06.2019. Sgknaden er handsama 30.10.2019. Sakshandsamingstida har
vore 19 veker og 2 dagar inkludert hgyringsperiode, og sgknaden er handsama innan
sakshandsamingsfristen.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2, jf. pbl. §§ 1-8 og 11-6 vert det gjeve avslag pa sgknad om
dispensasjon til etablering av bryggje og planering.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 1-6 og 11-6 vert sgknad om Igyve til bryggje og planering
avvist.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-4 vert det godkjent sgknad om lgyve og
dispensasjon til etablering av tilbygg, platting, mindre fasadeendringar og overbygg over
inngangsparti pa fglgjande vilkar:

1. Utedo skal rivast fgr det kan sgkast om mellombels brukslgyve/ferdigattest.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 19-2 jf. § 11-6 og naturmangfaldslova §§ 8-12.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
059/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Rolf Raknes 18/1241 19/8639

Plansak 12602018000300 - detaljreguleringsplan - Manger sentrum
aust - framlegg til vedtak om 2 gongs offentleg hgyring og ettersyn

Saksopplysingar:

Tiltakshavar for planen er Radgy kommune.
Plankonsulent er Multiconsult Norge AS avd. Stord.

Planomradet ligg i den austre delen av Manger sentrum.

Grunnlaget for ny planlegging av Manger sentrum fglgjer av vedteken planstrategi for 2016-2020.
Det er mellom anna behov for ny brannstasjon i omradet, og eit forstudie konkluderte med at
plassering av denne kan Igysast aust i Manger sentrum.

Detaljplan for Manger aust vil opne opp att avkgyrsler fra fylkesveg som ved ein feil vart regulert
vekk i gjeldande reguleringsplan. Samstundes vil planen sikra tilkomst til framtidig brannstasjon,
utviding av NGIR sin eksisterande avfallstasjon, leggje til rette for utviding av barnehage og samle
eksisterande eldre reguleringsplanar til ein samla plan i trad med gjeldande plan- og bygningslov.

Framlegg til plan har vore pa 1 gongs offentleg hgyring i perioden 21.02.2019 til 02.04.2019.

Hovudmerknad i hgve til 1.gong hgyring og ettersyn kom fra Statens Vegvesen. Dei ville ha store
endringar i hgve til vegteknisk Igysing. For fylkesvegen gjaldt dette hovudkrysset som matte
utformast i trdd med handbok N100. Fortau matte trekkast inn fra kryss/hovudveg. For den
kommunale vegen matte vegbredda aukast til 6m + skulder, kurvaturen trong oppstramming,
byggegrense skal vera fast 5 m til kommunal veg. Byggegrense mot fylkesveg skal vera fast 20m.
Administrasjonen hadde 28.03.2019 mgte med Statens vegvesen der desse innspela vart drgfta.
Konklusjon fra mgtet var at plankonsulent fekk i oppdrag a utarbeide nytt planforslag i trad med
Statens vegevesen sine krav/innspel.

| tillegg kom det fglgjande merknader til planforslaget etter 1.gong h@yring og ettersyn:

NVE , tilbyr generell hjelp omkring vurdering av flaum og ras om kommunen har trong for det.



Radmannen tek dette til vitande.

BKK nett AS, tilbyr kompetanse om det er elektriske anlegg som krev regulering. Radmannen tek
dette til vitande.

Hordaland Fylkeskommune , har ingen vesentlege merknader til planframlegget. R&dmannen tek
dette til vitande, og legg samstundes merke til rada omkring sikring av bekken/elva gjennom
omradet.

Kvalheim Eigedom AS, vil med denne merknaden synleggjere og etterspgrje korleis ein kan vurdere
en brannstasjon plassert inntil et eksisterande godkjent byggefelt. Dette med tanke spesielt pa stgy,
luftforurensing og verditap pa eksisterende og nye boliger.

Det er ikkje endra pa arealbruken for brannstasjonen i nytt planforslag. Merknaden ma takast med
vidare nar situasjonsplan for ny brannstasjon skal utformast. Omsynet til naboar vil uansett
plassering vera viktig.

Etter revisjon av planframlegget er endringane vurdert som sa store at det er naudsynt med ny
offentleg hgyring og ettersyn. Difor vert no planframlegg lagt fram for vedtak om 2.gong offentleg
hgyring og ettersyn.

Endringane som er gjort fra fgrste planframlegg til andre planframlegg er i store trekk:

Plankart:
1.gong hgyring, ulike byggegrenser mot veg- FVkryss ikkje etter N100, komplisert midtkryss veg.
e ‘. ( ; \i__ - ) |

/

2. gong hgyring, faste byggegrenser, FVkryss i samsvar med N100, ryddig midtkryss, meir areal til
vegfgremal. Omsynsone for stemma (bevaring kulturmiljg)



Med unnatak av noko meir areal til vegfgremal er arealbruken behalde i nytt planframlegg.

Fgresegner:

Det gjort noko for a forenkla av § 2.1

§ 4.4.8 er fjerna i nytt framlegg. Det er ikkje ynskjeleg at tilkomst til naturomrada Ngttveit og vidare
til Solend gar gjennom naeringsomradet. Her bgr dei grgne sonene nyttast, gjerne med helsehuset
som utgangspunkt.

Det er lagt inn ny § 9.3.1 Bevaring kulturmiljg (H570) omfattar stemmegard som ligg (V2).

Det er lagt inn ny § 10 PUNKTSYMBOL ( ) Avkgyrsel — inn- og utkgyring er vist til naeringsfgremala.

Planskildring:

Pa side 9 er framleis referanse til kommunedelplan for Manger. Denne er no avlgyst av ny revidert
kommuneplan vedteken 20.06.2019. Det vert a rette f@gr ny utlegging.

Plankartreferansar og arealoppgave er oppdatert.

Skildringa er justert noko i hgve til veglgysingane, slik at forstdinga av val av Igysing vert betre
utgreidd.

Vurdering:
Nytt planframlegg er no justert i hgve til merknadane fra fgrste gong offentleg hgyring og ettersyn.
Konstruktivt samarbeid og mgte med Statens Vegvesen har gjeve eit nytt planframlegg som etter



radmannen si vurdering inneber gode Igysingar. Kulturavdelinga peika pa at stemma i Prestelva ikkje
hadde godt nok vern, denne er no lagt inn i planframlegget med eiga omsynsone for bevaring av
kulturmiljg. Plandokumenta i nytt framlegg er oppdaterte og har med alle utgreiingar som det er
trong for. Dette er utgreiing av konsekvensane av planen og risikoanalyse (I planskildringa) og justert
plankart med tilhgyrande fgresegner. Radmannen vurderer at planframlegget er sa endra at det ma
leggast ut til ny hgyring. Det vert difor lagt opp til 2 gongs offentleg hgyring og ettersyn for planen.

Konklusjon:

Radmannen rar til at detaljreguleringsplan (PlanID 12602018000300) for Manger sentrum aust vert
lagt ut til 2 gongs offentleg h@yring og ettersyn i samsvar med reglane i plan- og bygningslova § 12-10
og §12-11.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Planframlegg datert 07.10.2019 for detaljreguleringsplan (PlanID 12602018000300) Manger sentrum
aust vert lagt ut til 2 gongs offentleg hgyring og ettersyn i samsvar med reglane i plan- og
bygningslova § 12-10 og § 12-11.

Vedlegg:

10204419-PLAN-TEG-001_Plankart_07.10.2019
Fgresegner - revidert 07.10.2019
10204419-PLAN-PBL-002-Planomtale - revidert 07.10.2019

10204419-PLAN-RAP-001-ROS-analyse - revidert 07.10.2019



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
060/2019 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 30.10.2019

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Rolf Raknes 19/1148 19/14382

Plansak 12602019000400 - Detaljreguleringsplan - for
akvakulturomrade ved Toska s@r - framlegg til 1 gong offentleg
hgyring og ettersyn

Saksopplysingar:

Bakgrunn

Saka gjeld detaljregulering for endra plassering av akvakulturomrade Toska s@r, Mangersfjorden,
Radgy kommune. Gjeldande planstatus er gjeve i gjeldande kommuneplan der er planomradet sett
av til Akvakultur (AK) og Bruk og vern av sj@ og vassdrag med tilhgrande strandsone. Planomradet
ligg pa nordsida av Mangersfjorden, og sgraust av gya Toska om lag 2km vest for Mangersvagen.

Tiltakshavarar er Lingalaks AS og plankonsulent ABO Plan & Arkitektur Stord AS

Hovudfgremal med ny plan er a flytte omrade for akvakultur. Planomradet sin storleik er omlag 1660
dekar. Det er foreslatt eit bytte slik at eksisterande AK omrade blir regulert til bruk og vern av sjg og
vassdrag samtundes som det blir regulert nytt AK omrade lenger ut i fjorden.

Aktuelle problemstillingar er naturmangfald, villfisk, samla belasting samt verknad for ytre miljg og
naboar. Landskapsomsyn og friluft/friluftslivinteresser er ogsa viktige tema. | hgve til sjpareala vert
det vurdert korleis ny plan vil paverke farlei og ferdsel samt fiskeriinteresser, tiltak pa sjgoverflata og
fortgyingar.

| oppstartsmgte 15.05.2019 vart det slatt fast at det matte gjennomfgrast konsekvensutgreiing og
utarbeidast planprogram. Politisk handsaming av oppstart vart gjort mgte i Hovudutval for plan,
landbruk og teknisk 05.06.2019. Varsel om oppstart og hgyring av planprogram vart utfgrt i perioden
12.06.2019 -16.08.2019. Planprogram vart endeleg vedteke i Hovudutval for plan, landbruk og
teknisk 18.09.2019.

Neste steg i planprosessen er at planframlegg vert lagt ut til 1.gong offentleg hgyring og ettersyn.



Vurdering
Denne planprosessen skal avklare om gjeldanede AK omrade kan flyttast. Planframlegget beskriv ny
plassering av AK-omradet og areala i naerleiken.

Eksisterande og ny plassering er beskrive i skissa under:

Noverande AK-omrade teikna med lilla skravur og nytt AK-omrade med rosa farge.

Tiltakshavar/plankonsulent har i samsvar med kommunen sitt krav utarbeidd planprogram og KU for
detaljplanen. Planprogram vart godkjent og konsekvensutgreiinga fglgjer med framlegg til
planskildring. Ra&dmanen vurderer utgreiingane som turvande.

Plankart:

Arealbruken opnar for anlegg og tiltak pa sjgoverflata til akvakultur og kombinert fgremal, samt
fortgyingsanlegg med feste pa sjgbotn innanfor fleirbruksareal i sjp. R&dmannen vurderer dette som
ei god lgysing som samsvarer godt med reglane i kommuneplan for Radgy 2011-2023, revidert
20.06.2019.

Plasseringa av VA og VKA omradet er valt ut fra vurderingar som kjem fram av vurderingar gjort i
sgknad om ny plassering av akvakulturanlegg fra 2016.

Radmannen finn det forvirrande at det er nytta terminologi som VA og VKA. | omrade for akvakultur
bgr det nyttast AK i trdd med kommuneplanen.

Radmannen vurderer at plankartet kan leggast ut til 1.gong offentleg hgyring og ettersyn, men med
endra forkortelse for akvakultur til AK.

Fgresegner:

Feremala V, VA(AK) og VKA er i samsvar med plankart. Generelle fgresegner er dekkande.
Fgresegnene for V, VA og VKA regulerer bruken av omrada for akvakulturanlegg pa ein god mate.
Radmannen vurderer at fgresegnene kan leggast ut til 1.gong offentleg hgyring og ettersyn.

Planskildring med KU (Konsekvensutgreiing) og ROS (Risiko og Sarbarheit analyse):
Planskildringa startar med utgreiing av planfgremal og planstatus. Det er vidare gjort greie for
planprosessen med planprogram og KU etter forskrift. Pa side 8-9 er fgremalet med planen godt



utgreidd med skildring og kartskisser. Sjglv om skissene ikkje viser ferdig prosjektert anlegg, er
skissene gode i hgve til d illustrera kva anlegg som kan forventast i nytt omrade.

Kap 4 inneheld konsekvensutgreiinga. Her er konsekvens vurdert for fglgjande tema:

Naturmangfald ( Noko negativ konsekvens)

Fiskeriinteresser (Liten eller ingen konsekvens)

Ferdsel pasjg  (Liten eller ingen konsekvens)

Friluftsliv pa sj@, pa land og i strandsona (Liten negativ konsekvens)

Landskap og kulturminne (Noko negativ konsekvens for landskap, ingen konsekvens for kultur)
Samfunnsverknad pa naermiljg —lyd, lys og lukt (Liten negativ konsekvens)

Samfunnsverknad pa sysselsetting og ringverknader (Positiv konsekvens)

Radmannen vurderer at tema i utgreiinga er godt dekkande. Konsekvensane av ny plan i hgve til O-
alternativet (som det er no) er godt og grundig utgreidd.

Kap 5 inneheld ROS — analyse.

Analysa tek med hendingar som er relevante for denne typen tiltak. Fgrst er lista nokre
naturhendingar, dernest andre aktuelle hendingar for akvakulturanlegg. Hendingar med hgg risiko er
avdekka og lista med forslag til avbgtande tiltak. Hovudkonklusjonen er at sjglve flyttinga av anlegget
ikkje utgjer den stgrste risikoen, men i og med at anlegget skal utvidast noko vert den samla risikoen
noko stgrre. Samstundes vil nytt anlegg verte meir moderne enn det eksisterande.

Radmannen vurderer at planskildring med KU og ROS kan leggast ut til 1.gong offentleg hgyring og
ettersyn.

Konklusjon

Tiltakshavar/Plankonsulent har gjennomfgrt planprosessen som avtala i oppstartmgte. Planprogram
er vedteke og planframlegg med KU og ROS er lagt fram for vidare handsaming. Radmannen visar til
vurderinga over og rar til at planframlegget vert lagt ut til 1.gong offentleg hgyring og ettersyn.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk i Radgy kommune vedtek, i samsvar med reglane i plan og
bygningslova § 12-10 og 12-11, a leggje ut framlegg til detaljreguleringsplan datert 09.10.2019 for
akvakulturomrade ved Toska sgr PlanID 12602019000400 til 1.gong offentleg h@yring og ettersyn pa
folgjande vilkar;

Forkortinga VA blir endra til AK

Vedlegg:



Planomtale. Toska sgr. 09.10.2019

Fgresegner, Rplan Toska S¢r. 09.10.2019

Plankart. Rplan Toska Sg¢r. DREG 09.10.2019-A0-L
Vedlegg. Toska Sgr Sgknadskart_nov.2017 (316549)
Vedlegg. KU Toska Sgr 2591 (316546)

Vedlegg. Planprogram. Toska s@r. 12.06.2019 (316545)



