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Kommunens saksnr.

Seknad ofr .tmatels'eimutakﬁii/‘i?‘é

Vegdtaksdato
fles ut av kommunen)

eftterplan- og byg ingsloven §73 ﬂ 7 .) R

ClEnkie tittak| 270

Tigkornmune: (Seknad med vedlegg fylles ut og leveras | 1 eksemplar,
ey. ekstra sett etter aviale mad kommunen)

LlEtt-trinns soknadsbehandljng

jﬁdﬁy kommune

[ZIRammetillatelse ; f» ‘f 2,

Seknad om ansvarsrétt
ansvarlig soker

Berarer filtaket eksisterende
eller fremtidige arbeidsplasser?
Hvis ja, skal saknad (byggblankstt 5177

DJa Nei

Foreligger sentral godkjenning? Ja [INei

Seknaden gjefer

med vedlegg) sendes til Arbeidstilsynet.

Gnr, Bor, Seksjonsnr. | Bygningsnr. Bolignr.
Eiendom/ _Qa]%ﬂgl lLos lo
byggested [ Adress| TN I'Postnr. | Poststed
Haukdsen 5936 Manger
Nve b | Frittiggende [ Tibygg, pabygg, underbygg
¥e bygg og anlegg Parkeringsplass Anlegg Vei  [T] Vesentlige terrenginngrep
Endring av bygg [] Konstruksjon [] Fasade [] Reparasjon O
Endring av bruk [[] Bruksendring [ vesentlig endring av tidligere drift
Riving [] Hele bygg [[] Deler av bygg [] Anlegg
Tiltakets art [Bygn tekniske inst. %) ] Nyanlegg [] Endring ] Reparasjon
pbl § 93 Endring av boligenh. |:| Oppdeling |:] Sammenfayning
(fiere kryss mulig) | INnnhegning, skilt []J innhegning mot veg["] Reklame, skilt, innretning e.l.
Eiendomsdeling *) Deling [] Bortfeste E] Sammenfgyning
Annet - beskriv
*) Gjelder kun nar installasjonen **) Unntatt fra krav om ansvarsrett. Kart- ©g delingsforretning behandles etter delingsioven.
ikke er en del av et starre tiltak Hjemmelsinnehaver underskriver som titakshaver

Ansvar og kontroll

Ansvarlig seker bekrefter at hele tiltaket belegges med ansvar, og at de
dekker kravene i henhold til plan- og bygningsloven.

enkelte foretakssystemer for kontroll

Beskrivelse av vedlegg Gruppe Nr. fra - til rellke'a%nt
Opplysninger om tiltakets ytre rammer 0g bygningsspesifikasjon A -
Dispensasjonsseknader B -
Gienpart av nabovarsel, naboprotester, merknader ti naboprotester C 1 -1 []
Kart, situasjonsplan, rekvisisjon av kart- og delingsforretning D 1 -1 O
Redegjerelser og tegninger E |1 -2 O
Saknader om ansvarsrett 0g kontroliplan, godkjenningsbevis, soknad om lokal godkjenning F 1 -1 [:|
Kontroilplan for viktige og kritiske omrader, kontrollerkleeringer G -
Boligspesifikasjon i GAB H -
Uttalelser fra andre offentlige myndigheter I h -2 O
Andre vedlegg J N -1 |
Ansvarlig saker (S@K) for tiltaket Tiltakshaver
Foretak Navn
Ing. Taule AS Radgy Skyttarlag
Adresse Adresse
Kvassnesveien 33
Postnr. I Poststed Pastnr, I Poststed
5914 Isdalstg 5936 Manger
Organisasjonsnr. [ Telefon Organisasjonsnr, | Telefon (dagtid)
988103381 56358555
Kontaktperson ' Mobiteiefon [ Enkettperson Foretak/lag/sameie ] Off. virksomhet
E-postadresse I Telefaks E-postadregse
atle@ing-taule.no 56358556 korne-ma@online.no

Damé /g_—m

Dato » { Underskrift B —
%09 lin e a0

i

Glentat®med blokkbokstaver

Kornelius Manger
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‘ediegg nr.
C-

Til kommune Tl k“pﬁ aqend'orﬁ'men:

Kommunens saksnr.

Radgy kommune | G| I Bar. I Festenr. l Seksjoﬁsnr. 1
Krossvegen 8 N 7 ’79 4198 oy 38 98/10g10-38/1
5936 Manger o fol ] Elendommens adresse
— et Hatitdsen
¢ “o | Postry. | Poststed

JLCO°
T

Manger

i Eier/fester

Radey Skyttarlag

Seknad om tiltak som krever tillatelse efter plan- og bygningsioven § 93.

Nybygg Anlegg 3 endring av fasade
il ORriving O skin [ Eiendomsdeling eller bortfeste
“ O Innhengning mot veg O Bruksendring [ Dispensasjoner
Annet Oppfaring av lagshus samt bygningar for standplassar, parkeringsplass med tilkomstveg, fundament for
£ beskriv 0g skivearrangement for skyteaktivitetar med tilkomstvegar.
i Seknaden er Eagf ﬁt pa bespksadresse: Ansvarlig sakers adresse

"] Eventuelle merknader ma vaare kommet til ansvarlig sgker Kvassnesveien 33, 5914 Isdalstg

inngn 2 uker etter at dette varsiet er sendt. E-postadresse

{Kopi kan sendes kommunen.) atle@ing-taule.no

: O Melding om tiftak etter plan- og bygningsloven

[T oriftsbygning [ Mindre byggearbeid [ s«
i landbruket pbl § 81

Meldingen kan sees hos kommunen pa adresse: | Kommunens adresse

Eventueélle merknader ma vare kommet il

kommiunen

innen 2 ukar atter a
T —

T .

] Krossvegen 8, 5936 Manger.

Ha varslet ar randt L

LR

Beskriv nzrmere hva nabovarslet gjelder

" |Bygningar, parkeringsplass og installasjonar i samband med ny skytebane,

:|Oppfaring av lagshus samt bygningar for standplassar, parkeringsplass med tilkomstveg, fundament for og skivearrangement
for skyteaktivitetar med tilkomstvegar.

‘ \}ealegg

. Beskrivelse av vedlegg Gruppe % Nr. fra - fil ml':\”‘:m :
Dispensasjonssgknader B !

I3 Situasjonsplan D
Fasadetegninger og shitt E

il Andre vedieg

R

_ji Sted Dato Underskp# ({ ader el r
' INGTAULE AS
/8-09 /iﬂ‘l‘if G 55 . TElee 510
* | meldingssaker skriver Gjita‘{med blokkbokstaver
tiltakshaver under Kan.Atle Taule

zczﬁozs:-mdq;azéav ‘-{

nerge




Bnr.. [ Festenr. | Seksjonsnr. | Adresse
98 og 38 98/10910-38/1 Haukdsen
Nabo-igjenboer siendom Nabo-/gjertboer eiendom eierifestor
Gnr. I Bor. IFestenr, 1 Seksjonsnr, Eiersfeslers navn .
Odd _&ierle
Adresse Adresse & N
Postyr, I'Poststed Postnr. I Poststed Derick ol KiStFe8pa hvitteling
5439 S Letton 5 £ Lethon RR Y845 4173 4 NO
Personilg kvittering for mottatt varsel Dato Tsign
| ivar'sel‘er mottatt | |Samtykker i tiltaket
L

Nabo-igjenboer eiendom

Nabo-!gignboer eiendom eierifester

Gnr. | Br. [Festenr. | Seksjonsnr. Eiersffesters navn
9% 19 Ctdh  Adld Mol Mu\a‘-tu
Adresse Adresse . .
datlovle, 13
Postnr. I Poststed Postny | Poststed Poststedets reg.nr.
slata B8 " Tedod el
Personlig kvittering for mottatt varsel Dato I'sign ‘
| iVarseI er mottatt I a-Samtykker i titaket -/ f’f;tél\ (;,/
y __
Nabo-/gjenboer eiendom Nabo-lgjen boer eiendom elerfester
Gnr. I Br. IFestenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn
50 Ve Mtingy v
Adresse Adresse
Gdaitaveren IR
Pg@r. T Poststed Pgstnr. T Poststed N . » Derme dél kiisfres pd Kvittering
59 SLetten b[O"( : . ¢ FRIMS 4748 NO
Personlig kvittering for mottatt varsel Date I sign
l iVarseI er mottatt D Samtykker i tiltaket
. Nabo-/gjenboer eiendom Nabo-/gjenboer elendom eler/fester
Gnr. I'Bnr. [Festenr. 1 Seksjonsnr. Eiers/festers navn
98  loq82 Olov WMetli hci—ua
Adresse v Adresse
Melliw Gt
P%ur | Poststed P ) I Poststed Denne del Kistrés pA Kvittring .
29 Stedt %39 Sm RR1846 4175 1 NO
Personlig kvittering for mottatt varsel Dato I sign
| i Varsel er mottatt Diamtykker i tiltaket
Nabo-/gjenboer eiendom Nabo-lgjenhoer eiendom eierffester
Gnr, Fenr_  [Festenr. | Seksjonsnr. Eiers/festers navn
Swear Lol Melling
Adresse Adresse
Ml G-
Pg@f- I Poststed Posior, T Poststed Denne dii kigtras pé kitering
39 Slttteo 5939 Su,un RR 1845 4176 5 NO ‘
P lig kvittering for mottatt varsel Dato | Sign
i l Varsel er mottatt ‘ I Samtykker i tiltaket
N _ _

Deterperidfagsdato innlevert rekommandert
sendinﬂ’ﬁmwnn‘evnfe adressater,

Sign;. -

Of..LS Te

4

06.08.08




Gnr. I Bor. IFestenr.

I seksjonsnr.

Adresse
Haukdsen

98 og 38 98/10910-38/1

e

‘Nabo-/gjenboer aiendom

Nabo-/gjenboer siendom eier/festsr

G, I enr.

Personlig-kvittering for mottatt varsel
_ _<ma¢_ &F mottatt D Samtykker i fitaket

{Festenr. | Seksjonsnr. Eiersifesters navn H
B 9uio Clovns Betin Lot
Adresse v Adresse ﬁf.
Pgstn: I Poststed Prsiar I Poststed o dot ki
93% Sletta 8939 Stk PR1ss HTTO MO |
Persorifig kvittéring for motiatt verse! Dato I sign "
Varsel-er. mottatt Samtykker i tiltaket
i L L
Naho-/glenboer eiendom Nabo-/gjenboer eiendom eierffoster
Gnr. I Bor. | Pestons. I Seksjonsnr. Eiersfesters navn
B ARV Qdpy \dnthslee
Adresse N [ Adresse ™ Y
Postnr. I Poststed Postnr, I'Poststed Denme del kistree (8 kvittéring
Y9 Stk %% Sttt mB&sum2vo
Persanlig-kvittering for mottatt varsel Dato I sign
Varsel er motiatt Samiykker i tiitaket
Nabo-/gjenboer elendom |} Nabo-/gjenboer eiendom eierffester
Gnr. I Bnr. [Festenr. | sexsjensnr. Jmaaomaa navn
W b | Lodpy ot
Adresse ﬁ‘wmwm v
_ _ ¥ross VgL
Postnr. Poststed S Poststed = -
. Denne del kiistres pd kvittering
525 Sletto, ﬂﬁ%WG Mo RR1BAS #1706 NO ]
ato I sign \J ‘

Y935 Slexten

Nabo-/gjenboer eiendom Nabo-/gjenboer eiendom eier/fester
G, I enr. [Rostear. | Seksjonsnr. Efrs/festers navn
P I YY)
Adresse v Afresse
Postnr. I Poststed Poststedets reg.nr.

qmsh I Poststed

Pergonlig kvittering for-mottatt varsel
_ m.<mam_ er mottatt Dmmse;mq i tiltaket

\um_o I Sign

5339 S\ttt

Nabo-/gjenboer elendom z».B...Em__uom_. eiendom eier/fester
Gaor. I Bnr. | Restenr. | Seksjonsnr. Eiersifesters navn
A8  11370a40 Somtumshizset & bagen
Adresse v Adresse v
Postnr, I Poststed

Denne del Klistras pé kvittering
RR1845 4180 § NO

Postor. | Poststed
5539 Sttt

Personlig kvittering for mottatt varsel
Varsel er mottatt

Samtykker i tiltaket

Dato I sign

indlevert rekommanpdert

1ST
S labtl -
o -4

06.08.09




Eiendomlbyggested

Gnr. I Brr. | Festenr. | seksjonsar. | Adresse
98 og 38 98/10g10-38/1 Hauk8sen
' ' Nabo-lgjeriboer eiendom 1 Nabo-/gjenboer siendom eler/fester

Gnr. | Bnr. [Festenr. I Seksjonsnr. Eiersffesters navn

9g 18 Stetons V%vggaq 35 \rgk
Adresse Adresse

astnr. | Poststed ost Tpoststed
% Sletta Bz " dLebangel  isie e phee

Personlig kvittering for mottatt varse! Dato I sign
‘Varseler:mottatt _D-S-amtykker i tiltaket
Nibio-/gjenboer éiendom Nabo-lg_‘]enboer ejendom elerffester
Gnr. I Bnr. |Festenr. | Seksjonsnr. Eiersffesters navn
9% & lntd Eqil  StrmGinae
Adresse Adresse H ,
T T A
Pogstor. Poststed Posior. Poststed Denne del kiistres pd kvittering
%39 Sl 'ﬁ?ﬁ SiLetten RR 1845 4183 6 NO
Persontig kvittering for mottatt varsel Dato I sign
| i'VargeI er mottatt D Samtykker i tiltaket
) Nabo-lgjenboer eiendom Nabo-/gjenboer eiendom eler/fester
Gnr. | Brr. {Festenr. [ Seksjonsnr. Eiers/festers navn

23 |2 Dusters, M‘:’H‘ wet

Adresse ‘ Adresse u d

Postnr. I Poststed Postgr, I Poststed * Denne del kiistres p& kvitteiing
%36 Moger ';%3& L/lan.Lf AR 1845 4162 3. RO

Personlig kvittering for mottatt varse™ Dato I Sign
_dVarsel er mottatt D Samtykker i filtaket
Nabo-/gjenboer eiendom Nab_o-lgljenboer aiendom eierifester
Gnr, I Brr. |Festenr. | Seksjonsnr. Eiers/festers navn

33 | Ovt Bpe
Adresse | ' Adresse QLLH 2 l'b

Postar. | Postsied 7 Postnr } Posts!ed Poststedets reg.nr.
H36 Mowncye b3co _ ¥leppesty
Personilg kvittering for mottatt varssl Dato I'sign % s1A VEOWEE& I
_dVarsel er mottatt D Samtykker i tiltaket
Naho-/gjenboer elendom Nabo-/gjenboer elendom eierifester
Gnr. 1 Bnr. {Festenr. | seksjonsnr. Eiers/festers navn
Adresse Adresse
Postnr. I Poststed Postnr. I poststed Poststedets reg.nr.
Personlig kvittering for mottait varsel Dato I'sign
jVarsel er mottatt D Samtykker i tiltaket

gt mn]evert rekommandert




Sentral godkjenning av foretak for
ansvarsrett etter plan- og bygningsloven

ING. TAULE AS
Kvassnesveien 33
5914 ISDALSTO
Norge

Sentral godkjenning for ING. TAULE AS

Foretaket, med organisasjonsnummer 988103381, er i medhold av pbl. § 98 a og forskrift
om godkjenning av foretak for ansvarsrett av 22. januar 1997 nr. 35 (GOF) gitt felgende
sentrale godkjenning:

- Ansvarlig szker for bygninger og installasjoner, tittaksklasse 1

+ Ansvarlig prosjekterende for bygninger og installasjoner, titaksklasse 1

» Ansvarlig kontrollerends for prosjektering av bygninger og installasjoner, tiltaksklasse 1

« Ansvarlig ufierende for bygninger og installasjoner, titaksklasse 2

» Ansvarlig kontrollierende for utfering av bygninger og installasjoner, tiltaksklasss 2

» Ansvarlig seker for anlegg, konsiruksjoner og installasjorer, tillaksklasse 1

« Ansvariig prosjekterende for anlegg, konstruksjoner og installasjoner, titaksidasse 1

+ Ansvarlig kontrollerende for prosjektering av anlegg, konstruksjoner og installasjoner, tittaksklasse 1

Godkjenningen er gyldig til 21. juni 2011

Opplysninger om foretakets system
Foretaket har erkleert at det har system som oppfyller kravene etter GOF kap. I.

Foretak med sentral godkjenning md i medhold av GOF § 6 beskrive og ha system for de
arbeider det utferer med egne og eksterne ressurser.

Statens bygningstekniske etat
Oslo, den 20. mai 2008

Tod Col
: o S olvpmac
Q/Pét A 77L ITord Solvang O o )

Foretaket oppgir at det utferer arbeider med egne ressurser innenfor falgende arbeidsomrader:
Arkitektur, Byggeteknikk, Glass og metall, Tomrerarbeider, Grunn og terreng, Mur og betong

e ot




POLITIET

POLITIDIREKTORATET

—— e ™

a = i
£ B

Fylkesmannen i Hordaland
Postboks 7310
5020 BERGEN

Deres referanse Vér referanse Dato
2007/11443 2008/01211-3 655 20.08.2008

Klage over vedtak om 4 avsla sgknad om ekspropriasjon - Radey kommune, Hordaland

Det vises til skriv av 2, apil 2008 fra Fylkesmannen i Hordaland med oversendelse av klage fra
advokat Sven Knagenhjelm pi vegne av Radoy Skytterlag. Klagen gjelder fylkesmannens vedtak av
10. jatwar 2008 om 3 avsld soknad fra Radoy skytetlag om samtykke il eksproptiasjon etter
oreigningsloven § 2 ar. 40 il anleggelse av skytebane pd Haulkdsen i Radey kommune i Hordaland.

Politidirektoratet ex klageinstans for fylkesmannens vedtak i sak om ekspropriasjon, jf lov om
oreigning av fast eigedom av 23. oktober 1959 nr. 3 § 2 ar. 40, if. § 5, jf. forskrift om delegering til
fylkesmannen av myndighet til 4 gi samtykke til ekspropriasjon av grunn m.y. til skytebaner.

Problemstillingen:

Bakgrunnen for saken var gnske om en oppgradering og utvidelse av den eksisterende skytebanen
p4 Manger for 4 kupne samle skyttermiljoet og -aktivitetene. Det man onsket var et fletbruksanlegg
som kunne fylle skyttersportens behov for trening og stevner, samt ogsd andre gruppers behov for
skytetrening som komimunens jegere, heimevernet og eventuelt politiet. Problemene med 4 kunne {3
til et flerbruksanlegg pa Manger og ikke minst de stoymessige vurderinger, tilsa 2t det var lite
anskelig 4 beholde lokaliteten pd Manger. { likhet med vedtak i hovedutvalget for plan, landbruk og
teknisk, vedtok Radey kommunestyre den 7. november 2006 (sak 59/06) med hjemmel i plan- og
bygningsloven, en reguleringsplan for Haukisen som apnet for anleggelse av skytebane i omradet.
Kommunestyrets vedtak ble piklaget av to personet - €0 grunneier i selve planomsidet og en

jer i mubLamﬁnmﬂskﬁebmmEykmmmLHoxddméﬁuseéfﬁﬂiéﬂﬂlvedW»

om 4 stadfeste Radey kommunestyre sitt vediak.

Da en av tre bererte grunneiere ikke ville avsti gruna frivillig, sokte advokat Sven Knagenhjelm pa
vegne av Radoy skytterlag 1 skriv av 17. oktober 2007 Fylkesmannen i Hordaland om samtykke ti
eksproptiasjon av skytebane i Haulkssen i Radey kommune til erstatning for skytterlagets niverende
bane i Manger i henhold til areigningloven § 2 ar. 40. I skeiv av 10. mars 2008 avslo fylkesmannen i
Hordaland seknaden.

I skriv datert 25. januar 2008 (7) mottatt av fylkesmannen 13, mars 2008, har advokat Knagenhjelm

p& vegne av Radey skyttelag klaget over fylkesmannens avslag pi ekspropriasjonsseknaden.
Fylkesmannen i Hordaland har vurdert klagen, men ikke funnet grunn til 4 omgjere sitt vedtak, j€
skriv av 2. april 2008.

Politidirektoratet

Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo

Besok: Hammessborggata 12

TIE 23 36 41 00 Faks: 23 36 42 96 Org. nr.: 582 531 950 mva
E-post: politidirektorater@politiet.no Bankgiro: 7694.05.02388




Politidirektoratets merknader:

Pistand om ichabilitet:

Kommunestyret vedtok den 7. november 2006 med 13 mot 12 stemmet en reguleringsplan for
Haulisen som &pnet fot anleggelse av skytebane i omridet. Det ex intet i sakens dokumenter som
indikerer at man p noe tidspunkt ansi noen av kommunestyrets representantet som inhabile i
behandling av saken, I forbindelse med klagen ovet reguleringsplanvedtaket, ble heller ikke spotsmal
om inhabilitet hos noen av kommunestyrerepresentantene tatt Opp-

Fotst i forbindelse med innsigelsen mot ekspropriasjonsseknaden fremkommer péstandene om at en
senterpartitepresentant som stemte for reguleringsplanen, var inhabil i forbindelse med behandling
og vedtak av reguleringsplanen. P4 vegne av grunneier Olav Mellingen hevder advokat Endre
Grande i sitt skriv av 15. januar 2008 at senterpartirepresentant Ivar Soltveit som stemte for
reguleringsplanen, vat inhabil. Dette begrunnes med at han ez nabo tl lederen av Radoy skyttetlag
og "en betydelig grunneier pa rver Manger”. Gnunnlaget skal veere onske om & fi flyttet skytebanen
bort fra Manger, I sitt skriv av 7. juli 2008 hevdet advokat Grande videre:

Fylkesmannen bar for dei andre ved sin yurdering ogsdi vist til at reguleringsplanen bie vediatt med 13 mot 12
stemmmer, der det kan reses innvendtnger mot babiliteten 15l den eneste av senicrparticts medlemmer somi St Jor
raguleringsplanen. Dol fresmtrer som dpenbart for ess at reguleringsplanen ikke ville bii vediatt uten tillegget som
nevnt ovenfor, ween det er ogsd vdr klare appfatning at reguleringsplanen uanseli thike ville blitt vedtatt om
Senterpartiet badde stdtt samiet, builkst ikke er myantg.

Av det ovenfor siterte fremgar det at det ikke er uvanlig at Senterpartiet stir samlet nir det gjeldet
vedtak i Radey kommunestyre. Dette ma innebare at det heller ikke et uvanlig at Senterpattict ikke
<tr samlet. Det at vedkommende trepresentant stemte mot sine partikollegaer, kan derfor ikke danne
grunnlag for & reise tvil om vedkommendes habilitet

Nar det gjelder pistand om inhabilitct pd grunn av at sepresentanten vat “en betydelig grunneier pd
(Iver Manger” og derfor ensket cksisterende skytebane flyttet til et annet sted, frempat det 2v sakens
dokumenter at vedkommendes eiendomm i liten grad er betort av den eksisterende skytebanes
beliggenhet, og at det uansett var enighet inpad i kommunen nir det gjaldt spersmilet om 4 finne en
ny lokalitet for skytebanen. I advokat Knagenshjelms sktiv av 25. japuat 2008 anfores falgende:

Det or pd det rene at dagens skytebane i Manger medforer 13y Jor eksisterende bebyggolse pa over 80 dB og at

man sely ved staydemping thke kan Ji stayen wnder grenseyerdien for nye baner, Generelt setd er det ingen toilomt

at det er en fordel 4 flytie en sentrutnsnar skytebans i3l en Jokalitet som figger mer avsides, slik som er tilfelle med
Haukdsen. Det forbold at Ivar Soltveit som grunneier i neerbeten av dagens skytebane kan tenkes d ha en fordel
a1 at banens nedleggelse phvirker pa ingen mdit disse bensyn. Det er ingen bensyn som taler for & bebolde dagens
bane, folgelig bar Soltveits soentuelle interesser i saken ingen betydning for fylkeesmannen interesseavoeining.

At Soltveit er grumneier pé Dore Manger er ik ks ensbetydende med at han bar interesser | at skytebanen bl
nedlagt. Soltveits ciendom er ke blant dem som o wisalt for stey over grenseverdiene Jra dagens bane og hadde
banen blitt utbedret ville steyniviit blist enda lavere. Geldende stoyretningslinjer vil sdjedes ikks kindre en
eveninel] bolighygaing pd hans eiendom. En annen sak er at det ikke er fremlagh opplysninger somt tyder pa at en
omdisponering fra landbruk 151 boliglormd) ' pdk Soliveits eiendom er en nezrliggends of  piregnelig mukighet.

Radey kommunestyre oppnevnte ved vedtak 29. juni 1998 et oyt skytebancutvalg som bla fikk
mandat til 4 kidrleggia akinelle alternativ knyit 1il val ay banzomride, samt G wigreia spersmil keing Rjop eller
lrige av grumn, Vidart md utvalst vurdera evemtuell ombysging eller uividing av eksisterande baneanlegg. .. ”



Utvalget la frem forslag til felgende jokaliteter i piotitert rekkefalge: 1. Hauldsen, 2. Rauadaishayen
og 3. Manger (modernisering av angjeldende anlegg). 1 saksdokumentene fra Radey kommunes
hovedutvalg for plan, landbruk og teknisk sitt mate 16. november 2004 vedrerende behandling av
skytebaneutvalget innstilling, fremgir det at skytebaneutvalget hadde gitt felgende uttalelse
vedtarende en utbedring av den eksisterende banen pd Manger:

Utbetringar/ fleirbruksplanane ved skytelpkaliteien pd Manger e problematisk fordi det traleg ikkje er mogleg i
3 pé plass alle dei aktiviterane ein ynskjer ber. Al pd skytebana md ogsd byggast opp pd wytt og skylefelta
endrast. Fii skytebane her kan agsi hindre framitdsreiia utbysging omkring og ei naturieg utvikling av Manger
som senter. Kostnaden og problem med tekniske lgysingar for dei whike planlagde fleirbruksakirvitetane vil verta
s store pd Manger at det er lite realistisk ai det kyemn tnn eit fleirbruksanlegg ber meiner skytebancntvalet.

1 samme skriv fremkommer at ridmannen har uttalt som folger:
Fi# modernisering av eksisterande skytebane pd Manger kan hindrs &t framtidseetia utvikling av Manger.

I siti vedtak v 16. november 2004 bestemmer Raday kommunes hovedutvalg for plan, landbruk og
teknisk felgende:

Radey kammuns filrir at lokalisering av nylf  fleirbrutksanlegg for skyteomrids vert i omrddet ved Hanfkedsen
Radey Rommune.

Selv om det ikke var cnighet innad i kommunen om lokaliseringen av et aytt flertbruksanlegg for
skyteaktiviteter, synes det imidlertid 4 ha vaert enighet om at zktiviteten skulle flyttes fra Manger.
Dette sett i sammmenheng med at Soltveit ikke synes & ha noen gkonomiske eller andre interesser i at
den eksisterende skytebanen blir flyteet, tlsier at heller ikke dette gir grunnlag for 4 reise tvil om
Soltveit habihtet.

Det anses videre lite sannsynlig at kommunestyret p tidspunktet for behandlingen av
reguleringsplanen ikke hadde kunnskap om de forhold som i ekspropriasjonssaken er pibetopt som
g for inhabilitet. Imidlertid er det intet som tyder pi at kommunestyret i forbindelse med
behandlingen av reguleringsplanen ans Soltveit som mulig inhabil. Selv om disse fotholdene mitte
vere kjent, ble mulig inhabilitet heller ilde anfort som ugyldighetsgrunn i forbindelse med klagen til
fylkesmannen over regulenngsplansvedtaket. Fylkesmannen stadfestet reguleringsplanvedtaket.

P4 dette grunnlag finner Politidirektoratet at vedtaket om reguleringsplan som épner foranleggav .

skytebane ved Haukisen mi kunne legges til grunn ved spersmil om ekspropriasjon.

Grunnlaget for ekspropriasjonen:
Radey kommunestyres vedtaket ble fattet med 13 mot 12 stemmner og lyder som falger:

Framilegg til reguleringsplan for skytebane ved Haukdsen vert godkjent.
Grunnavstiing er Radey skyttariag sitt ansvar.
Dersom det er behay for bjelp 5 eventuell mekling, kan kommunen véra bebjespeley med dette.

Advokat Grande hevder at Radey kommunestyres vedtak om reguleringsplan for & anlegge
skytebane pa Haukhsen, innebzrer en forutsetning om at grunn til skytebane skal avstds frivillig, Det
bygger han pa setningen " Grunnavitéing er Radey skytiariag sitt anspar” som fremkommer 1
kommunestyrets vedtak om reguleringsplan.



Politidirektoratet kan imidlertid ikke se at formuletingen ”Grunnavstiing er Radsy skyttariag sitt ansvar”
innebzrer noe annet enn en markering fra kommunestyret om at kommunen ikke selv ensker 4
forestd en ekspropriasjon av nedvendig grunn til skyttetbane. Dette medfoter at det ovetlates ol
skyttetlaget selv 4 sarge for anskaffelse av den nedvendige grunn, noe som kan skje enten ved en
frivillig ordning eller gjennom privat ekspropriasjon etter oregningsloven § 2 nr. 40. Dette
standpunktet underbygges av dokumentet fra motet 7. navembet 2006 vedrerende sparsmil om
eksproptiasjon, hvor kommunen har folgende kommentar:

Radsy Eommune er positiv 1il at Skyttarlagel  ymskjer ein Jriviliug aviale med granneigarane. Radey komnrine vil
elles opplyse om at Radey Skytrarlag giennom Det Frivillige S kyttorvesenet (DFS) kan oreigna/ ckspropriera
grunn ] ny skytebans dersom Radsy kommuntstyre godkjenner reguleringsplanen.

Politidirektoratet kan siledes ikke se at Radey kommunestyres vedtak av reguletingsplan forutsetter
at grunneieme frivillig stiller den nadvendige grunn til disposisjon. Ovennevnte uttalelse tilsier tvert i
mot at dersom man ikke kommer frem til en frivillig avtale med grunneierne, si kan skytterlaget
eksproptiere den nedvendige grunnen.

Intaesseavveining: :
Oreigningslova § 2 annet ledd stiller som vilkéz for ekspropriasjon at inngrepet “tvillaust er meir tit

gang enn til skade”.

Utgangspunktet, bide etter plan- og bygningsloven og etter oreigningslova, er at vedtagelse av
reguleringsplan og vedtzk om ekspropdasjon et to atskilte spersmail. Dette inneberer at vedtakelse
av en reguleringsplan 1 seg selv ke medforer noen ckspropriasjonstettslige virkninger. 1 forbindelse
med behandlingen og vedtagelsen av en reguleringsplan, ma planmyndighetene vurdere om
reguleringen som sidan bygger p2 det som fremitrer som den gunstigste anvendelsesmiten ut fra en
samfunnsmessig helhetsvurdering. Et reguleringsvedtak gir siledes uttrykk for kommunens syn pa
hvilken arealdisponering som anses hensiktsmessig ut fra en samfunnsmessig vurdering. Videte er
ckspropriasjonsmyndigheten i forbindelse med ekspropriasjonssaken forpliktet til & foreta en
selvstendig vurdering av vilkrene i oreigningslova § 2 annet ledd. Imidlertid er det en sammenheng
mellom de vurderinger som planmyndighetene og ekspropriasjonsmyndigheten m foreta. Begrepet
»tvillaust” i oreigningsloven § 2 annet ledd mnebzrer ikke et krav om at det skal foreligge en ckstra
gtad av overvekt av interesser som taler for ekspropriasjon, men at man ved avgjerelsen ikke skal
vaere i tvil om at det foreligger en interesseovervekt. .

Fylkesmannen gir i skeiv av 10, mars 2008 folgende begrunnelse for avslaget pa soknad om
ekspropriasjon:

Fylkesmannen viser til at de innvendingar som er restel 7ot ckspropriasonssaknaden i bovedsak ikke gielder
varderingen av arcalbraken, men i forste rekke den miotvilie som bar foreliggel 1 kommunestyret i Jorbold 1]
tvangsmessig aostéelse av grunn. For spersmdlet om toangsoveriakelse Gelder kravet 15l purderingen i
oregningsloven § 2 annet ledd fullt s, ffr. rundskriv H- 14/02 "Ekspropriasion pd plan- og bygringsreliens
omride” fra Kommsunal- of regionaldepartementes. ... (sitat fra rundskriver)

1 folge neonte bestemmelse skal fordelen ved ehspropriagion “tvillaust” vere til mer gagn enn skade,

Ekspropriagionsformdlet gagner i nigangspunkict samfunnsmessige bengyn stik loven stiller et ufravikelg kray
am. Det fremgdr samtidig av radmannens innstilling &1 vedtak i hovedutvalg for plan, landbruk og teknisk den




27.09.06, at han frarddes wdtafkelsen a reguleringsplanen blant annet pdl bakgrann ay bruker- o8
friluftsinteressene. Planutvalget gikk i dette moict mot innstillingen med stemmetall 4-3. Da kommunestyret
behandlet saken den 07.11.06 foreslo Astrid Nordanger st tillegg i veditaket om ansvar, - for grunnervers 0§
rmekbing som bl tait inn i Rommunestyrets sediak sk det er sitert pd sids 1 ovenfor. Han represeniersz  flertallet
da plannivalget godkjente framlegget den 27.09.06. Som kjent var stammetatles i kompuinesiyrer 13-12 i faver
av planen.

i
|
1 forbold #il spersmalet om trangsavstdelse er vi pi ba 2 2 det som er vist 8l ovenfor kommet ¥l at det er '
23] om slike austdelse vil veere wer 13l gagn enn 4il skade. At dat nd er reist sporsmél om habiliteren 1l den ay i
Senterparticts mediemmer som stenite for reguleringsplanen, er 1 tillegg egmet £l & svekkee den oppfatning at en i
ekspropriasfon vil veere mer 1] gagn enn skade. Fylkeesmannen bar stter dette kommel Bl at vilkdret 3 o7l § 2 1
annes ledd ikt er imnfridd og at soknaden omt samtykke 1l ekspropriason avslds. |

i

1 sktiv av 10. mars 2008 uttaler fylkesmannen dessuten felgende:

Fylkesmannen viser i{ at de innvendingar som er reitet mot ehspropriasjonssoknaden i hovedsatk ikke gielder a
surderingen av arealbruken, men i forste rekibe den motvilien som bar foreliggel § kommunestyret i forbold til
tvangsmessig avsidelse av Zruss.

Det synes siledes som fylkesmannen ikke har hatt noen innsigelser til den interesseavveining som !
ligger til grunn for kommunestyrets vedtak. Han har heller ikke foretatt noen selvstendig vurdering |
av de interesser § 2 annet ledd henviset 6l I stedet anforer han at vilkiret i oreigningsloven § 2 annet
Jedd ikke er innfridd fordi det r3det en viss uenighet innad i kommunen i forbindelse med vedtagelse
av reguleringsplanen. Reguleringsplanen ble smidlertid vedtatt av kommunestyret selv om det var
med et knappest mulig flertall. 1 forhindelse med Radey kommunestyres vedtagelse av
reguleringsplanen, haz kommunestyrets flertall konkhudert med at de hensyn som talet for 4 anlegge
en skytebane pa Haukisen veier tyngre enn bensynerne som taler i mot. 1 behandlingen av klagen
over reguleringsplanvedtaket uttaler Fylkesmannen i Hordaland i sitt skeiv av 6. juli 2007 felgende:

Fylkesmannen finn ai saka bar vore forsvarleg utgreidd og ot den vedsckne planen er gif resultat av en
omfatiande prosess der ogsd klagarane bar fiitt lagt fram sine synspunket ridleg  prosessen. Planforsiaget har vore
utlagt 1l offentleg ettersyn nian ai dat § frd fikeskommunen eller statlege myyndigheiter er inngitt vesentlege
merknader til forsiager. Fylkesmanmen konstaterar gt den arealbrwken som er vedisken i planen er eintydig ag
kenmytt 11 det arealbrukskategoriar som plan- 03 bysningslava § 25 anger. Komminen bar sabeis beimel for
pedtaker. Vi meiner ai dei vurderingane omt orealbruken som kommunestyres i dette tilfellet har gor?, fgg :
innanfor den kompetanse kommunesiyrel som mgn!edﬂg;ffgﬂdggé_ejﬂﬂggg_[ﬂrdedug v arealbrubener

skjonnsmesssig, of Fylkesmannen Foan ikkjo i dette tiffelle sj& at Rommunesiyrel Sine wwerderingar er lovsiridige :
eller pd annan mite uforsoarlge. Vi visar il at omradet i arealdelen 11l kommuneplanen er avsett 1il foremdlet

skytebane. Vi bar vurdert klagarane sine uliks anforsler men finn etier ¢f heilbeitleg yurdering ikkje grunn wia

g4 imot det skjenn som Rommunestyret bar utovd.

Det fremgir her at kommunestyret i forbindelse med sitt vedtak til teguleringsplan hat foretatt en
neye og forsvalig vurdering av de forskjellige interesser. Det ex ogs4 kommunestyret som sitter med
lokalkunnskapen og selv om ekspropriasjonsmyndighetene foretar en selvstendig vurdering av
vilkirenc, vil det matte legges stor vekt pi de vurderinger de lokale myndigheter har foretatt.

Av det som fremgir overfor synes det ikke som innsigelsene mot vedtaket om 4 pne for 4 anlegge
en skytebane i omridet ved Hauk3asen, gielder atealbruken ellex den interesseavveiningen som
kommunestyret har foretatt i forbindelse med arealdisponetingen. Fylkesmannen har intet 4 utsette




pi kommunestyrets utredning og skjennsvurdering saken. Fylkesmannen har heller kke funnet
grunnlzg for 4 foreta en ny sclvstendig interesseavveining,

Da det i forbindelse med klagen over avslaget ikke er fremkommet nye opplysninger som berarer
interesseavveiningen, finner Politidirektoratet 4 kunne legge stor vekt pi den grundige vurderingea
som lokale myndigheter has foretatt i forbindelse med utarbeidelse av reguleringsplanen. Etter en
selvstendig vurdering av de intetesser som i felge saksdokumentene er anfort i forbindelse med bide
spersmilet om reguleringsplan og om ekspropriasjon, finner Politidirektoratet at vilkirene i
oreigningsloven § 2 annet ledd er oppfylt. Politidirektoratet vil dessuten bemerke at Raday
skytterdlags medlemskap i Det fiivillige skyttervesen (jf advokat Knagenhjelms skriv av 25, januat
2008 punkt 4.4.2) vil ha stor vekt fordi den aktiviteten som skytterlag tlsluttet Det frvillige
skyttervesen stir for blir vurdert som et viktig bidrag til utdanningen av skyttere,

Konklusjon
P2 denne bakgrnn konkluderer Politiditektoratet med at kravet i oteigningsloven § 2 annet
ledd om anleggelse av skytebane ved Haukasen i Radey kommune " 2ilanst er 14l meesr gagn enn

skadé® mi anses oppfylt.
Klagen er tatt til folge.

Vedtaket et endret til gunst for klageren og vesentlige saksomkostninger som har vert
nedvendige for endring av vedtaket kan eventuelt kreves dekket, jf. forvaltningsloven § 36.
Ktav om dekning av saksomkostninger mé fremsettes senest 3 uker etter at denne melding

er kommet frem til klageren.

Med bilsen
1
elnar I; Benthe Huse
seksjonssief sendorvddgiver
Saksbehandler Kopi ik
Benthe Fise AdvokatformmT v/ advokat Sven Knagenhjelm, Grensen 12 B, 0159 OSLO

TiE 23 36 42 18 Advokatfirma Thommessen Krefting Greve Lund AS v/advokat Endre Grande,
Postboks 1970 Nordnes, 5817 Bergen




POLITIDIREKTORATET

Fylkesmannen i Hotdaland

Postboks 7310

5020 BERGEN

Deres referanse Vir referanse Date
2007/11443 2008/01211-5 655 11.06.2009

Klage over vedtak pa samtykke til forhandstiltredelse for skytebane i Haukésen -
Radey kommune - Hordaland

Det vises til Fylkesmannen { Hordalands oversendelse av 25, mars 2009 vedrerende
overnevnte sak.

Politidirektoratet er klageinstans for fylkesmannens vedtzk i sak om ekspropriasjon, jf. lov
om oreigning av fast eigedom av 3. oktober 1959 nr. 3 § 2 nr. 40, £ § 5, if. forskrift av 19.
oktober 1984 om delegering til fylkesmannen av myndighet til 4 gi samtykke til
ekspropriasjon av grunmn m.v. til skytebaner.

Med grunnlag i Politidirektoratets vedtak av 20. august 2008 om samtykke til eksproptiasjon,
begjerte Radey Skytterlag den 30. september 2008 skjenn ovetfor den av de berorte
grunneierne som man ikke har lykkes 4 komme frem til en minnelig lasning med, for
fastsettelse av erstatning for avstielse av grunn il skytebane i Haukdsen i Radey kommune.

I brev av 21. olktober 2008 sokte skytterlaget om samtykke etter oreigningsloven § 25, 1. ledd
1l 3 iverksette ekspropriasjonsinngrep for rettskraftig skjonn foreligger. Grunneieren har
giennom advokat Endre Grande i brev av 13. november 2008 motsatt seg at Radey
Skyttetlag gis slikt samtykke. Eitter en vurdering av saken ga Fylkesmannen i Hordaland 1 sitt
brev av 23. januar 2009 samtykke tl forhandstiltredelse for Radey:

"Pylkesmannen gir Radgy skytteriag samitykke til 4  forhéndstilire grunn og retigheter overensstemmende
med Politidirektoratels ekspropriasjonsvedtak av 20.08.2008, jfr. ol. § 25, 1. ledd, 1. punktnm.

Det er en forutsetning at det blir foretatt registrering og kartlegging 11l bruk for skjennsretten for det blir
gjort inngrep, sk at skjennsretten pé best mulig grannlag kan utmile erstatning. Registreringen bor, omt
rudig, skje sammen med ekspropriaten.

Fylkesmannen forutsetier at ekespropriatene varsies av tillakshaver, - for arbeidet igangseties ¢ marken.

I medbold av orl. § 25,6, ledd, 2. setning stiller Fylkesmannen kray om bankgaranti pd kr. 250.000,-
. Bankgarantien mé presenteres for grunneters advokal innen omridet tas i bruk.

Politidirektoratet

Post: Postboks 8051 Dep., 0031 Oslo
Besok: Hammersborggata 12
TIf: 23 36 41 00 Faks: 23 36 42 96 Ore. nr.: 982 531 950 mva




Fylkesmannen samtykdker ogsi 11l at skjennet kan avholdes som rettshig skjonm, jfr. orl. § 17.”

P4 grunnlag av opplysningene i soknaden fra skytterlaget og innsigelsene fra grunneieren har
Fylkesmannen vurdert grunneierens innsigelset hva gielder gyldigheten av Politidirektoratets
ekspropriasjonsvedtak, om de inngrep som eventuelt iverksettes dersom det gis samtykke il
forhandstiltredelse vil vere reversible eller ikke, samt den lange tiden som har gitt siden
sporsmalet om anlegg av skytebane pé Haukésen forste gang ble behandlet av
kommunestyret. Fylkesmannen har deretter konkludert som folger:

» Bylkesmannen legger 15l grunn at pdstitte sakshehandlingsfedl pdstander om feil rettsanvendelse eller
Jeil skijannsutovelse ikke vil fare fram.

Fylkesmannen finner ogsi & kunne vekilegge at tiltaket er reversibelt, shik at det er mulig 4 reetablere
terrenget dersom skjennsretlen Rommer Bl at annet resultat enn Fylkesmannen.

Vi legger ogsd vekt pd den allerede medgitte 154, V7 viser i den forbindelse til at prinsipprediaket om
[hytting av skytebanen til Houkdsen ble bebandlet ay kommunestyret allerede i 1998.

P4 bakgrunn av en helbetlig vurdering finner Fylkesmannen at sokers interesser { d fa igangsatt

sk sombeten snarest mulig md veie tyngre enn grunneiers interesser av 4 fi beholdz eksklusiv raderett
lengst mulig. Fylkesmannen har funnet dei rimelig at det gis samiykke til forbdndstiltredelse. Vi er
séiledes kommet til at vilkdrens for 3 gi samtykke til forbdndstiltredelse etter of. § 25, 1. ledd, 1. pRt. er

ppyi.”

P3 vegne av en av de berorte grunneierne paklager advokat Endre Grande 1 brev av 16.
februar 2009 Fylkesmannens vedtak om forhandstiltredelse med den begrunnelse at ” der ¢
denne saken ikke er grannlag for & samtykke til forhindstiltredelse etter oreigningsloven § 25 forste ledd,
farst punketum.” Advokat Grande begrunner standpunktet med bl.a. felgende:

" Vedtak om samlykke 1] ekspropriagjon av areal til skytebane pa Kiagers grunn foreld farst for
knappe 6 mineder siden, den 20. angust 2008. Skytterlaget har sely fremmet onske om
hovedforhandling vdren/ sommeren 2009 og Klager bar Liltridt tidspunkiet foreslitt av saksoker.
Behouet far ny skytebane er ikke pitrengende. Det eksisterer allerede en skytehane i Raday. Skytebanen
er lokalisert pé Manger og er i full drifi. Det er ogsd en innendars skytebane i Radoyhallen.”

Advokat Grande anferer videre:
” Fylkesmannen har oversett kansekvensent ay samiykke 4l forbandstiltredelse for Kiager.

Klager cier mer enn halsparten av det areal som eventuelt vél pd med 1] en skytebane i Hankdsen. Dette
areal utgjer den overveiende del av granniaget for Klagers bestednift. Klager bar ikke et tilsvarende areal
han kan ta i bruk og stdr dermed uten beite 5l hestene. Han vil trenge 1id 11l 4 tilpasse seg i den grad det
er mulig.

Forhandstiltredelse vil ogsi medfore at skjonnsretien ikike far et fullsiendsg bilde av
ekspropriasjonsgenstanden skik at Klager ikke vil veere sikret en betryggende bebandling av
erstatningskravet ved samtykke Gil forhandstiliredelse.




Fylkesmannen tar 0854 il ndir det legges vil grunn at tiltaket er reversibelt. Dersom eiendommen
Jforhdndtiltres og ekspropriagjonsgrunniagets juridiske boldbarhet senere underkjennes av domstolent, vl
dette umuliggiore tilbakeforing av ciendammen i dens apprinnelige stand og avskjere Klager bans rette iil
5 ba sin ciendom i fred inntil avstielsesgrunniages er endelig.”

Pylkesmannen 1 Hordaland forela klagen for Radey skytterlag ved advokat Sven
Knagenhjelm til uttalelse. I sitt svar som er mottatt av Fylkesmannen i Hordaland 18. mars

2009 uttaler advokat Knagenhjelm, bla folgende nar det gjelder behovet for
forhandstiltredelse:

S kytterlaget har en sterk interesse i & komme i gang med bygging av 1y bane sé snart som mulig. Den
cBsisterende banen pi Radgy er serdeles bite tidsmessig og mangler blant annet vefforbindelse slike at det
er tunguint 4 La seg frem 1l banen. Behovet for ny bane har sdledes veert 1l stede § mange dr. At
skytteriaget har mdttet vente i 10 dr fra prinsipprediaket o7 plassering i Haunkdsen &1 samtykke om
ekspropriasjon foreligger; tilsier nettapp at skyiterlaget skal matte skppe & vente enda lenger med 4
kamme i gang. Skytteriaget har gfennom bankgarants dokumentert at laget er i stand 6] betale
erstatning for ervervel. Hyordan skytteriaget for ovrig skal  finansiere skytebancprosjektet er grunneier
uyedkommende.”

Nar det gielder grunneiers interesse uttaler advokat Knagenhjelm bla folgende:

» Grunneier anfarer negative Ronsekvenser, - for bans hestedrift og at han med forhandstiltredelse vil sid uten
beite 1l bestene, Det er imidlertid ikke lagt frem noen dokumentasjon pd denne neringsvirksombeten, eller
pé betydningen av det aktnelle areal for hestedriften. Allerede i mitt prosesskiy av 24.11.08 ul
skjonnsretten ble dette papert, samtidig som jeg anforte at arealet var dirlig egnet til hestebeite. Grunneier
har under skjsnnssaken ikke Rommet med ytterligere kommentarer pd dette puniks, langt mindre lags
frem dokumentagjon pd denne delen av sin naringsvirksombel.

Vedrerende spersmalet om tiltakene er reversible eller ikke, anforer advokat Knagenhjelm:
Jeg iketee forstdr ikeke anfarselen om at tiltakene ikke il vaere reversible.

Det er kun en begrenset del ay arealet som skal bebygges. Samiidig er det ingen ting som Lyder pd at
installasjonene tkke vil kunne fjernes dersam domstolene rot farmodning skulle nekie 4  fremme skjonnet.
Dt forhold at klager ikke fir ba sin eiendom 1 fred er ikke noe argument i denne sammenbeng. Det ligger
jo i sakens natur at ndr det gis samtykke 13/  forhandstiltredelse s Ran #leke grunneier ba eiendommen i

freal. »

Etter behandling av klagen konkluderer Fylkesmannen 1 Hordaland i sin oversendelse av 25.
mars 2009 med folgende:

"Klagen har ikke fort 1l endringer i Fylkesmannens vedtak. Ui viser il den begrunnelse som er gitt ¢
ovennevmte vedtak og fastholder denne.”

Direktoratet kan ikke se at det i forbindelse med klagen over Fylkesmannens vedtak er
fremkommer nye opplysninger i saken.




Oreigningslova § 25 ferste ledd dpner for at det kan gis *samtykke 1l at oreigningsinngrep vert seit
i verk far det ligg fare rettskraftig skjan.” Raday skytterlag har den 30. september 2008 begjert
skjonn ved Nordhordland tingrett og saksokte har gitt tilsvar 30. oktober 2008.

Nir det gjelder vurderingen av om det skal gis forhandstiltredelse, folger det av Kommunal-
og regionaldepartementets rundskriv H-14/02 “Ekspropriasion pa plan- og bygningsrettens
omride” punkt 11.2 forste avsnitt (side 27) at “/Ndr] skjonn er begjers, men ikke boldt, jf.
oreigningsloven § 25 farste ledd forste punkium, er det i uigangspunkiet lilstrekkelg at eksproprianten har
en alminnelig interesse i & komme § gang med liltaket for al samiykke ti] forhandstiliredelse kan gis. Det md
likeevel foretas en konkret vurdering som ser pd viktigheten av igangsettelse, ogsa samfunnimessig, kontra
nlike ulemper, sarlig for ekspropriaten. Fitter dette blir vurderingstemaet en avveining mellom
ekspropriantens interesser { 4 tiltre ekspropriagjonsgenstanden snarest mulig og ekspropriatens (grunneiers)
interesser i G 3 beholde eiendommen wnrort inntsl det foreligger rettskraftig skjonn. Det er tilstrekekelig med en
“ordinar” interesseovervekt.”

Nar det gjelder innsigelsen fra klager om eksproptiasjonsvedtakets gyldighet, vil dette ikke
automatisk hindre forhandstiltredelse. I Sandane og Keiseruds "Oreigningsloven med
kommentarer” side 255-256 siteres det fra Ot.prp. nr. 56 (1970-71): ”En innsigelse mot
lovligheten bor siledes vere et moment som mad tas § betraktning ved avgjorelsen om samiykke til
Jforhandstiltreding ber gis. Ved vurderingen bar det sta myndighetene fritt tillegge dette den vekt som finnes
rimelsg. Det aygjerends her vil seerlig veere hvor narliggende muligheten for at eksproprianten kan fi medhold
{ stn innsigelse.”

Tidsaspektet
Spersmil om etablering av ny skytebane i Haukésen var oppe til behandling i Radey

kommunestyre allerede i 1998. En reguleringsplan for omridet ble imidlertid farst godkjent i
2006. T og med at det tar tid 4 anlegge et nytt skytteranlegg, samt at forholdene pa og
tilgangen til den skytebanen som benyttes i dag er lite tilfredsstillende, er det av interesse for
skytterlaget 4 kunne komme i gang med arbeidet s4 snart som mulig,

Tap av beiteomréde:
Pa vegne av grunneier har advokat Grande i brev av 13. november 2008 anfort at ™ /Hjele

arealet som Skylteriaget mener seg bereltiget til nigjor en vesentlsy del ay grunniaget for Mellingens hestednif.
Forbindstiltredelse il innebere at driftsgrunniaget fratas Mellingen for skjonn er holdf og uten at dette er
nodvendsp. Mellingen har ikke tilsvarends areal han kan ta i bruk og stir dermed uten beite 1il bestene. Han
vil tremge tid 13 @ tilpasse seg i den grad det er mnlg.”

I brev av 15. desember 2008 hevder imidlertid advokat Knagenhijelm at ” /D]et areal det her er
tale om, er dels skagsmark, dels myr. Jeg vedlegge fotos.

Som fovografiene viser, er dst ikke Lale om hestebeste av sarlig hay kvalitet. Det ma sledes logges 1il grunn at
omréidets betydning som forleverandar 15l Olay Mellingens virksombet Ruyitet il hesteavl m.m. md vere svert
Jite.” Som tidligere sitert pipeker advokat Knagenhjelm i brev mottatt av Fylkesmannen i
Hordaland 18. mars 2009, at klager ikke har fremkommet med ytterligere kommentarer tl
Knagenhjelms betraktninger, og heller ikke lagt frem dokumentasjon pa denne delen av
naringsvirksomheten eller pa betydningen av de aktuelle areal for hestedriften.

Av sakens dokumenter fremkommer siledes ikke innsigelser fra klager pa advokat
Knagenhjelms vurdeting av at det aktuelle omridets kvalitet som hestebeite. Det er heller
ikke fremlagt dokumentasjon pa den paberopte neringsdriften. Det antas derfor at




betydningen av omradet som hestebeite/ forleverandor ikke er serlig stor og at en eventuell
allatelse il forhandstiltredelse siledes ikke vil vaere til seerlig ulempe.

Mulighet for reversering av utforte inngrep/tiltak

Advokat Grande hevder i sitt skriv av 13. november 2008 til Fylkesmannen i Hordaland at
“ID]ersom eiendorsmen forhdndstiltredes og eRSpTOPIIASioOnSgrunniagess juridiske holdbarhet senere
underkjennes ay domstolene, vil dette wmuliggjore tilbaksfaring av eiendommen i dens opprinnelige stand. ..”

P4 vegne av Radey skyttelag hevder imidlertid advokat Knagenhjelm i skriv mottatt av
Fylkesmannen 1 Hordaland 18. mars 2009 at det kun er en begrense del ay arealet som skal

bebygges. Samtidig er det ingen ting som Lyder pd at installasjonene ikke vil kunne ffernes dersom domstolene
mot formodning skulle nekte d fremme shjonnet.” :

Som det fremkommer av sakens dokumenter benyttes det aktuelle arealet i dag kun tl
hestebeite. Det er ikke fremkommet opplysninger om at omradet skulle inneholde spesielle
ressurser som vil bli varig edelagt. Videre fremgar det av sakens dokumenter at det kun er en
mindre del av arealet som vil bli berort av de tiltakene som forhandstiltredelsen gjelder.
Politidirektoratet er siledes enig i fylkesmannens konklusjon at det vil vare mulig 2
rectablere terrenget dersom domstolen skulle nekte 4 fremme skjonnet.

Sikring av at det kan utméles korrekt erstatningen

1 soknad av 21. oktober 2008 om tillatelse til forhindstiltredelse hevdet, advokat
Knagenhjelm pa vegne av Radoy skytterlagt at det er " ale ome velativt beskjedne inngrep & forhold til
det areal som skal eksproprieres, og det vil ikke by pd vanskeligheter for skjennsretten 4 fa et ifetig bitde av
de forkold som er av betydning for verdsettelsen sely om arbeidene pibegynnes og eventuelt  fullfores for
skjonnsforhandlingene.”

P4 vegne av ekspropriaten hevder imidlertid advokat Grande i skriv av 13. november 2008 at
inngrepene pa ekspropriatens grunn ikke vil vere beskjedne, og at “inngrepene vil medfare al
skjonnsretten ikke far et fullstendig bilde av ekspropriasjonsgjenstanden suk at Mellingen ikke vil veere
siferet en betryggende bebandling av erstatningskravet dersom samitykke il fordndstiltredelse gis” -

En eventuell tillatelse til forhindstiltredelse skal ikke g pa bekostning av grunneiers rett til
en korrekt fastsatt erstatning. Dersom det ikke tas tilstrekkelige forholdsregler, vil en tillatelse
il iverkscttelse av arbeid pa det omrade som omfattes av reguleringsplanen for Haukésen for
det foreligger et rettskraftig skjonn, kunne innebzre problemer med 3 fastsette en korrekt
erstatning for det eksproprierte om 2 det som blir berort av arbeidene. Det er derfor viktig at
skjonnsretten ved fastsettelse av erstatning har tilstrekkelig opplysninger om hvorledes
omradet si ut for inngrep ble iverksatt. Fylkesmannen har i sitt vedtak om samtykke til
forhandstiltredelse tatt hensyn til dette, og forutsatt " at det blir foretait ragistrering of kartlegging 1l
bruk for skjonnsreiten for det blir giort inngrep, skk at skjennretien pa best mulig granniag kan uimale
erstatning”. For & fa et best mulig resultat anbefaler fylkesmannen videre at registreringen skjer
sammen med ekspropriaten. Videre forutsettes det at tiltakshaver varsler ekspropriaten for
arbeidet igangsettes i marken. Politidirektoratet anser at dersom bygge- og anleggsarbeider
settes 1 verk for skjonn er avholdt, vil de forutsetninger som fylkesmannen legger til grunn
vere tilstrekkelig til 4 sikre at skjonnsretten har et tilfredsstillende grunnlag for 4 kunne
utmile en riktig erstatning for det aktuelle omradet, selv etter at det er foretatt inngrep i
terrenget, jf oreigningsloven § 25 annet ledd. Samtykke til forhandstiltredelse skulle i sa fall

ikke vaere il hinder for at ekspropriaten tilkjennes en korrekt utmalt erstatning,




Sikring av betaling av erstatning - ban t1

Fitter oreigningslova § 25, syvende ledd fremgar folgende: ” Er inngrep giort med heimel i
samtykke etter fyrite leden eller i samtykke fri den retishavaren det gield, md oreignaren sid ved inngrepet og
svara det vederlaget som vert endeleg fasisett, om tkkje anna er aviala med retishavaren.”

For 4 unngi ekonomisk ansvar for staten i ettertid, har derfor Fylkesmannen med hjemmel i
§ 25 sjette ledd stilt krav om at eksproprianten stiller sikkerhet for det vederlaget som skal
ytes for det aktuelle arealet, samt at slik sikkerhetsstillelse foreligger for tillatelse il
forhindstiltredelse gis. Det fremgir av advokat Knagenhjelms skriv av 15. desember 2008 at
skytterlaget er innstilt pa selv a stille bankgaranti.

P4 grunnlag av dette har Fylkesmannen i Hordaland i sitt vedtak av 23. januar 2009 om 4
samtykke i forhindstiltredelse, satt krav om at skyttetlaget stiller sikkerhet i form av
bankgaranti pa kr. 250.000,-. Videre forutsettes det at ” bankgarantien md presenteres for grunneiers
adwokat innen omridet fas { bruk”. Ingen av partene har hatt innvendinger til dette.

Konklusjon
Siden Radoy skytterlag allerede i en drrekke har hatt behov for et mer oppdatert og helhetlig

skyteanlegg og det tar tid 4 bygge et nytt anlegg, har skytterlaget behov for 4 komme i gang
med dette arbeidet s3 snart som mulig. Samtidig ma det tas hensyn til bererte grunneiers
onske om fritt 4 kunne benytte det aktuelle omridet inntil det foreligger et rettskraftig
skjenn. Etter en samlet vurdering av de opplysninger som foreligger i saken, har
Politidirektoratet kommet til at Radey skytterlags interesser 1 4 {2 igangsatt virksomheten
snarest mulig mi veie tyngre enn grunneiers interesser av 4 fa beholde eksklusiv ridetett
lengst mulig, Direktoratet legger videre til grunn at de samme forutsetninger som fremgr i
vedtaket fra Fylkesmannen i Hordaland nir det gjelder registrering og kartlegging av omrédet
til bruk for skjennsretten, varsling av ekspropriatene og bankgarantien.

Politidirektoratet finner siledes ikke grunnlag for 4 omgjore Fylkesmannen 1 Hordaland sitt
samtykke til forhindstiltredelse etter oreigningsloven § 25, 1. ledd, 1. setning.

Klagen tas ikke til folge.

Med hilsen

Steinar Talge Benthe Huse

seksfonssief senorridgiver

Saksbehandler: Kopi tik Vedlegg:

Benthe Huse Advokatforum v/advokat Sven Knagenhjelm, Grensen 12 B, 0159 OSLO
TIf: 2336 4218  Advokatfirmaet Thommessen Krefting Greve Lund AS v/advokat Endre
Grande, Postboks 1970 Nordnes, 5817 BERGEN




Radpy skytterlag (heretter kalla Skytterlaget) pa den eine sida

og Kjell Arild Mellingen (gnr 98 bor 10) og Ove Boe (gnr 38 bar 1) (heretter kalla
grunnejgaranc) pa den andre sida i1

er inngétt slik

AVTALE

1 samband med at Politidirektoratet har stadfesta Fylkesmannen 1 Hordaland sitt vedtak om a
gi lyve til farehandstiltreding av areal il skytebane som skal oreignast frd Olav Mellingen
vil skyttarlaget sende inn seknad om byggjemelding til Radey kommune i samsvar med den
vedtekne reguleringsplanen.

Grunneigarane stadfestar med denne avtalen at dei ikkje har innvendingar til at skyttarlaget
sokjer og far byggelayve. _

Skyttarlaget stadfestar pé si side at dei ikke vil g i gang med nokon form tiltak med mindre
a. laget har overteke den delen av det regulerte omridet som tithorer grunneigarane

eller,
b. det ligg fore serskilt loyve frd grunneigarane.

Avtalen i tre eksemplar, eit til kvar av grunneigarane 08 eit til skyttarlaget.

Radey Skyttariag
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