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Vedr. Plansak 12602011000400 - detaljregulering - Mangersneset bustadomrade (arkivsak nr.
14/1926).

Det vises til arkivsak 14/1926: Plansak 12602011000400 - detaljregulering - Mangersneset
bustadomrdde, og til tilherende arkivsak 11/1034: Gnr 44/2 (delar av) Mangersneset — reguleringsplan
— bustadomrade. Det vises ogsa til arkivsak 08/161: Kommuneplan for Radoy. 1 tillegg blir det vist til
sak nr. 025/2016 i mete for Hovedutval for plan, landbruk og teknisk, 27.04.16: Plansak
12602011000400 - detaljregulering - Mangersneset bustadomrade — revidert framlegg til
planavgrensing — forehandsuttale.

Saken gjelder

Saken gjelder merknader til Radey kommunes saksbehandling i ovenfor nevnte plansak, og ogsé til
Radoy kommunes saksbehandling i forhold til boligomrade b7 Mangersnes og LNF-SB omrade pé
Mangersnes (ikke nummerert) i forbindelse med revidering av kommuneplanens arealdel i perioden
2009 - 2011, jfr. blant annet plan- og bygningsloven §§ 4-1, 4-2, 11-1, 12-3, forvaltningsloven § 17
forste ledd forste punktum og tredje ledd, i tillegg til Forskrift om konsekvensutredninger §§ 2 og 3.

Sakshistorikk

Det vil nedenfor bli gitt en gjennomgang av sakshistorikken i forhold til forslag om nytt boligomrade
p& Mangersnes, gnr. 44/2 i Radgy kommune, fra arbeidet med revisjon av kommuneplanens arealdel i
2009 og frem til arbeidet med detaljregulering som fremdeles pagar. Relevante momenter knyttet til
planprosessen eller saksbehandlingen vil bli kommentert. Sakshistorikken bygger pd informasjon fra
journalferte og offentlig tilgjengelige dokumenter hos Radey kommune.

Kommuneplan for Radey 2011 - 2023

I forbindelse med revisjon av kommuneplan for Radey 2011 — 2023 (opprinnelig 2009 —2021), kom det
i brev av 24.03.09 til Radey kommune inn forslag fra konsulent siv. ing. Vidar Mjes, pd vegne av
Oddmund Kvalheim/Kvalheim Eiendom AS, om nytt boligomrade pd Mangersnes, gnr. 44/2. Det mé
bemerkes at det allerede i 2007, i forbindelse med kommunedelplan for Manger, hadde kommet innspill
om nytt boligfelt pa denne eiendommen, men at dette da ble avvist av Radey kommune.
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Grunneier av Mangersnes gnr. 44/2, Thore Mangersnes, sendte 26.05.09 brev til Radey kommune
vedrarende gnske om etablering av nytt boligfelt pa deler av eiendommen sin, ser for den eksisterende
bebyggelsen pd Mangersnes. Dette er det samme omradet som Vidar Mjgs tidligere hadde sendt inn
innspill om, pa vegne av Oddmund Kvalheim.

I brev fra Radey kommune 23.12.09 ble forslagsstiller Vidar Mjes invitert til mete i styringsgruppen for
kommuneplanarbeidet for & presentere boligplanene for Mangersneset. Etter at prosjektet hadde blitt
presentert for styringsgruppen, vedtok denne at forslaget til Mjos/Kvalheim skulle tas med i forslaget til
revidert kommuneplan for Raday, jfr. brev fra Radey kommune til Vidar Mjes, 21.04.10.

For a f& mer informasjon om det foreslatte boligomrddet pA Mangersneset, bestilte Radey kommune 1
2010 en landskapsanalyse av omrddet. Denne ble utarbeidet av Smedsvig Landskapsarkitekter AS, og
finansiert av Radey kommune og Hordaland fylkeskommune. Rapporten konkluderte med at Raday
kommune heller burde fortette allerede bebygde omrader innenfor eksisterende infrastruktur og
innenfor gangavstand til skole, fremfor a ta av jomfruelig landskap med stor ekspomering, som pa
Mangersnes.

I kommuneplanens egen konsekvensutredningen kan man lese om boligomrade b7 — Mangersnes at
«Omsokte areal ligg innafor Kommunedelplan for Manger og er der sett av til LNF-foremal.
Kommunedelplanen vart vedteke hausten 2007 og dette omradet var og vurdert i samband med
revisjonen. Det vart ikkje teke med den gong fordi kommunen meinte at det var mykje unytta bustadareal
i Manger. Det er framleis stoda og plankonsulenten vil ikkje ra til at omsokte areal vert endra fra LNF
til framtidig bustadomrade i samband med denne rulleringa av kommuneplanen», med anbefaling om
at dette forslaget ikke ble tatt med videre. Styringsgruppen valgte derimot ikke & folge denne

anbefalingen.

Styringsgruppen gjorde i mate 21.03.11 vedtak om & legge framlegg til kommuneplan ut pa hering og
offentlig ettersyn i perioden 30.04.11 til 15.06.11.

I sin heringsuttale til kommuneplanen, datert 15.06.11, hadde Fylkesmannen i Hordaland innsigelse til
foreslitt nytt boligomrade pa Mangersnes, med begrunnelsen om at dette er det mest konfliktfylte av de
nye utbyggingsomrddene, da dette vil bli liggende i utkanten av sentrum og ikke inntil, som en satellitt.
Videre mente Fylkesmannen at Mangersnes ma skanes for utbygging, og at man burde vurdere
Jjordskifte med grunneiere neermere sentrum som har mer velegnet areal til bolighygging og fortetting.

Etter mate med Radey kommune og befaring pd Mangersnes, trakk Fylkesmannen innsigelsen til nytt
boligomrade pd Mangersnes i brev av 01.09.11, under forutsetning om at det mest eksponerte omradet
i sorvest ble tatt ut av planen. Det ble ogsa satt krav om buffersoner mot tilgrensende LNF-areal, i
tillegg til at gode landskapstilpasninger métte fa stor vekt i det videre planarbeidet i omréadet.

For ordens skyld ma det ogsé nevnes at Fylkesrddmannen i Hordaland, i sitt saksfremlegg til mate i
Kultur- og ressursutvalget, Hordaland fylkeskommune, 20.06.11, foreslo innsigelse til planlagt
boligomrade pd Mangersnes (b7), med begrunnelse om at Raday kommune har rikelig med boligreserver
i gjeldende planer og burde bygge ut disse omradene framfor a legge til rette for nye boligomrader med
negativ innvirkning pa natur, miljo og samfunn. 1 metet i Kultur- og Ressursutvalget ble derimot alle
innsigelser til kommuneplanen for Raday streket av fylkespolitikerne uten narmere begrunnelse.

Kommuneplanen for Radgy ble vedtatt i mate i kommunestyret 29.09.11.

Her er det viktig & skyte inn at det i metet i kommunestyret 29.09.11 ogsa ble vedtatt at et LNF-omréde
for spredt bebyggelse (LNF-SB) pd Mangersnes skulle tas inn i kommuneplanen. Omradet omfatter
deler av gnr. 44/5, deler av gnr. 44/9, deler av gnr. 44/15, deler av gnr. 44/27, deler av gnr. 44/33, hele
gnr. 44/36, hele gnr. 44/39, hele gnr. 44/43, hele gnr. 44/44, hele gnr. 44/45, hele gnr. 44/52, hele gnr.
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44/53, hele gnr. 44/55 og deler av gnr. 44/59. Pa disse eiendommene ligger det eksisterende
helérsboliger og fritidsboliger. Dette omradet hadde derimot aldri veert konsekvensutredet, hadde ikke
veert forelagt horingspartene for uttale, og kom heller ikke som et innspill fra grunneierne (som heller
aldri fikk vite om at dette omrade ble inkludert i kommuneplanen), jfr. plan- og bygningsloven §§ 4-2
forste og andre ledd, 5-1 farste ledd og 11-14, jfr. ogsé Forskrift om konsekvensutredninger § 2 bokstav
b. Det ma ogsa pipekes at nevnte LNF-SB omrdde pad Mangersnes i tillegg er lagt inn med samme
plangrense som det planlagte boligomradet pa Mangersnes (b7), og er et forhold som vil bli ytterligere
diskutert nedenfor (se kartutsnitt s. 7 i dette brevet).

Detaljreguleringsplan Mangersnes boligomrade

Under en méned etter at kommuneplanen var vedtatt, ba forslagsstiller/siv. ing. Vidar Mjes, 1 brev av
27.10.11, om et mote med Radey kommune for & drefte boligplanen for Mangersnes, gnr. 44/2.

Oppstartsmatet ble avholdt 08.12.11. T metereferatet star det blant annet at detaljreguleringsplanen for
nytt boligfelt pA Mangersnes skal samsvare med overordnet plan, 1 tillegg star det 4 lese at planen ikke
faller inn under §§ 2 eller 3 i Forskrift om konsekvensutredninger. Dette var altsa vurderinger gjort av
Radey kommunes saksbehandlere.

24.01.12, og pa ny 27.01.12, sendte Vidar Mjes utkast til forprosjekt for Mangersnes bustadomréde til
Radoy kommune. Som man kan se av forprosjektet, var det foreslatte boligomradet allerede pé dette
stadiet i planprosessen klart i strid med den nylig vedtatte kommuneplanen for Radaoy, med et
planomréide som strakk seg langt utover det som var vist pa plankartet til kommuneplanens arealdel (se
bl.a. s. 10-11 og 13 i forprosjekts-rapporten).

Det ble avholdt nytt mete mellom Radey kommune, konsulent Vidar Mjos og tiltakshaver Oddmund
Kvalheim vedrerende boligplan for Mangersnes 28.02.12. Med det tidligere utsendte forprosjektet som
utgangspunkt, ble det dreftet hvordan man best kunne arbeide videre med saken. Kommunen mente
blant annet at Mangersnesvegen métte veere del av reguleringsplanen. Det som er viktig & legge merke
til, p4 bakgrunn av metereferatet datert 29.02.12, er at Radoy kommunes saksbehandlere ikke pa noen
mate korrigerte forprosjektet i forhold til gjeldende arealplan og lovverk.

Saken var oppe i mote i Formannskapet i kommunen 24.05.12, hvor det ble vedtatt & ufsette saken til
etter at tiltakshaver hadde avholdt informasjonsmote med grunneierne pa Mangersnes om
utbyggingsplanene. Forslagsstiller/konsulent Vidar Mjes ble informert om dette i brev fra Radey
kommune, datert 27.06.12.

Tiltakshaver Kvalheim Eiendom AS v/Oddmund Kvalheim ble i brev av 15.04.13, etter ettersporsel fra
Formannskapet, bedt om oppdatert status i saken.

Det ble avholdt et mate pd Radhuset pd Manger 25.04.13 mellom tiltakshaver Oddmund Kvalheim,
konsulent Vidar Mjes og Radey kommune. Som nevnt ovenfor, hadde Oddmund Kvalheim tidligere
blitt oppfordret av politikerne i Formannskapet til 4 avholde et mote med grunneierne i omradet. Dette
var ikke gjort. Kvalheim uttalte derimot at han hadde veert i direkte kontakt med 8 av 10 grunneiere, og
at «dei er jamt over positive til prosjektety. Dette medforer ikke riktighet, jfr. skriftlig uttalelse til
oppstartsmeldingen fra syv av de sterste grunneierne pd Mangersnes i brev av 26.11.13 (arkivsak nr.
11/1034-19).

Det ble 03.10.13 avholdt nytt oppstartsmete pa radhuset pd Manger for detaljreguleringsplan for
Mangersnes boligomrade. Til stede var tiltakshaver Kvalheim, ny konsulent Vibeke Weglo (Weglo
Design) og Radey kommune ved Nepstad Epland, Flatraker og Rikstad. Ogsd denne gangen ble det
understreket at reguleringsplanen matte forholde seg til overordnet plan, og ogsd denne gangen mente
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Radgy kommune at tiltaket ikke utloste krav om konsekvensutredning, jfr. Forskrift om
konsekvensutredninger §§ 2 og 3. Det ble heller ikke stilt krav om a ta spesielle hensyn til jordvern- og
landbruksfaglige vurderinger eller miljovernfaglige vurderinger i det videre planarbeidet.

Konsulent Vibeke Weglo sendte 13.10.13 ut oppstartsvarsel for detaljregulering av boligomrade for
Mangersnes, gnr. 44/2 m. fl. Planomréadet var, inkludert veiareal og boligomréde, pa 134 dekar, og gikk
langt utover det som var vist som fremtidig boligomrade i gjeldende kommuneplan.

Det er uklart hvem av de bererte partene som ble varslet eller ikke, men ut fra grunneierliste, datert
19.01.12, ble verken Vigdis Jorgensen (den gang grunneier av gnr. 44/44) eller Oddvar Morken
(grunneier av gnr. 44/45) varslet. Begge disse eiendommene vil bli direkte berert av nytt boligomrade
pé gnr. 44/2. Grunneierne av gnr. 44/9 kan ha blitt varslet, men ikke som naboer til planlagt boligomréde,
kun som naboer til Mangersnesvegen. Ogsé disse vil bli direkte berert av planlagt boligomrade. Det
minnes i denne sammenheng om plan- og bygningsloven § 12-8 annet ledd, der det stir at
«Forslagsstilleren skal alltid kunngjere en melding om oppstart av planarbeidet i minst én avis som er
alminnelig lest pd stedet, og gjennom elektroniske medier. Registrerte grunneiere og festere i
planomrédet, og sa vidt mulig andre rettighetshavere i planomradet samt naboer til planomradet, skal
nar de blir direkte berort, pa hensiktsmessig mate underrettes om at planarbeidet tas opp» (min
utheving).

Det ble deretter avholdt mete mellom Radey kommune og Vibeke Weglo 29.04.14. Fra dette motet
mangler motereferat, jfr. forvaltningsloven § 11d, annet ledd.

Videre sendte konsulent Vibeke Weglo e-post til Radgy kommune 20.08.14, der hun blant annet skriver
at «[jeg har] ogsa lagt inn flere eneheter (sic.), slik at vi na er oppe i 65 stk. totalt.» Dette er tydeligvis
noe Radoy kommune har onsket, og tidligere ma ha bedt Weglo om & gjore. Som det kommer frem av
den journalferte korrespondansen, kan man se at det hele tiden har vert tett dialog mellom Vibeke
Weglo og Radey kommune, ved Flatréker og Nepstad Epland, uten at et eneste ord tydeligvis har veert
nevnt om at planutkastet var i strid med overordnet plan, og matte justeres deretter.

Noe seinere kan man i brev fra Radey kommune til Weglo, datert 01.09.14, lese at kommunen «Ber og
om at BF2 vert vurdert med noko hegare utnytting t.d. rekkjehus.» Igjen kan man se at Radey kommune
er aktivt med i planprosessen, og her foresldr noe som ikke er i trdd med bestemmelsene for dette
omradet, jfr. bl.a. bestemmelse 2.8.2 Estetikk, der det stér at «Det skal planleggjast for ein heilskapleg
arkitektur innafor kvar reguleringsplan/delfelt og prinsippet om god arkitektur skal falgjast. Nye tiltak
skal tilpassast hovudform péa eksisterande bygg, og mindre tiltak ber ha same takvinkel og takform som
hovudbygget.»

Weglo oversendte utkast til planmateriale til Radey kommune 20.04.15. Ut fra planbeskrivelsen og
plankartet, kan man se at planomradet na var pa 81 daa, og man var oppe i hele 73 boenheter. Fremdeles
forholdt verken utbygger/konsulent eller Radey kommune seg til at planutkastet var i strid med
gjeldende arealplan i tillegg til gjeldende lover og forskrifter, og at planen i det minste burde
konsekvensutredes.

I brev fra Radey kommune til Weglo, 22.05.15, ble det kalt inn til overleveringsmate 02.06.15. Til stede
i dette motet var tiltakshaver, representert ved Oddmund og Ove Kvalheim, konsulent Weglo, og
Flatraker og Nepstad Epland fra Radey kommune. I referatet kan man lese felgende innspill til planen
fra Radey kommunes saksbehandlere: «Byggjegrenser pa 4 m mellom byggjetomtane tas ut som folgje
av nye reglar som gjev loyve til 4 byggje 1 m frd nabo. Planen treng ikkje vere strengare enn lova» og
«Skriv meir utgreiande om konsekvenser av planframlegget, og positive konsekvensar» (mine
uthevinger). Her kommer det tydelig fram at de ansvarlige saksbehandlerne hos Radey kommune ensket
at det private planforsiaget fra Kvalheim skulle fremstd som mest mulig positivt, noe som star i sterk
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kontrast til at man gjennom hele planprosessen hadde unnlatt & forholde seg til gjeldende arealplan for
kommunen, i tillegg til at man hadde sett bort fra utredningskravene, jfr. plan- og bygningsloven, § 4-2,
annet ledd, og Forskrift om konsekvensutredninger §§ 2 og 3.

Weglo oversendte 16.10.15 revidert planframlegg til Radey kommune. Det reviderte planfremlegget
hadde na et planomrade pa 96 daa, og antallet boenheter hadde okt til hele 84 (/). Som man kan se,
hadde det altsé ikke skjedd noen innstramminger av planen i tidsrommet fra april til oktober 2015, men
derimot en ytterligere utvidelse.

Planforslaget var tenkt framlagt for Hovedutval for plan, landbruk og teknisk i Radey kommune for
godkjenning for 1. gangs hering og offentlig ettersyn i mete 04.11.15, men ble trukket av radmannen
etter skriftlig innspill fra undertegnede vedrerende at planforslaget ikke var i trdd med overordnet plan,
jfr. bl.a. Forskrift om konsekvensutredninger § 2 bokstav d. Inotat av 03.11.15 fra Radey kommune star
det blant annet at «Det er administrasjonen sin vurdering at plansaken etter dei nye opplysningane er
mangelfullt utredd slik den no ligg fore. Planadministrasjonen rér til at sak 070/2015 vert trekt fra
sakslista, og sendt tilbake til forslagsstiller for omarbeiding i trad med overordna plany» (min utheving).

Radey kommune mottok deretter oppdatert planmateriell fra Weglo 30.11.15, med felgende merknad
fra konsulenten «Da har jeg revidert-tilfoyet info under kapitel 9.1 og gjort noen sma justeringer ellers
i rapport. Juster (sic.) en setning i merkandskjemaet (sic.) side 4.» Det var altsa ikke gjort noen endringer
av plangrensene i forhold til det forrige planutkastet, selv om det i ovenfor nevnte notat fra Radoy
kommune, datert 03.11.15, stod at planen var blitt sendt tilbake til forslagsstiller for & bli omarbeidet i
trad med overordnet plan.

Saken ble pd nytt lagt fram for godkjenning for 1. gangs hering og offentlig ettersyn for Hovedutval for
plan, landbruk og teknisk i mete 16.12.15. Rddmannen hadde folgende forslag til vedtak i denne saken:
«Framlegg til detaljregulering for Mangersneset vert ikkje godkjent for 1. gongs heyring og offentleg
ettersyn. Grunngjeving av vedtaket er at planen er i strid med overordna plan for omrédet og det ikkje
er utarbeidd konsekvensutgreiing. Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova § 12-11, jf. § 4-1, 4-2
og forskrift om konsekvensutgreiing § 2d.» Blant annet pa bakgrunn om skriftlige tilleggsopplysninger
til saken, oversendt Hovedutval for plan, landbruk og teknisk fra undertegnede 15.12.15, ble
radmannens forslag til vedtak vedtatt.

I mote i Hovedutval for plan, landbruk og teknisk, 27.04.16, ble forslag til revidert framlegg til
planavgrensning for reguleringsplan for Mangersnes boligomrdde lagt frem for & fi avklart om
forslagstiller kunne gé videre i planprosessen med denne grensen. Etter befaring pA Mangersnes, ble det
vedtatt et fellesfremlegg: «Hovudutvalet er positive til at forslagstillar gar vidare med planprosessen og
fremjar detaljreguleringsplan for Mangersnes bustadomrade for heyring og offentleg ettersyn.» Selv om
deler av det opprinnelige planomradet nd var tatt ut, er det gjenverende planomradet likevel sa stort at
det fremdeles ikke er i trdd med gjeldende arealplan for Radey. Konsulenten hadde i saksfremlegget kun
lagt ved en illustrasjonsplan over boligomrédet, som ikke neyaktig viser hvor man har tenkt 4 gé inn i
LNF-omrider. Politikerne i hovedutvalget vedtok tydeligvis sitt fellesfremlegg etter informasjon gitt
under befaringen pd Mangersneset, men da befaringsreferat ikke er journalfort, er det vanskelig & vite
pé hvilket faktagrunnlag politikerne gjorde sitt vedtak, og om dette eventuelt er gyldig eller ikke.

Det mé pdpekes at det er mange dokumenter i denne saken som verken er publisert eller journalfert, noe
som er svert uryddig i forhold til offentlighetens innsynsrett, jfr. forvaltningsloven § 11d annet ledd og
Lov om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova) §§ 3 og 4.



Innspill til radmannen i Radey kommune

Radey kommune kaller seg selv «Den grane gya», noe som er en treffende beskrivelse av kommunen
og oyen den ligger pd. Her er det store urerte naturomrader sammen med velholdt kulturlandskap, hvor
det fremdeles finnes kulturspor som strekker seg langt tilbake i tid. Bebyggelsen finnes stort sett spredt,
gjerne i tilknytning til de gamle gérdstunene, men finnes ogsd mer konsentrert, som rundt
kommunesenteret p& Manger eller innenfor enkelte av de sterre grendene. I det store og hele er den
gamle géardsstrukturen i Radey bevart, sammen med miljoverdiene som disse omrddene innehar.
Mangersnes, gnr. 44, er et godt eksempel pa et slikt omrade, med store og helhetlige kvaliteter nir det
gjelder kulturlandskap, landbruk, naturmilje, kulturminner, friluftsliv, osv.

Jeg vil her f4 minne pa hovedlinjene i den gjeldende kommuneplanen for Radey, som er & ta vare pa og
sikre:

e de verdifulle produksjonsarealene for landbruk, jord og skog

e de verdifulle kulturlandskapsomradene

e grontstrukturene rundt vann- og sjevassdragene

e de verneverdige bygningsmiljoene med sine kulturminner

e de verdifulle arealene for det biologiske mangfoldet og friluftslivet
e barn og ungdom sine leke- og oppvekstomrader

I tillegg er det ogsa viktig & huske pa de mélene som i kommuneplanen er fremhevet som viktige for en
barekraftig arealbruk i kommunen, blant annet at:

e Arealpolitikken skal legge til rette for redusert utslipp av klimagasser

e Miljokvaliteter i landskapet skal sikres og utvikles gjennom ekt kunnskap og bevisst
planlegging og arealpolitikk

e Jordvernet er skjerpet og kommunen skal ta hensyn til landbruk

Pa bakgrunn av dette, er det svaert overraskende at Radey kommune i 2009, ved styringsgruppen for
arbeidet med kommuneplanen, valgte & ta med forslaget om nytt boligomrade pa Mangersnes, gnr. 44/2,
i det videre arbeidet med planen, noe som var helt i strid med den (da) nylig vedtatte kommunedelplanen
for Manger, og noe som ogsa er helt i strid med hovedlinjene i og mélene for kommunens arealplan,
som gjengitt ovenfor.

Det er ogsa svert overraskende at Radey kommune, igjen ved styringsgruppen, valgte & se bort fra
anbefalingene om & ta ut foreslatt boligomrdde pad Mangersnes, som gitt i kommuneplanens egen
konsekvensutredning. Dette var anbefalinger som bygget pé feringene i kommunens egen arealpolitikk.

Da Fylkesmannen i Hordaland fremmet innsigelse til foreslatt boligomrade pd Mangersnes pa bakgrunn
av alle de negative sidene ved dette, og som ogsé er gjenspeilet i kommunens egen arealpolitikk, ble det
fra Radey kommunes side derimot jobbet aktivt for & fa Fylkesmannen til & trekke denne. Blant annet
ble Fylkesmannen selv invitert i mete og pa befaring. Resultatet ble at Fylkesmannen trakk sin
innsigelse, med visse forbehold.

I det samme metet som kommuneplanen ble vedtatt (mete i kommunestyret 29.09.11), ble det ogsa
vedtatt & endre arealformélet il naboomradet til planlagt boligomrade pa Mangersnes fra LNF til LNF-
SB (spredt bosetting) (se figur nedenfor). Dette ble aldri de berarte grunneierne informert om, som ikke
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har noe onske om boligbygging her. Denne endringen ble heller aldri konsekvensutredet eller forelagt
de aktuelle heringsinstansene, og er derfor ikke gyldig, jfr. plan- og bygningsloven § 11-14, forste og
annet ledd, i tillegg til Forskrift om konsekvensutredninger § 2 bokstav b. Det som likevel er mest
graverende i forhold til dette, og som kommer frem av kartutsnittet nedenfor, er at Radey kommune har
lagt inn dette omradet for spredt boligbygging med den samme plangrensen som for boligomrade b7 pa
Mangersnes. Det er usikkert akkurat hvorfor kommunen har gjort dette, og jeg har heller aldri fatt noen
forklaring pa det, jfr. min korrespondanse med Nepstad Epland ved Radey kommune (arkivsak nr.
15/11668, men der kun halve korrespondansen er journalfert). Det kan virke som om ansvarlig
saksbehandler ved Radey kommune har koplet det planlagte boligfeltet sammen med naboeiendommene
i nord, for pd den méten & kunne kalle boligbyggingen pad Mangersnes for en «fortetting». Igjen ser man
at kommunen har gatt langt utover rollen sin som arealplanlegger for alle innbyggerne i kommunen, til
fordel for en enkelt utbyggers interesser.

Jonsokhaugen

Figur: Planlagt boligomrdde og LNF-5B pd Mangersnes. Utsnitt av plankart, Kommuneplan for Radey 2011 - 2023.
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Det er ogsa overraskende at man i planprosessen for nytt boligomrade pd Mangersnes, fra forste stund,
valgte G se bort fra foringene gitt for dette omradet i den da nylig vedtatte kommuneplanen for Raday.
I kommunikasjonen mellom saksbehandlere i Radey kommune og konsulent/tiltakshaver, er det aldri
nevnt at planforslaget de jobbet med, og la frem opptil flere ganger for kommunen, ikke var i trdd med
gjeldende arealplan. Heller ikke ble det noen gang pépekt at det var spesielle utredningsbehov knyttet
til en slik detaljreguleringsplan. Det er ogsa verdt 4 legge merke til at det kan virke som om samarbeidet
mellom Radey kommune og konsulent ble enda mer tett etter at Vibeke Weglo kom inn som konsulent
i stedet for Vidar Mjes, og at kommunen na ved flere anledninger presset pa for blant annet okt
arealutnyttelse innenfor boligomradet, samtidig som de positive konsekvensene av planen matte
fremheves scerlig.

Det var ikke for undertegnede tok kontakt med rddmannen i e-post, datert 03.11.15, at det ble satt fokus
pé at planforslaget for Mangersnes boligomrade ikke var i trdd med gjeldende kommuneplan for Radey.
Noe som igjen skjedde i e-post fra undertegnede til Hovedutval for plan, landbruk og teknisk, datert
15.12.15.

P4 bakgrunn av de fremkomne opplysningene, ma det vurderes om planlagt boligomrade p4d Mangersnes
er i sd stor grad i strid med kommunens egen arealpolitikk, sa vel som gjeldende nasjonal og regional
arealpolitikk, og i tillegg har vert gjenstand for s& mangelfull saksbehandling, at det bor tas ut av
kommuneplanen og erstattes med bedre egnet omrade i neerheten av eksisterende senirumsomrdide.

Det ma ogsa vurderes & forkaste utbedringsplanen for Mangersnesvegen slik den er tenkt, da denne vil
fa sveert store negative konsekvenser for de viktige kulturmiljgene og landbruksomradene langs hele
Mangersneset, frem til planlagt boligomréde pa gnr. 44/2. Tilstrekkelige tiltak vil her vere en reduksjon
av fartsgrensen til 30 km/t sammen med fartsdempere.

Skulle man likevel velge 4 la arbeidet med detaljreguleringsplan for Mangersnes, gnr. 44/2, fé fortsette,
mi riddmannen serge for at gjeldende arealplan for kommunen i det videre planarbeidet vil bli fulgt,
deriblant ogsd de juridisk bindende bestemmelsene, der det blant annet star at «Utbygging skal
planleggjast slik at det vert etablert buffer mot andre foremdl og gjev ein syn- og stoyskjermande effekt
mot tilgrensande omrdade. Grenstruktur og skjerm mot andre arealferemél skal fastsetjast i
reguleringsplany» (min utheving). Dette var ogsé et av vilkdrene for at Fylkesmannen i sin tid trakk
innsigelsen til det planlagte boligomradet. I bestemmelsene for kommuneplanen star det dessuten at
«Det skal planleggjast for ein heilskapleg arkitektur innafor kvar reguleringsplan/delfelt og prinsippet
om god arkitektur skal folgjast. Nye tiltak skal tilpassast hovudform pa eksisterande bygg, og mindre
tiltak ber ha same takvinkel og takform som hovudbygget» (min utheving). Sistnevnte bestemmelse er
noe uklar, men jeg formoder at det vises til at nybygg pad Mangersnes skal tilpasses eksisterende bygg
og arkitektur, noe som burde vare selvsagt. Ingen av disse bestemmelsene har sa langt veert fulgt i
arbeidet med detaljreguleringsplan for boligomrade pa Mangersnes.

Pa bakgrunn av ovenfor nevnte opplysninger, bes radmannen i Radey kommune med dette om:

e 4 se nermere pad saksbehandlingen og planprosessen vedrerende detaljreguleringsplan for
Mangersnes boligomrdde, og vurdere Radey kommune sin rolle i den, da spesielt om ansvarlige
saksbehandlere har gétt utover den rollen som man er tiltenkt som offentlig tjenestemann, jfr.
blant annet plan og bygningsloven §§ 1-1, 1-4, 1-6 annet ledd, 3-1 ferste ledd punkt b, 4-1 forste
til tredje ledd, 5-1 ferste ledd, 11-6 annet ledd og 12-3 annet ledd. Jfr. ogsé forvaltningsloven
§§ 2 forste ledd bokstav d og eventuelt 6.



Det minnes i denne forbindelse ogsd om De etiske retningslinjene for statstjenesten av 26.04.12,
der det blant annet star at: «Bade som myndighetsutaver, tjenesteyter og forvalter av betydelige
samfunnsressurser, plikter statsforvaltningen - og dermed den enkelte ansatte - & ta hensyn til
innbyggernes interesser, tilstrebe likebehandling og opptre med respekt overfor det enkelte
individ», og at «Statsansatte skal ikke opptre pd en mate som er egnet til & svekke tilliten til
deres upartiskhety, jfr. kommuneloven § 1.

e 4 vurdere om tiltakshaver pd noen mate kan ha pavirket Radey kommune for & fa utilberlige
fordeler vedrerende planlagt boligomrade pd Mangersnes, gnr. 44/2, pa bekostning av gjeldende
kommuneplan, utredningskrav, hensynet til naboer, likebehandling, m.m.

e 4 vurdere og sende ovenfor nevnte sak til gjennomsyn av Kontrollutvalget i Radey kommune,
for eventuelt & avdekke saksbehandlingsfeil eller feil av annen karakter, jfr. punktene ovenfor.
Jfr. ogsd kommuneloven § 77 og Forskrift om kontrollutvalg 1 kommuner og fylkeskommuner
§ 4 forste ledd.

e 3 vurdere om konsulent Weglo oppfyller kravene etter plan- og bygningsloven § 12-3 fjerde
ledd, der det star at «Reguleringsplan skal utarbeides av fagkyndige». P4 bakgrunn av
planprosessen generelt, i tillegg til innholdet i planutkastet for detaljreguleringsplan for
Mangersnes boligomrade spesielt, er det knyttet usikkerhet til om konsulenten tilfredsstiller
dette kravet.

e 4 vurdere og fjerne planlagt boligomrdde pad Mangersnes fra kommuneplanen, og tilbakefore
omrédet til LNF-omrade (slik som det er vist i kommunedelplan for Manger). Eventuelt nytt
boligomrade kan heller lokaliseres i narheten av allerede eksisterende sentrumsomrdde pa
Manger eller tilsvarende sted. Eventuelt kan man vurdere og endre arealformédlet fra
boligomrade til LNF-SB pa Mangersnes gnr. 44/2, for pd den maten 4 kunne redusere
utbyggingen og saledes unnga de ovenfor nevnte konfliktene med miljoverdiene her.

e 4 serge for at omradet vist som LNF-SB pa Mangersnes (se kartutsnitt ovenfor) blir tilbakefort
til LNF-omride, da Radey kommune ved endringen av arealformal her ikke har fulgt lovpalagt
fremgangsmate for arbeidet med kommuneplaner, jfr. bl.a. plan- og bygningsloven §§ 4-1, 4-2,
11-12 annet ledd og 11-14.

Oppsummering

Som man kan se av journalferte dokument i Radey kommunes arkivsaker nr. 08/161, 11/1034 og
14/1926, har det veert en svert uheldig prosess knyttet til arbeidet med detaljreguleringsplan for
Mangersnes boligomrade, gnr. 44/2, og ogsa behandlingen av dette omradet i forbindelse med arbeidet
med kommuneplanens arealdel. De juridiske bindende foringene gitt av gjeldende kommuneplan og
gjeldende lovverk har vert ignorert fra planleggingen startet i 2009, og helt frem til i dag. Verken
tiltakshaver, konsulent eller ansvarlige saksbehandlere ved Radey kommune har forholdt seg til nevnte
faringer, men har heller jobbet malrettet for & fa sterst mulig utnyttelse av planomradet, ved blant annet
a presse inn s mange boenheter som mulig. I det siste planutkastet var man oppe 1 mer enn 80 boenheter,
og med en type bebyggelse som klart bryter med eksisterende bebyggelsesstruktur og arkitektur pé
Mangersnes. Fra en privat utbyggers stasted er ikke dette uventet, men kommunens ansatte, som
offentlige tjenestemenn, er pliktige a vektlegge en helhetlig arealforvaltning for kommunen fremfor &



jobbe for enkeltpersoners egen vinning. Som nevnt, er foringene for arealforvaltningen gitt i den juridisk
bindende kommuneplanen sammen med tilharende lovverk, og er ikke noe man kan velge & se bort fra.

For oss som blir direkte pavirket av boligplanen for Mangersnes og utbedringen av Mangersnesveien,
er det sveert viktig at vi kan stole pa at Radey kommune jobber for fellesskapets interesser i denne saken,
og at det ikke er interessene til noen fa enkeltpersoner som skal vare bestemmende for
saksbehandlingen. Det har vert foruroligende & se hvordan badde kommunens egne feringer for
arealpolitikken sin s vel som gjeldende lovverk har vert ignorert, og jeg hdper med dette at rfAddmannen
ser nzermere pa saken og de konkrete fakta som er vist til her, og serger for at det blir ryddet opp.

Jeg ber om tilbakemelding fra rdidmannen dersom han velger ikke & forfolge saken, slik at jeg da kan gé
videre med den pa egenhand.
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