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VEDRQRENDE KLAGE PA PLAN - DERES REF: 15/1039 KJEBOGEN

1. Innledning

Det vises til var klage péa plan datert 2. desember 2016, samt kommunens brev datert
6. desember 2016.

Radoy Gruppen AS/ Granitt AS (heretter i fellesskap «Radgy Gruppen») sin fremtreden
i saken medferer at det er n@dvendig a ga videre med klagen.

Vi har som kjent klagd pa manglende konsekvensutredning, og vi vil i det felgende
redegjore naermere for dette stasted.

2. Ad. forsgk pa minnelig lgsning

Problemstillingen i naervaerende sak er som kjent at Radey Gruppen AS og Radoy
kommune pa bekostning av var klient har vedtatt en reguleringsplan som ensidig
begunstiger Radoy Gruppen AS. Dette ved & erstatte eksisterende reguleringsplan, der
RR Ulvatn AS hadde regulert flere naeringsbygg.

RR Ulvatn AS utarbeidet som kjent en reguleringsplan pa begynnelsen av 2000-tallet,
med henblikk pa naeringsutvikling i omradet. Uten & ta hensyn til eksisterende plan, har
Radey Gruppen AS og kommunen endret RR Ulvatn sin reguleringsplan, péa en slik
maéte at det vil ha store skonomiske konsekvenser for var klient. Ironisk nok vil
planendringen ogsa kunne medfere mindre sysselsetting i omradet, sett i lys av at
Radey Gruppens plan er opplyst & genere sveert fa arbeidsplasser og Raday Gruppen
belager seg i stor grad pa innleid arbeidskraft.
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RR Ulvatn AS har over noe tid forsekt 8 strekke seg svaert langt for & fa pa plass en
avtale med Radey Gruppen, som kunne avhjelpe de konsekvenser som
reguleringsplanen medfarer for selskapet. Dette har imidlertid ikke vist seg mulig, da
Radey Gruppen ikke innestar for & avhjelpe helt nadvendig ulemper i tilknytning til
paklagd plan. Dette ved at Radey Gruppen blant annet ble bedt om & innesté for at var
klients gjenvaerende naeringsareal kunne utnyttes til neeringsbebyggelse. Uvisst av
hvilken grunn, har ikke Radoy Gruppen gnsket & innesté for dette, noe som medfarer at
var klient ma forholde seg til gjenvaerende arealer som ubebyggelig. Raday Gruppen sin
fremtreden er saerlig patagende, all den tid Radey Gruppen innestar muntlig for at
restarealet kan bebygges, men uvisst av hvilken grunn ikke ansker & avtalefeste dette

skriftlig.

Den fremtreden Raday Gruppen fremviser medferer saledes at var klient ikke har andre
muligheter enn & fortsette & forfelge foreliggende klage pa plan, samt sikre sine
rettigheter offentlig- og privatrettslig.

Vi registrerer videre at i forbindelse med vedtakelse av paklaget planvedtak, ble det i
tilknytning til var klients innsigelser vist til at det skulle veere inngatt en avtale med Radoy
Gruppen, som lgste innsigelsene, og at kommunen den 13. oktober 2016 hadde
mottatt kopi av avtalen. Det er ikke inngatt noen avtale, og det anfarte er en
saksbehandlingsfeil, og vi ber videre om kopi av den angivelige avtalen.

3. Ad. paklaget forhold konsekvensutredning

3.1 Innledning

Vi har i var klage pépekt at det ikke er foretatt konsekvensutredning, slik plan- og
bygningsloven § 4-2 med tilherende forskrifter forutsetter for paklagde plan. Vi vil i det
folgende utdype hva som ligger i var klage pa dette punkt.

3.2 Alternative plasseringer konsekvenser for var klient

Vi kan ikke se at tiltakshaver i sin planskildring pkt. 4 har konsekvensvurdert alternative
plasseringer av anlegget. Det er en forutsetning for en konsekvensutredning at en
tiltakshaver vurderer alternative omrader for sine tiltak. Det er flere omrader i nserheten
som vil veere langt bedre egnet til omsekte virksomhet.

| forhold til den virksomhet som det i planen er vist til skal drives i planomradet er det

neerliggende a se hen til Radey Gruppens omrade pa Vetés, som vil vaere egnet til
innendarsmonteringsarbeider som er beskrevet som planformalet.
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Vi kan heller ikke se at vurderingen tar hensyn til de ulemper planen medferer for var
klient, ved regulering av omradet. Dette er forhold som skal inngd i en
konsekvensutredning, og ulempene er av en slik karakter at planomradet, herunder
ogsa utbygging iht. Radey gruppens «master plan», ikke er egnet til tiltenkt utnytting.

3.3 Uriktig planformal, manipulering og uriktig konsekvensutredning

Innledningsvis skal det bemerkes at Radeoy Gruppen arbeider med en «master plan» for
omradet. Det ligger ute videoer pé internett, som viser at det i denne master planen
inngdr minst tre byggetrinn. Byggetrinn to er i video vist & ta store kaiomrader fra var
klient, som vil vanskeliggjere hans drift. Det vil videre ogsa kunne ha store konsekvenser
for smabathavn og annen naeringsvirksomhet i omradet, slik som oppdrett og
fiskenotfabrikken. Det er var oppfatning at en konsekvensvurdering i nasrvasrende tilfelle
bar knyttet seg til Radey Gruppen sin «<master plan» for omradet, da
konsekvensutredningen slik den er gjort i planen ikke gir et helhetlig og korrekt bilde av
tiltenkt virksomhet, og hvilken innvirkning det har pa nasromradet i relasjon til stay, miljg,
friluftsliv og neeringsinteresser. Det er ogsa en svakhet at kommunen ikke har forlangt
fremlagt «<master planen» ved behandling av planen. Dette da det ikke er mulig a
vurdere tiltenkt virksomhet uten & fa tilgang til denne.

Hva gjelder opplyst virksomhet i selve planskildringen, har tiltakshaver i planskildringens
pkt 1.1 redegjort for at planens formal er knyttet til anske om & etablere monteringshall
og utskipings kai for nevnte monteringshaller. Dette fremkommer ogséa direkte av
planskildringens pkt. 1.1. Alle vurderinger i konsekvensutredningen er knyttet til disse
tiltenkte formalene i planskildringens konsekvensutredning i kapitel 4, og tiltakets
konsekvenser er for samtlige vurderingstemaer knyttet til dette planformal. Vi vedlegger
utdrag av planskildringen pkt. 1.1, der dette formalet fremkommer.

Vedlegg 1.  Utdrag planskildring, med planformal | PKT. 1.1

llustrerende i s mate er pkt. 4.7 i planskildringen der plantiltakets konsekvenser for
stay er vurdert. | nevnte punkt konkluderes det med at planen ikke vil medfere
nevneverdige staybelastninger, all den tid det er tale om landbasert montering som vil
skje pa innsiden av regulerte haller. Videre opplyses det at bruk av kai vil vasre knyttet til
leveranser og utskiping. Vi vedlegger kopi av reguleringsplanskildringens pkt. 4.7, der
dette fremkommer.

Vedlegg 2. Kopi av planskildring pkt. 4.7.
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Etter hva vi forstar, hviler konsekvensutredningen i tilknytning til stey pa rapport fra
Sweco datert 28. september 2015. | rapportens pkt 3 er det vist til folgende vedrerende
tiltenkt virksomhet i planomrade, som korresponderer med planskildringens oppgitte
planformal, og som videre danner grunnlag for planskildringens konsekvensvurderinger

av stoy i pkt. 4.7: -

«Planlagt drift i omradet

Planprogram med ytterliggere detaljert situasjonsplan og dialog med oppdragsgjevar og
plankonsulent ligg til grunn for arbeidet. Aktiviteten pa omradet vil innebera
montering av stalkonstruksjonar innanders i store monteringshallar. Ei
skinnegdande kran med loftekapasitet pa 50 tonn er planlagt mellom monteringshallane
og ein utvida djupvasskai. Anna aktivitet pa omrade vil vera leveranse av material
osv. Skip vil liggja til kai for utskiping av ferdige konstruksjonar ca. 1 - 2 gonger
per manad. Kvart anlep varar i 12 — 24 timar» («var utheving»)

| forlengelsen av dette vurderer Sweco stayproblematikken for planlagt drift i omradet.
En vurdering som for ovrig fremstar a bygge pa udokumenterte tidligere erfaringer med
lignende stayproblematikk, i stedet for reelle malinger og databeregninger ut fra
topografi og beliggenhet. Vi vedlegger kopi av nevnte rapport.

Vedlegg 3. Kopi av rapport fra Sweco.

Det er imidlertid fra denne side avdekket at tiltakshaver ikke opptrer etterrettelig med sitt
oppgitte planformal, herunder planlagt drift i omradet. | avisartikkel av 17. juni 2016 pa
nettstedet www.sysla.no, redegjer Radeygruppen for at planomradet skal utnyttes til
vedlikehold av rigger. Vi hitsetter felgende fra artikkelen:

«| tillegg bygger de kai som kan ta i mot oljerigger. ......

Glad i de gamle riggene som ruster
Ved kaien kan store rigger komme inn for vedlikehold, noe de har stor tro pa selv

om mange rigger ligger parkert akkurat na.

Vi er veldig glad i gamle rigger, smiler Staloy.

— Selv om det er mange som ikke bestiller vedlikehold i disse dag, vil dette ta seg opp.
Det er bare et sporsmal om nar pendelen svinger andre veien.

De ser at riggvedlikehold gar i bolger og fra 2009 har omsetningen innen dette
segmentet svingt fra O til 500 millioner.

— Det blir jo som & la veere & ta bilen inn til service. Det gar sikkert bra en stund, men til
slutt mé& du gjore det......

Likevel er Staloy og co. langt fra ferdig med rigg.» (Var utheving)
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Vi vedlegger kopi av nevnte artikkel der dette fremkommer.

Vedlegg 4. Kopi av artikkel.

Med andre ord er vedlikehold av rigger og skip et viktig formal, og mest sannsynlig
under henvisning til avisartikkelens beskrivelse av hgyspentledninger det baerende
formal med hele paklagde plan og anlegget som sddan. Like fullt er det eneste stedet
riggvedlikehold er nevnt i planbeskrivelsen i pkt. 3.1 Kai S.K i en bisetning. Imidlertid er
ingen beskrivelse av hva som ligger i dette, og ei heller er det foretatt noen som helst
vurdering av hvilke konsekvenser riggvedlikehold medfarer pa milie og omgivelser. Dette
er ikke holdbart.

Det er verd & merke seg at riggvedlikehold er et av de viktigste arbeidsomradene for
Radoy Gruppen, som selskapet etter hva var klient erfarer har lang erfaring med. At
planomradet er tiltenkt rigg- og skipsvedlikehold, fremkommer av nevnte artikkel, men i
planarbeidet og konsekvensutredningen er rigg- og skipsvedlikehold helt utelatt som
driftsaktivitet.

Rigg og skipsvedlikehold er sveert stoyende tungindustri. Normert sett vil arbeid pa rigg
blant annet innebaere sandblasing, metallarbeid med banking, testing av alarmsystemer,
hoytrykksspyling under ekstremt trykk, bruk av kiemikalier og skipsmaling, sjenerende
flomlys, med mer. Dette er meget stoy og miljgrisikabelt. Ut fra topografien i fiorden med
fiell pa den ene siden og boligbebyggelse i form av kommunesenternaerheten i nasrmest
umiddelbar neerhet, vil dette vaere meget sjenerende aktivitet med langtrekkende
konsekvenser for hele omradet. Planomradet er etter var klients oppfatning ikke egnet
for denne typen steay og miljginngripende virksomhet.

Nar det gjelder problemstilingen med awvik i planformalet, skal det bemerkes at i
forbindelse med at det ble fremmet klage fra denne side pa reguleringsplanen i
desember 2016, ble det bedt om at kommunen fremla alle byggesaker i tilknytning til
regulerte eiendom Gnr. 45, Bnr. 10 i Radey kommune. Det ble da avdekket at
kommunen i tilknytning til eiendommen hadde samtidig arbeidet med henvendelse fra
Radey Gruppen om riggopplag i tilknytning til Bnr. 10, samtidig med at arbeidet med
reguleringsplan pagikk. Radey kommunes referansenummer var 16/648, og ferste
registrering i saken er fra april 2016, altsa i god tid far plan ble vedtatt av kommunen.
Saksbehandler er den samme som behandler plansaken. Til tross for at vi bad om kopi
av saksdokumentene, og at var klient og hans virksomhet i haygrad ville bli berart av
virksomheten, ville ikke kommunen utleverte disse dokumentene, med begrunnelse i at
de var unntatt offentlighet. Det ble i stedet gitt tilbakemelding om at det ville bli vurdert
utlevering av dokumentene.

Vedlegg 5. Saksoversikt riggopplag.
Vedlegg 6. Kopi av e-postkorrespondanse med kommunen.

Vi har for avrig fremdeles ikke mottatt dokumentene | sak 16/648.
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| forlengelse av saken med tittel «riggopplag» har vi gjort ytterligere urovekkende
avdekkinger. Raday kommune har mottatt seknad fra oppdrettsselskapet Lingalaks
beliggende vest for planomradet, der selskapet seker om utviding og flytting av
anlegget. Seknaden ble sendt ut p& hering, og dette avsted kom to merknader fra
Raday Gruppen. Dette for det forste ved Olav Staley som sendte e-post direkte til
ordfarer i Raday kommune, noe som i seg selv er oppsikisvekkende. Dernest at det er
kommet haringsuttalelse fra Radey Gruppen ved adv. Hope til Radey kommune datert
16. februar 2017.

Vedlegg 7. Kopi av e-post fra Radoygruppen til ordforer i Radoy kommune.
Vedlegg 8. Kopiav brev fra adv. Torkel Hope med horingsinnspill, samt kart
med plassering av rigg

Horingsuttalelsen inntatt i vedlegg 6 er for sa vidt oppsiktsvekkende, og vi hitsetter
folgende fra haringsuttalelsen:

«| tillegg til godkjenning av detaljregulering har Radoygruppen ogséa veert i kontakt med
Kystverket vedrorende midlertidig oppankring av 2 rigger i omradet.»

og videre:

«Fra Radoygruppen og Granit Radoys side anfores at omsokte endring av plassering av
oppdrettsanlegget til Lingalaks vil komme i direkte konflikt med den alminnelige driften
ved det nye industrianlegget, herunder ogsa planene om midlertidig og fremtidig
oppankring av rigger, samt oppankring av slike i pavente av arbeider som skal
utferes om bord.» (var utheving)

Det fremkommer i tillegg at rigger utgjer en helt nadvendig del av virksomheten il
omsgkte industrianlegg:

«Mlidlertidig oppankring utgjer imidlertid en helt ngdvendig del av virksomheten og
forretningsomradet til det nye industrianlegget. Dette gjelder ogsad midlertidig opplag
av rigger og skip i pavente av arbeid som skal utferes ved industrianlegget og arbeid
som skal gjores om bord uten at rigger blir tatt helt inn til kai.» (var utheving)

Sist men ikke minst fremkommer falgende om vedlikehold av rigger som er helt i
samsvar med avisartikkelen inntatt som vedlegg 3 til dette brev:

«Den planlagte driften av industrianlegget vil ogsa innebzaere vedlikehold og
modifikasjoner av rigger og skip mens disse er oppankret langs den nye
kaifronten, eller liggende for anker i omradet rett utenfor industrianlegget.» («var
utheving»)
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Dette er oppsiktsvekkende. Ikke bare belager Radey Gruppen seg pa en drift knyttet til
vedlikehold av rigger og skip, men det er helt avgjerende for industriomradets
(planomréadets) eksistens. Det er ogsa nevnt modifisering av rigger og skip, noe som vi i
samrad med vedlikehold antar da vil tilsi klassifisering av rigger/ skip. Vedlikehold og
modifikasjoner av rigger og skip er virksomhet som ikke er oppgitt i planformélet under
pkt 1.1 ved paklaget reguleringsplan, og Radeygruppen har séledes etter var klients
oppfatning manipulert reguleringsplanen og konsekvensutredningen i sin helhet. Dette
da alle vurderinger i konsekvensutredningen inntatt i planskildringens pkt. 4 knytter seg
til en annen drift enn det som reelt er tiltenkt for omradet.

Konsekvensutredning er saledes ikke foretatt i henhold til lovens krav, og det er ikke
vurdert noen konsekvenser av reell tiltenkt virksomhet inht. blant annet milja, stoy,
fritidsaktivitet med mer. Vedlikehold av rigger og skip, vil ha betydelige konsekvenser for
naermiljget i form av dyr, fiske, stoy og friluftsliv. Virkninger av planen som naboer og
berarte parter ikke er gitt mulighet til & uttale seg om. Det kan blant annet vises il at
planomradet med rigger og store skip liggende ved kai, vil sperre sundet mellom
Klubbetangen og Kjebogen. Rigger normert sett har en hayde pé ca 120 meter og
bredde pa ca 60 meter. Videre vil det ved riggvedlikehold og -modifikasjoner kunne
gjores uopprettelig skade pa gyteomradet til torsk lokalisert i umiddelbar naerhet til
planomradet. Det samme gjelder for sandsvaler og stay papekt av Fylkesmannens i
merknader til planforslaget.

Vi reagerer ogsa pa det som fremkommer om at Radey Gruppen belager seg pa at
driften skal ga utover planomradet. Dette ved at det legges opp til «<midlertidig
riggopplag» i havomradene utenfor planomradet. Riggopplaget baerer karakter av alt
annet enn midlertidighet, all den tid Radey Gruppen iht. vedlegg 5 til dette brev, i
realiteten bygger sin virksomhet pa aktivt bruk av sjgomradet utenfor. En bruk som da
blant annet er i strid med kommuneplan, og ikke minst kommunedelplan som regulerer
omradet til naturvernomrade. Videre gir ogsa friluftsloven feringer for omradet Det er
heller ikke vurdert hva virksomheten vil ha a si for naermiljset, herunder friluftsliv,
fiskevirksomhet og dyreliv generelt. Videre er det ikke engang vurdert om det skal veere
sikkerhetssoner med tanke pa avstand til rigger og fortayninger, om riggene skal driftes
med dieselaggregater, med mer. Det er slik vi ser det totalt uakseptabelt at Radoy
Gruppen fremstar & privatisere skjeergarden utenfor Manger, pé en slik mate som her
sokes gjort, og til ulempe for alle andre enn seg selv.

Denne side stiller seg ogsa undrende til den uttalelse Radey kommune har gjort den 7.
mars 2017 vedrerende riggopplag til Kystverket. Dette da kommunen i sin uttalelse
fremstar a naermest gé god for riggopplag i omradet, uten & se opplaget i sammenheng
med mottatt dokumenter og den kunnskap kommunen ma ha om at riggopplaget ma
ses i sammenheng med drift av industriomradet, og séledes ikke kan ha en midlertidig
karakter. Vi ser at ogsé her er det samme saksbehandler hos kommunen.

Vedlegg 9. Kopi av kommunens brev.
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3.4 Rettslig konsekvens av mangelfull konsekvensutredning

Nar det gjelder det rettslige, er det som dokumentert ovenfor ikke gjennomfert lovpalagt
konsekvensutredning etter plbl. § 4 av reell og tiltenkt virksomhet i paklagd
reguleringsplan. Det er videre heller ikke foretatt vurderinger som er pélagt & foreta i
tilknytning til konsekvensutredningen. Det er videre i naerveerende sak fra Radoy
Gruppen handlet i strid med Kuf §§ 4, 5, 7, 10 og vedlegg lll. Dette ved & utelate
vurderingstemaer og manipulere planprosessen, slik at det ikke er utfart
konsekvensutredning for tiltenkt drift.

Det folger av forvaltningsloven § 41 at dersom en feil kan ha virket bestemmende for et
vedtak skal det fore til ugyldighet. Det fremkommer av Hayesteretts dom inntatt i Rt.
2009 s. 661 at det ved feil i tilknytning til konsekvensutredninger méa foretas en konkret
helhetsvurdering av hvilke feil som foreligger, herunder hvorvidt feilene kan ha ledet til
mangelfullt eller uriktig avgjerelsesgrunnlag pa et punkt av betydning for vedtaket eller
feilen pa annen mate innebeerer tilsidesettelse av grunnleggende krav til forsvarlig
saksbehandling. Dersom dette er tilfellet skal det svaert lite til for & konstatere
ugyldighet. | nevnte dom fremkommer for @vrig dette:

«Sammenholdt med de interesser som skal ivaretas gjiennom reglene om
konsekvensutredning, og den komplekse utredningsprosessen det der legges opp til, vil
veien frem til ugyldighet derfor kunne veere kort nér saksbehandlingsfeilen bestar i
manglende eller mangelfull konsekvensutredning.»

| naervaerende tilfellet har kommunen etter var klients oppfatning hatt kunnskap om den
mangelfulle konsekvensutredning, ref. var ovenstdende gijennomgang, herunder at det
er samme saksbehandler i alle tre saker som er redegjort ovenfor, og at disse
prosessene har pagéatt parallelt med planvedtaket i november 2016. Det er ikke tvilsomt
at den mangelfulle saksbehandling og forsavidt manipulering av planformalet, har virket
inn pa planvedtaket, og at det i realiteten ikke er utfert en konsekvensvurdering av
tiltenkt driftsformal. Det kan f. eks vises til stayvurderingen redegjort for ovenfor som er
helt feil, og baserer seg pa innendgrsaktivitet og stey fra skip 1 til 2 ganger i maneden.
Det er ogsa utelatt vurderingstema knyttet til alternative beliggenheter, noe som skal
innga. Det er heller ikke vurdert hvilke negative konsekvenser som foreligger for Ulvatn
sin eiendom.

Feilene som foreligger i denne sak er meget graverende og har uten tvil virket inn pa
resultatet av planen. Den har ogsa medfert at samtlige berarte parter er forledet med
hensyn til planlagt virksomhet og konsekvenser av tiltenkt plan. Vi kan ikke i denne sak
se noen annen konsekvens enn at var klients klage ma tas til felge, og at planen i sin
helhet méa anses som ugyldig.
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4, Ad. oppsettende virkning

Vi har som kjent bedt om at var klage gis oppsettende virkning. Dette ble ikke
etterkommet i kommunens brev av 6. desember 2016.

Vi legger til grunn at kommunen revurdere sitt stasted, og dersom det fremdeles ikke
blir gitt oppsettende virkning bes det om at det umiddelbart innhentes vurdering fra
Fylkesmannen pa sparsmalet om oppsettende virkning.

8. Ad. erstatningsansvar for kommunen

Var klient er av den oppfatning at det som er avdekket i neerveerende sak er av meget
graverende karakter. Ut fra det som fremkommer ovenfor og som er redegjort for under
pkt. 3, ma kommunen hatt kiennskap til at Radeay Gruppen har hatt ett annet tiltenkt
formal med industriomradet enn det som fremkommer av planprogrammet. Kommunen
har séledes akseptert en konsekvensutredning som kommunen selv ma ha visst var feil
i forhold til reell tiltenkt virksomhet i planomradet.

Var klient kan bare stille seg undrende til at kommunen har opptradt pa denne maten,
0g sagar uten videre betenkeligheter ogsa har latt Radey Gruppen omregulere hans
eiendom pa en méte som har beriket Radey Gruppen, men pafart RR Ulvatn et
betydelig tap.

Vi er av den oppfatning at kommunen ved sin fremtreden har handlet
erstatningsbetingende uaktsomt etter ulovfestede erstatningsrettslige regler, og vi viser
til at det i denne sak foreligger eklatante brudd pa prinsippene om forsvarlig
saksbehandling slik disse er nedfelt i forvaltningsloven og ulovfestede prinsipper. Var
klient er som en felge av planen pafert et betydelig tap. Dette i form av omreguleringen
av hans eiendom, fra naering til utnyttbart areal. Videre tilkommer fremtidig skonomisk
tap knyttet til hans virksomhet pga. bortregulert areal, verdireduksjon som folge av stoy,
med mer. Listen er ikke utteammende, og vil bli konkretisert ved senere anledning.

Det opplyses at var klient vil holde kommunen ansvarlig for et hvert tap som paklagde
reguleringsplan har/ og vil pafere ham.

Det vil ogsa fra var klients side bli vurdert erstatningskrav mot kommunen som falge av
planen i medhold av plbl. § 15-3.
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6. Avslutning

Det bes om at kommunen omgaende seker & ta stilling til var klage. Det bes om at vi
holdes orientert om behandlingen av var klage, herunder nar den vil bli politisk
behandlet, slik at denne side gis anledning til & veere til stede under den politiske
behandling av klagen.

Vi ber videre igjen om kopi av samtlige dokumenter i sak 16/648 oversendes
umiddelbart. Det bes om kopi av all kommunikasjon som matte komme i anledning
naerveerende klagesak, og at vi blir holdt lepende orientert om klagebehandlingen. Vi
ber videre oss underrettet om alle seknader og prosesser som maétte foreligge i
tilknytning til Radey Gruppen, med sesterselskaper, samt det som maétte tilkomme.

Kommunen bes videre redegjare for hvilkke vurderinger som er foretatt med hensyn til
alternative plasseringer for industriomradet, enn planomradet.

Vi registrerer videre av vedlegg 6 til dette brev at Raday Gruppen er pa fornavn med
ordferer i Radey kommune, og etter hva vi kan se driver med saksbehandling gjiennom
ordfareren. Vi ber om en redegjerelse for hvorvidt dette er vanlig prosedyre i Raday
kommune.

Vi ber videre om & bli holdt underrettet om alle planprosesser som er pagdende i
neeromradet til paklagd planomradet. Dette veere seg om det er planlagt/ arbeides med
endringer i kommunedelplan og kommuneplan for sjigomradet utenfor planomréadet.

For ovrig viser vi til tidligere klage av 6. desember 2016, og fastholder evrige forhold
som var anfert der.

Vi imateser den videre klagebehandling hos Radey kommune, og det tas et forhold for
ytterligere merknader og utfyllende kommentarer til neervaerende klagesak.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Wiederstrom & Lodtz AS

Thor-Eirik Lodtz

advokat
(lodtz@wol.no)

Kopi: Klient
Linga Laks AS
Thor Henry Hansen
Fylkesmannen i Hordaland, avd. miljigplan
Fiskerlaget Vest
Advokat Jan Rasmussen
Radmannen i Radey kommune
Fiskerilagets Servicekontor AS, avd. Vest
Fiskeridirektoratet region Vest
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