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Byggesak gbnr 45/10 Manger — Kaianlegg, utfylling i sjg og
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Ipyve til tiltak

Delegasjonssak nr.: 132/2017
Delegert vedtak etter plan- og bygningslova § 20-1, § 20-3

Adresse : Toskavegen 190

Tiltakshavar : Granit Radgy AS

Ansvarleg sgkjer : Arkoconsult AS

Sgknadstype : Spknad om Igyve til tiltak med ansvarsrett

Saksutgreiing:
Tiltak
Saka gjeld sgknad om:

e Anlegging av kai.
e Planering av tomt.
o Utfylling i sj@.

| fglgjeskriv til sgknaden er tiltaka skildra slik:

Tiltaket bestar i oppfaring av kaianlegg, utfylling i sj@, samt planering pa land. En del av tiltaket
bestdr ogsa av undervassprenging for tilrettelegging av innsegling til kaianlegget.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fra rekkjefglgekrav i reguleringsplanen punkt 1.7.13.
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Det vert elles vist til ssknad mottatt 27.04.2017 og supplert 16.05.2017.
Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrade innafor det som i reguleringsplanen for Manger industriomrade,
Kjebogen planid: 12602015100 er definert som omrade for industri og omrade for kai.

Vedtak om godkjenning av reguleringsplan er paklaga. Klagesaka er sendt Fylkesmannen i Hordaland
for endeleg avgjerd. Det er ikkje treft vedtak om oppsetjande verknad, og kommune legg til grunn at
reguleringsplanen har rettsverknad fra godkjenningstidspunktet. Kommunen gjer imidlertid merksam
pa at igangsetting av tiltak med grunnlag i reguleringsplan, fgr klagesaka er endeleg avgjort, skjer for
tiltakshavar risiko.

Uttalekrav fra annan styresmakt — Bergen og Omland Havnevesen

Bergen og Omland Havnevesen har i brev datert 22.11.2016 gjeve fglgjande uttale:

Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil veere problematisk
etter havne- og farvannsloven og vi er innstilt pd 4 fatte positivt vedtak i saken.

Wi gjor imidlertid oppmerksom pd at det er registrert fskeriinteresser {gytefelt for torsk)
i omradet for de omsekte tiltak. Seknaden sendes derfor pa  hering il
Fiskeridirektoratet. Dere vil motta kopi av heringsbrevet.

Det ligg for Igyve fra Bergen og Omland Havnevesen, datert 05.05.2017:

Vedtak
Med hjemmel i havne- og farvannsloven § 27 ferste ledd har Bergen og Omland
havnevesen fattet folgende vedtak:

Det gis tillatelse til utfylling i sjo, etablering av kai, samt undervannssprengning
for utbedring av innseiling til Kjebogen, pa gnr-bnr 45-10, Radey kommune, med
mal og plassering som vist av inntegning i vedlagt kartutsnitt, som er stemplet
godkjent av Bergen og Omland Havnevesen. Tiltaket eller bruken av dette ma
ikke hindre tilflott til eller annen utnyttelse av naboeiendommer.

Det presiseres at saken er behandlet utelukkende under hensyn til reglene i havne-
og farvannsloven, og ikke annet regelverk. Hensynet til naboeiendommer er ikke
vurdert da dette reguleres av plan- og bygningsloven som forvaltes av kommunen.
Det er sokerens ansvar & avklare om tiltaket er seknadspliktig etter andre
regelverk. Det kan for eksempel kreves tillatelse til tiltaket etter plan- og
bygningsloven, forurensingsloven, kulturminneloven etc. Dette mi soker selv
avklare med vedkommende myndighet.

Seker er selv ansvarlig for 4 innhente nedvendig samtykke fra grunneiere og

andre rettighetshavere. Privatrettslige tvister mellom partene avgjeres enten
gjennom avtale eller pa andre mater, for eksempel av domstolene.
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Vilkir
Tillatelsen gis pa felgende vilkar:

"$ 26 Alminnelige krav til tiltak
Tiltak som krever tillatelse etter dette kapittelet, skal planlegges, giennomfores, drives og
vedlikeholdes slik at hensynet til god fremkommelighet og trygg ferdsel i farvannet samt
hensynet til liv og helse, miljo og materielle verdier, blir ivaretatt pa en forsvarlig mdte.
Departementet kan i forskrift fastsette ncermere krav til planlegging, giennomforing,
drift og vedlikehold av tiltak.
Departementet kan i forskrift gi regler om minste tillatte avstand i hoyde, bredde eller
dvbde for tiltak som kan innskrenke farledene”.

Med hjemmel i havne- og farvannsloven § 29 gjelder i tillegg folgende standardvilkér sd langt
de passer:

1. Arbeidet skal utferes som beskrevet i seknaden og som vist pa fremlagte kartutsnitt og
tegninger.

2. Det ma ikke foretas endringer uten at dette pa forhand er godkjent av havnevesenet.
Begrunnelse til punkt 1 og 2:
Endringer pa anlegget kan gi en annen virkning pa farvannet, og dette har ikke veert
vurdert i forbindelse med tillatelsen.

3. Tiltaket ma ha tilstrekkelig solid utferelse.

Begrunnelse:
Vilkaret er satt ut fra sikkerhetsmessige hensyn.

4. Arbeidet ma utferes slik at dette ikke hindrer eller skader annen sjeveis trafikk,
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Begrunnelse:
Villiret er satt ut fra ferdsels- og sikkerhetsmessige hensyn.
5. Det md dokumenteres at fyllingen legges pi stabil grunn.

Begrunnelse:
For & hindre utglidning av masser og eventuelt oppgrunning utenfor.

6. Fyllingsskriningen mi plastres med tilstrekkelig stor stein for & forhindre utvasking av
masser, og murene over lavvann mi fremstd med jevn overflate og pent utseende.

Begrunnelse:
Ivareta sikkerhet og estetilkk.

7. Det mé til enhver tid serges for forsvarlig vedlikehold.

Begrunnelse:
Villret er satt ut fra sikkerhetsmessige hensyn,

8. Tillatelsen gis uten ansvar med hensyn til nabo- og eiendomsforhold. Sekeren er selv

ansvarlig for i innhente nedvendig samtykke fra grunnciere og andre rettighets-
havere. Havnevesenet har intet ansvar for 4 pase at dette vilkir er oppfylt. Tvister
om oppfyllelsen av vilkaret avgjores av domstolene.

Begrunnelse:

En tillatelse etter havneloven vil ha rettsvirkninger etter sitt innhold si langt dette er

innenfor de rammer loven setter. Havneloven regulerer ikke nabo- og
eiendomsforhold, og har ingen betydning for disse.

9. Eventuelt erstatningsansvar som falge av tiltaket pahviler sakeren.

Begrunnelse:
Dette vilkaret er satt for at havnevesenet ikke skal bli ansvarlig for tiltak der nytten ligger
hos andre.

10. Av hensyn til sjokartenes ajourhold og kunngjering i “Etterretning for sjefarende™ ber vi
om at underretning, vedlagt kart der arbeidet er neyaktig inntegnet, sendes til Statens
kartverk Sja, Posthoks 60, 4001 Stavanger, sd snart arbeidet er utfert, Gjenpart av

underretningen med referanse til dette vedtaket sendes til Bergen og Omland Havnevesen,

Begrunnelse:
Vilkdret er satt ut fra ferdsels- og sikkerhetsmessige hensyn for de sjefarende, og for
gjourheld og oppdatering av sjekartene.

Lgyve fra annan styresmakt — Miljgdirektoratet.

Miljgdirektoratet har fatta fglgjande vedtak av 21.04.2017 med palegg om tiltak mot
sedimentforureining:
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Yedtak

Miljedirektoratet palegger Radaygruppen med hjemmel i forurensningsloven §7 annet ledd a
gjennomfare tiltak mot sedimentforurensningen utenfor gnr 45, bnr 10 pa Manger i Radey kommune
som beskrevet ovenfor. Sedimentene skal etter tiltak tilfredsstille klasse 11 i Miljedirektoratets
veiledning TA 2229/2007. Dette skal dokumenteres 1 en sluttrapport som skal innsendes senest tre
maneder etter at tildekkingen er avsluttet. Rapport fra oppfelgende inspeksjon ett ar etter

tildekkingen skal innsendes senest to maneder etter inspeksjonen.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra rekkjefglgjekrav i reguleringsplanens punkt 1.7.13.

1.7.13 Far det gjevast Igyve til tiltak i Hamneomrdde i sj@ skal det utarbeidast merkeplan for merking
av leia inn til kai som tar hggde for ISPS-reglementet for hamneanlegg med fartgy i internasjonal

trafikk.

Det er sgkt dispensasjon fra med slik grunngjeving:

Det sekes herved om dispensasjon i forbindelse med tiltak ved ghnr. 45/10 i Radey kommune,
Tiltakshaver er Radeyvgruppen AS,

Tiltaket bestéir i anlegging av kaianlegg, i trdd med vedtatt reguleringsplan.

Bakgrunn

Det felger av reguleringsplan for Manger industriomrade (id. 1260-2015-100) punkt. 1.7.13 at
det er en forutsetning for tillatelse til tiltak at det er utarbeidet en merkeplan for merking av
skipsleien inn til kai som tar heyde for 1SPS- reglementet for hamneanlegg i internasjonal
trafikk.

I forbindelse med utarbeidelse av seknad har ansvarlig soker vart i kontakt med Kystverket.
De har uttalt at det ikke er mulig 4 utarbeide merkeplan for tiltaket er pd plass. Saledes har
reguleringsplanens bestemmelse en uheldig formulering, da tiltaket er avhengig av merkeplan,
samtidig som merkeplanen er avhengig av et godkjent tiltak. I dialog med Radey kommune
har man kommet frem til at det ma sekes dispensasjon fra reguleringsplanens besternmelse pa
dette punktet, slik at tiltaket kan omsskes.

PA ovennevnte bakgrunn sekes det derfor om dispensasjon fra:
o Rekkefolgeloraver | reguleringsplanens pia. 1.7.13

Regelverk

Plan og bygningsloven § 19-1 dpner for at det kan gis dispensasjon. De narmere vilkir
fremgdr av § 19-2 andre ledd, forste og andre punktum, Ferste punktum sier at dispensasjon
ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalshestemmelse, blir avesentlig tilsidesatts. Videre ma fordelene ved & gi
dispensasjon vacre «klart storrer enn ulempene, Vilkirene er kumulative, dvs. at begge ma
vaere oppfylt for at dispensasjon kan gis.
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Nar det gjelder ordlyden legges det opp til at det ma foretas en konkret vurdering av den
enkelte sak. Dette underbygges av uttalelser i forarbeidene hvor det presiseres at «det ma
forctas en intercsseavveining, der fordelen ved tiltaket mé vurderes opp mot ulempenes,
if. Ot prp. nr. 32 (2007-2008).

Grunner for i gi dispensasjon

Dt vises til tidligere dialog med Radey kommune om hvordan man skal forholde seg til
nevnte rekkefalgekrav. Det er i den forbindelse konkludert med at en dispensasjon er
nadvendig for 4 kunne gjiennomfere reguleringsplanens formél. Slik sett vil ikke en
godkjenning av dispensasjonen tilsidesette hensynene 1 plan, tvert imot oppfylle dem, ved at
man fir omsekt og anlagt kai i trdd med formélet.

Vi ser ingen vesentlige ulemper ved tiltaket. Uansett er reguleringsplanen godkjent etter en
grundig prosess. Eventuelle ulemper er tatt heyde lor i planprosessen og i forbindelse med
kommunens godkjenning av planen.

Pé bakgrunn av ovennevnte mener vi at dispensasjon bar gis.

Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.

Det ligg fgre slik merknader datert 18.04.2017 fra eigar av gnr. 45 bnr.29 representert ved

advokatfirma A/STAB.
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MERKMAD TIL NABOVARSEL

Eiendom; Gnr. 45 ag bor, 10§ Raday kommune
Tiltakets adresse: Teskavegen 190

Tiltakets art: Anlegg

Tiltakshaver: Granit Radey AS

1 INNLEDNING

Det vises til nabovarsel datert den 3, april d.& vedrarende tiltak pd eiendormmen gor. 45 bnr, 10,
Raday kammune.

AfSTAB AS ved undertegnende representerer eier av 1260/45/2%, hse Karin Wiederstram og
sender med dette inn merknader til det varslede tiltaket. Wiederstrem mottok nabovarselet den
&, april d.&.

2 KRAV TIL INNHOLD | MABOVARSEL

Slik denne side oppfatter varselet spkes det om «anfegging av kaie og sprengningsarbeids. |
varselet er del kun vedlagt en saknad om dispansasjon, en situasjonsplan og profiler hvoray
ingen av disse er malsatt,

Det opplyses fra ansvarlig seker i at sgknaden kan ses pa hjemmesiden til ansvarlig seker. Dat
ar ikke lagt ut noe nabovarsel i denne sak pd hjemmesiden til ansvarlig seker. Det er ikke lagt ut
nabovarsel pa nevnte hjemmeside siden 19. oktober 2016

Etter §21-3 skal fristen til & gi merknader utgjare «mims! 2 uker efier at varsle! er send! og
grunniagsmalerialet for seknaden er grort blgiengeligs.

Mar det gjelder krav til grunnlagsmaterialel i varselzt il naboer og gjenboere fremgér det av
byggesaksforskrifiens §5-2 at varselet «skal inneholde de opplysninger etter § 5-4 som skal gis
ved seknad, | den grad del bererer naboers - interessers,
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Etter forskriftens §5-4 falger det at seknaden «skal tnneholde opplysminger som newnt nedenfor
i tredie ledd bokstav a B g 7 den vistrekning de er relevanie for tiltakel og nadvendige for
kommunens behandiimg,» |min understrekning).

Det falger av veiledningen til §3-2 at «Nabovarselet skal gv en dekkende beskrivelse av tiltaket,
hva som skal oppfres ag hvor det skal oppfares. Det er et krav ar mdlsatt situasjonsplan og
smitt- og fasadetegringer vedlegges selve varselefs Vedleggene til det aktuelle nabovarselet er
ikke 1 mélestokk, og av sa darlig kvalitet at det ikke er mulig & lese ut fra disse hwa tiltaket
omfatter. Mar det gjelder kaianlegget er selve utfarmingen og utferelsen av anlegget av sentral
betydning for naboenes interesser. Det er likevel ikke vedlagt snitt- cg fasadetegninger av
kaianlegget. Tiltaket er heller ikke for evrig naermere beskrevet i nabovarselet.

Wi kan ikke se at terrenginngrepets utstrekning fremgér av tegningsvedlegqg. Videre viser
profilene at det skal foretas sprengningsarbeid pa land helt ut til reguleringsgrensen. Det
forutsettes at dette skal nabovarsles saerskilt pa et senere tidspunkt, da dette nabovarsel forstds
& kun omfatte sprengningsarbeid i tilknytning til tiltaket anlegging av kai.

Det vises | nabovarselet til al man kan ta kontakt med ansvarlig seker dersom man ansker
tegninger i malestokk. Dette er imidlertid ikke tilstrekkelig etter forskriftens krav til de
opplysninger som skal gis ved nabovarsel.

Basert p& de opplysninger som er frernlagt i varselet sarmmenholdt rned nevnte besternmelser
synes det klart at det alt vesentligste av de applysninger sorm saker er forpliktet til & fremleggea
ikke er fremlagt i varselet.

Hva angar seknaden om dispensasjon synes del uklart for denne side ndr rekkelslgekravel i
planbesternmelsenes pkt. 1.7.13 som det sakes om dispensasjon fra planlegges oppfhylt. Det at
tiltakshaver saker om 3 fritas fra plikten til & merke seilingsleien inn Ll kaien «fer (llaket er pd
piasse synes § dpne for at kaien kan tas i bruk til mottak av starre fartgy for en slik merkeplan
er utarbeidet og de nadvendige merker er etablert. Dette vil i 52 fall medfare en skt risiko for
ferdselen | farvannene rundt havnen, herunder de sjearealer og seilingsleder som tilligger
Wiederstrams eiendem. Denne side vil be om at kormmunen ikke godkjenner noen
dispensasjonsspknad fra krav til merkeplan med mindre det stilles vilkér om at den skal

foreligge far det gis brukstillatelse til kaien.

3 OPPSUMMERT

Slik denne side ser saken s3 er det klart at varselet ikke oppfyller de krav som felger av pbl.
§21-3 og SAK 10 §5-2 jfr. §5-4 ved at det ikke er gitt tilstrekkelig relevante og nadvendige
opplysninger i varselet til at denne side kan ta stilling til hva det planlagte tiltaket innebazerer.

Videre er varslet sendt ut slik at det alt vesentligste av merknadsiristen har blitt konsumert av
paskeferien. Det er siledes heller ikke mulig 3 3 innhente den nedvendige og relevante
dokumentasjonen far merknadsfristen som ansvarlig seker har satt utlaper.

Denne side ber derfor orm at kemmunen ikke behandler seknaden fer naboer og gjenboere til
tiltaket er varslet i trad med de gjeldende besternmelser i plan og bygningsloven og tilherende
farskrifter,

Ansvarleg sgkjer har kommentert nabomerknad ved brev av 26.04.2017:

Side 8 av 17



Saksforhold:

Arkoconsult AS nabovarslet 1 tiltaket den 03.04.17. Til nabovarselet har vi mottatt 1 merknad.
Merknaden er fremsatt av A/STAB pa vegne av Ase Karin Wiederstram ved ghnr. 45/29.

Merknaden ble mottatt 18.04.17. Dette er i utgangspunktet etter {risten pd 2 uker, men vi

velger & kommentere merknaden.

I det folgende vil vi kommentere de punkter vi finner relevante for seknaden. Hele merknaden
er uansetl vedlagt seknaden, se vedlegg C-3.

1 Kommenter til nabomerknad fra Ase Karin Wiederstrom — gbnr. 45/29

Merknad

Henvisning

Kommentar

Slik denne side oppfatter

Merknad s. 1,

Vi har nabovarsiet det vi mener naboena

varselet sgkes det om pkt. 2 farste trenger for ] gjare seq kjent med tiltaket. Det
«anlegging av kais og avanitt, ajeres ogsd nEpmerksnm pd | varselet at
«sprengningsarbeid=. 1 varselet tiltaket er i trad med plan. Det er vist til
er det kun vedlagt en seknad gjeldende plan.
- dl!‘_.pensasmn, En Dersom klager mente at det var for lite
situasjonsplan og profiler . . .
hvorav ingen av disse er ml‘orrn.-:_sjun kunne de henven_'ldt seq il
m3lsatt. ansu.ra!rllg s:_aker som kunne bistatt med
ytterigere informasjon om det skulle vaere
nadvendig.
Det opplyses fra ansvarlig Merknad 5. 2, Det er ikke noe krav etter SAK10 om at
spker i at seknaden kan ses pd | pkt. 2 andre nabovarsel legges ut pd hjemmesiden.
hiemmesiden til ansvarlig avsnitk,

spker. Det er ikke lagt ut noe
nabovarsel i denne saken pa
hjemmesiden til ansvarlig
soker.

Seknad er ikke lagt ut p& hjemmesiden da det
enda ikke er sekt.
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| Etter § 21-3 skal fristen til § gi
merknader utgjere «minst 2
uker etter at varslet er sendt
og grunnlagsmaterialet for
sgknaden gjort tilgjengelig.

Nar det gjelder krav til
grunnlagsmaterialet | varselet
til naboer og gjenboere fremgdr
det av byggesaksforskriften §
5-2 at varselet «skal inneholde
da opplysninger stter § 5-4

som skal gis ved sgknad, | den
grad det berarer

naboers. .interesses,

Merknad 5. 1,
pkt. 2 tredje
awvsnitt.

Merknad s. 1,
pkt. 2, fjerde
avsnitt.

Det er gitt en frist pd 2 uker.

Det er gjort.

Det felger av veiledningen til §
5-2 at «MNabovarselet skal gi en
dekkende beskrivelse av
tiltaket; hva som skal oppfares
oq hvor det skal oppfares. Det
er et krav at malsatt
situasjonsplan og snitt- og
fasadetegninger vedlegges
selve varselets.

Merknad 5. 2,
pkt. 2, andre
avsnitt

Her har klager «glemt» 3 ta med ordlyden:
«Mdlsatt situasjonsplan, snitt- og
fasadetegninger skal vedlegges varselet, mad
mindre det ikke er relevants.

Vi har lagt med tegninger som er relevante,
Videre opplyses det | varselet at man kan
kontakte Arkoconsult AS dersom man ensker
tegninger | malestokk. Dersom klager hadde
tatt kontakt kunne vi ogsa gitt ytterligere
infarmasjon am prosjektet om dette var
anskelig.

Det er applyst | nabovarselet at kalanlegget
skal utferes i trad med gjeldende
reguleringsplan.

Vi gjer ogsdé oppmerksom pé at nabovarsel
kan unnlates ngr et tiltak er i samsvar med
reguleringsplan som er sa detaljert at naboer
og gjenboere skal kunne vurdere
konsekvensene av tiltaket opp mot sine

interesser ved planbehandlingen, jf. pbl. § 21-

3.

1 denne saken foreligger det omfattende
dokumentasjan knyttet til plansaken.
Maboene har, slik vi vurderer saken, fatt
tilstrekkelig informasjon til 3 gjere seg kjent
med tiltaket.

Det vises | nabovarselet til at
man kan ta kontakt med
ansvarlig seker dersom man
pnsker tegninger | mélestokk.
Dette er imidlertid ikke
tilstrekkelig etter forskriftens
krav til de opplysninger som
skal gis ved nabovarsel.

Merknad s. 2,
pkt. 2, fierde
awvsnitk.

Vi er ikke enig. Dette beror pd en tolkning av
SAKL0 § 5-2. Bestemmelsen sier ingenting
om at tegningene mi veere | milestokk.
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Basert pi de opplysninger som Merknad s. 2, Vi er ikke 2nig,
er fremlagt | varselet pkt. 2, fermnte
sammenholdt med nevnte avsnitt
bestemmelser synes det klart
at det alt vesantligste av de
opplysninger som sgker er

forpliktet til 3 fremlegge, ikke

er fremlagt i varselet,

Denne side vil be om at Merknad s. 2, Her har klager ikke forstdtt bakgrunnen for

kommunen ikke godkjenner pkt. 2, siste dispensasjonsspknaden. Poenget er at

noen dispensasjonssaknad fra avsnitt reguleringsplanen oppstiller et rekkefalgekrav

krav til merkeplan med mindre | som ikke er mulig & oppfylle. Da snakker vi

det stilles vilkar om at den skal om tidspunktet for oppfyllelse. Det kan ikke

foreligge far det gis lages en merkeplan forut for IG. Merkeplanan

brukstillatelse til kaien. vil bli utarbeidet s snart spreningsarbeider i
sj@ er ferdigstilt.

Tiltaket er, som ovenfor nevnt, i trid med gjeldende plan. Det sekes kun dispensasjon fra
rekkefolgekray hva angdr tidspunkt for klargjering av merkeplan. Planen er vedtatt og
godkjent. [nnspill fra naboer knyttet til selve tiltaket har vart behandlet, og forkastet, 1
planprosessen.

Etter gjennomgangen ovenfor kan vi ikke se at det er noe ved merknaden som ber vektlegges
i seknadsomgangen. Merknaden knytter seg kun til det de mener er «feil» med nabovarselet.
Det er ingenting som omhandler selve tiltaket. Merknaden berer siledes preg av 4 veere ct
forsek pd d forsinke prosessen yilerligere,

Mabovarselet er i trdd med gjeldende regelverk. Merknaden bar av denne grunn forkastes,

Dersom det skulle vare behov for yiterligere informasjon i saken, ta gjerne kontakt pd telefon
eller e-post for raskt svar,

Plassering
Plassering er vist i situasjonsplan «plan planering industriomrade».
Massebalanse

Stoltz Entreprengrer AS har i e-post av 16.05.17 opplyst fglgjande angaande massebalanse:

Det er beregnet at det medgadr Ca. 40 000 m3 sprengstein for @ lage sj@fyllingen og disse massene vil
hentes ut i omrddet Bl 1 i fgrste omgang og deretter suppleres fra omrdde Bl 2 i den grad det er
ngdvendig.

Det skal sprenges opp mot 7000 teoretiske fm3 som i praksis gir opp mot 14 000 Im3 i sj& for G sikre
seilingsdybde. Disse massene vil graves opp pad lekter og deponeres i fyllingen.

For sjgfyllingen har vi nok masser i omradet sa det vil ikke vaere behov for tilkjgring av eksterne
masser i denne forbindelse.

Det kan bli behov for G supplere noe plastrings stein for G sikre sjafyllingen for utvasking. Kan
estimeres til ca. 50 lass som ma tiltransporteres langs vei med semi/vogntog.

Videre skal vi dekke til deler av sjgbunnen med grusmasser. Det vil her medgd 550 m3 som vil bli
fraktet pa bat fra omkringliggende knuseverk.
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Omfanget er ikke helt klart for oss enng men ndr omrddet skal opparbeides vil det medga en del grus
som topplag. Dette vil det vaere formdlstjenlig G ta inn med bat.

Vatn og avigp (VA)
Ikkje aktuelt.
Tilkomst, avkj@rsle og parkering

Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg i samsvar med plan- og bygningslova
§27-4.

Avkjgring til offentleg veg fglgjer av reguleringsplan. Det er knytt rekkefglgjekrav til opparbeiding av
avkjgrsle. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for omsgkte tiltak ma avkjgrsle til
fylkesveg vere godkjent av Statens vegvesen.

Terrenghandsaming
Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering av kai i hgve terreng.
Flom, skred og andre natur- og miljgéforhold

Ansvarleg sgkjer har erkleert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det er fare for flom, skred
eller andre natur- og miljgforhold som krev saerskilte undersgkingar eller tiltak. Kommune har lagt
denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Ansvarsrettar og tiltaksklasse
Tiltaket er godkjent i tiltaksklasse 2.

Fgretaket Arkoconsult AS, org.nr. 997 089 782 har erkleert ansvarsrett som ansvarlig spker (S@K).
Feretaket har ikkje sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet.

Fgretaket Multiconsult AS, org.nr. 910 253 158, har erklzert ansvarsrett for ansvarsomrade PRO,
prosjektering kontstruksjonssikkerhet, kaikonstruksjonar.
Fgretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet.

Fgretaket Multiconsult AS, org.nr. 910 253 158, har erklzert ansvarsrett for ansvarsomrade PRO,
prosjektering geoteknikk, stalrgrpeler, fundamenter kai.
Fgretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet.

Fgretaket Stoltz Entreprengr AS, org.nr. 980 253 508,har erkleert ansvarsrett for ansvarsomrade UTF,
utfgring betongkonstruksjonar.
Fgretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet.

Feretaket Sartor Maskin AS, org.nr. 957 213 219, har erkleert ansvarsrett for ansvarsomrade UTF,
utfgring grunnarbeid for industritomt. Tilfylling og plastring av fylling.
Fgretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet.

Feretaket Fundamentering AS, org.nr. 979 838 336, har erkleert ansvarsrett for ansvarsomrade UTF,

utfgring stalrgrspeling.
Fgretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet.
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Fgretaket H2 Byggteknikk AS, org.nr. 989 579 592, har erklaert ansvarsrett for ansvarsomrade KTR,

kontroll konstruksjonssikkerhet.

Fgretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet.

Fgretaket Instanes AS, org.nr. 934 485 378, har erklaert ansvarsrett for ansvarsomrade KTR, kontroll

geoteknikk.

Foretaket har sentralgodkjenning som dekker ansvarsomradet

378

FORETAK S* FUNKSJ) | TILT.KL | ANSVARSOMRADE

Arkoconsult AS, org.nr. - S@PK 2 Ansvarleg sgkjar

997 089 782

Multiconsult AS, org.nr. S PRO 2 Prosjektering

910 253 158 kontstruksjonssikkerhet,
kaikonstruksjonar.

Multiconsult AS, org.nr. S PRO 2 Prosjektering geoteknikk,

910 253 158 stalrgrpeler, fundamenter kai.

Stoltz Entreprengr AS, org.nr. S PRO 2 Utfgring betongkonstruksjonar.

980 253 508

Sartor Maskin AS, org.nr. S UTF 2 Utfgring grunnarbeid for

957 213 219 industritomt. Tilfylling og

Fundamentering AS, org.nr. S UTF 2 Utfgring stalrgrspeling.

979 838 336,

H2 Byggteknikk AS, org.nr. S KTR 2 Kontroll konstruksjonssikkerhet.

989 579 592

Instanes AS, org.nr. 934 485 S KTR 2 Kontroll geoteknikk.

*S = Sentral godkjenning,

Det er en fgresetnad for vedtaket at fgretak og personar som ikkje har sentral godkjenning har
utarbeidd og teke i bruk fgretakssystem i medhald av fgresegn om byggjesakshandsaming av 2010

(SAK10) kapittel 10.

Manglar ved sgknaden og sakshandsamingsfrist

Spknaden var komplett og klar for handsaming den 16.05.2017 og frist for sakshandsaming etter
plan- og bygningslova § 21-7 jf. SAK 10 § 7-2 er 12 veker fra denne dato.

VURDERING/GRUNNGIJEVING FOR VEDTAKET:

Det er kommunen sin vurdering at tiltaka planering, kaianlegg og utfylling i sj@ er i samsvar med
reguleringsplanen og kan godkjennast som omsgkt.

Kommunen godkjenner massebalanseplanen, men minner om fgresetnaden i reguleringsplanen om
at det ikkje skal skje vesentleg massetransport til/fra omradet via vegnettet, jf. planbeskrivelsen side

26:

Med tanke pG massebalanse er det berekna at det ikkje vil vere trong for tilkgyrde massar til
planomrddet, da spesielt i have til utfylling i sjg samt planering elles. Dvs at ein har dei
naudsynte massar innanfor formal industri og unntak er type graderte massar til bl.a. topplag

for fylling i sjg, etc.
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Det er noko uklart om tiltaket undervassprenging inngar i sgknaden etter plan og bygningslova.
Miljgdirektoratet sitt vedtak av 21.04.17 er bare heimla i forureiningslova § 7 og det er difor ogsa
noko uklart om Miljgdirektoratet sitt vedtak omfattar lgyve til undervassprenging.

Sgknaden etter plan- og bygningslova er ein eitt-trinn sgknad. Kommunen har bare hgve til 3 gje eitt-
trinns lgyve for tiltak som er avklart i hgve andre vedtaksstyresmakter, jf. plan- og bygningslova § 21-
5. Det er kommunen sin vurdering at undervassprenging krev lgyve etter forureiningslova og hamne-
og farvasslova.

Det ligg fgre Igyve etter hamne- og farvasslova fra Bergen og omland hamnevesen av 05.05.17.

Det er Fylkesmannen i Hordaland, alternativt Miljgdirektoratet, som har vedtaksmynde etter
forureiningslova. Kommunen har vore i kontakt bade med Fylkesmannen i Hordaland og
Miljgdirektoratet. Miljgdirektoratet har i e-post av 19.05.17 opplyst at dei vil avklare status i saka
med Fylkesmannen i Hordaland i veke 21.

Kommunen har ikkje handsama undervassprenging etter plan- og bygningslova.
Dispensasjon

Det ma vurderast om reguleringsplanen sine fgresegner vert vesentleg tilsidesett, samt om fordelane
ved 3 gje dispensasjon er stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Reguleringsplanen si fgresegn 1.7.13:

Far det gjevast Igyve til tiltak i Hamneomradde i sj@ skal det utarbeidast merkeplan for merking av leia
inn til kai som tar hggde for ISPS-reglementet for hamneanlegg med fartgy i internasjonal trafikk.

| samband med utarbeiding av sgknad har ansvarleg sgkjar vore i kontakt med Kystverket for a fa
utarbeidd merkeplan. Kystverket har uttalt at det ikkje er mogleg a utarbeide merkeplan fgr tiltaket
er gijennomfgrt.

Kommunen vurderer at det er ein direkte feil i reguleringsplanen nar rekkefglgjekrav knytt til
merkeplan er knytt til igangsetting og ikkje til ferdigstilling. Kystverket som faginstans sine
vurderingar ma leggjast til grunn. Ein dispensasjon i saka vil ikkje setje til side omsyna bak krav om
merkeplan, men tvert i mot leggje til rette for at merkeplan kan utarbeidast i samsvar med dei
faktiske tilhgva i sjpomradet nar tiltaket er utfgrt.

Nar der gjeld at fordelane med a gje dispensasjon ma vera stgrre enn a ulempene ma ein sja pa at
det er naudsynt med ein dispensasjon for a fa gjennomfgrt reguleringsplanen sitt formal.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen a kunne gje dispensasjon til a fravika fgresegna i
reguleringsplanen pkt 1.7.13 og gje dispensasjon som omsgkt.

Det vert sett som vilkar at merkeplan skal utarbeidast fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels
brukslgyve for tiltaka.

Nabomerknad
Nabomerknadene er knytt til sjglve nabovarslet, ikkje til tiltaket.

Nabomerknaden gar i hovudsakleg ut pa at tiltaket ikkje er tilstrekkeleg varsla, at varsling er
mangelfull og at spknaden ikkje er a finne pa heimesida til Arkoconsult AS. Vidare peikar nabo pa at
det ikkje f@religg malsett situasjonsplan, snitt og fasadeteikningar ved nabovarslet.
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| tillegg er det kome merknad om at kommunen ikkje ma godkjenne dispensasjon sgknaden for krav
om merkeplan med mindre det vert stilt vilkar om at den skal fgreliggje fgr det vert gjeve brukslgyve
til kaien.

Ansvarleg sgkjar opplyser at dei har nabovarsla det som er naudsynt for at naboar kan gjere seg kjent
med tiltaket. Ansvarleg sgkjar har vist til at tiltaket er i trad med reguleringsplan. Det er ikkje noko
krav i SAK10 til at nabovarsel skal leggjast ut pa heimesida til ansvarleg sgkjar. Ansvarleg sgkjar har
opplyst i nabovarselet at dersom det er gnskjeleg med teikningar i malestokk kan ein fa dette ved a
kontakte ansvarleg sgkjar. 2 vekers fristen etter pbl. § 21-3 er oppfylit.

Ansvarleg sgkjar opplyser ogsa at nabovarsling kan unnlatas nar eit tiltak er i samsvar med
reguleringsplan som er sa detaljert at naboar og gjenbuarar skal kunne vurdere konsekvensen av
tiltaket opp mot sine interesser ved planbehandling,jf. pbl 21-3.

Radgy kommune vurderer at sgknaden er tilstrekkeleg varsla og at nabovarslet er i trad med
gjeldande regelverk, samt at tiltaket er i samsvar med gjeldande reguleringsplan.

Nar det gjeld dispensasjon fra rekkjefglgjekravet i reguleringsplanen, er det eit vilkar som det reint
teknisk ikkje er mogeleg a oppfylle. Det kan ikkje utarbeidast merkeplan fgr tiltaket er utfgrt og
ansvarleg sgkjar har opplyst at merkeplan vil verta utarbeid sa snart sprengingsarbeida i sjg er utfgrt.
Kommunen vil setje vilkar om at det skal fgreligg merkeplan fgr mellombels brukslgyve/ferdigattest.

Radgy kommune tek ikkje nabomerknadane som gjeld nabovarslinga til fglgje. Vedtaket vert sendt til
eigar gnr. 45 gnr. 29 ved A/STAB for klagevurdering.

Naturmangfaldslova

Naturmangfaldsomsynet er vurdert i den nyleg godkjende reguleringsplanen. Kommunen har vurdert
omsgkte tiltak pa land etter prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova, og finn ikkje at omsgkte tiltak
er konfliktfylt. Kommunen legg til grunn at vedtaksmynde etter forureiningslova vurderer tiltak i sjg
etter naturmangfaldslova.

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve DISPENSASJON fra rekkjefglgekrav pkt.
1.7.13 i reguleringsplan for tiltak i hamneomradet pa fglgjande vilkar:

1. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltak i planomradet skal det vere
utarbeidd merkeplan.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1a vert det GODKJENT sgknad om Igyve til tiltak i eitt-
trinn for anlegging av kai, planering av tomt og utfylling i sjd som omsgkt pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i spknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at tiltaket vert utfgrt i trad fgresegne gjeve i eller i medhald av med plan- og
bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner. Dersom
spknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 2.
4, Vilkar sett i Igyve fra Bergen og Omland Havnevesen datert 05.05.2017 skal oppfyllast.
5. Vilkar sett i vedtak fra Miljgdirektoratet datert 21.04.2017 skal oppfyllast.
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6. Sprenging i sjg kan ikkje igangsetjast f@r det fgreligg Igyve fra Fylkesmannen eller
Miljgdirektoratet.

7. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fgre:
1. Rekkefglgjekrav i reguleringsplan ma vaere oppfylt.
2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.
Mynde

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. gjeldande
delegasjonsreglement for Radgy kommune.

Gebyr

Med heimel i plan- og bygningslova § 33-1 og gebyrregulativ for Radgy kommune vedteke i
kommunestyret 11.12.14 vert det fglgjande gebyr i saka:

Kode 10.2.5 Basisgebyr konstruksjonar og anlegg kr 17 600
Totalsum kr 17 600

Gebyret skal vere betalt innan 30 dagar rekna fra fakturadato og fgr arbeidet setjast i gang, jf. plan-
og bygningslova § 21-4, sjette ledd.

Bortfall av Igyve
Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at dette Igyvet er gitt, eller vert innstilt i lengre
tid enn 2 ar, fell Igyvet bort, jf. plan- og bygningslova § 29-1. Dette gjeld ogsa dispensasjonslgyvet.

Avfall
Alt avfall som tiltaket fgrar med seg skal leverast til mottak godkjent av forureiningsstyresmakta.

Ferdigstilling
Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. plan- og bygningslova § 21-10. Ingen delar av byggverket
ma takast i bruk fgr ferdigattest eller mellombels brukslgyve fgreligg.

Sluttdokumentasjonen skal vise at tiltaket er utfgrt i samsvar med lgyve og f@resegne gjeve i ellerii
medhald av plan- og bygningslova. Om det er justeringar i tiltaket i hgve Igyvet, som ikkje krev
spknad om endring, skal ansvarleg sgkjar seinast ved sgknad om ferdigattest sende oppdatert
situasjonsplan og teikningar til kommunen. Ved sgknad om ferdigattest skal sgkjer stadfeste at
hgveleg dokumentasjon for forvaltning, drift og vedlikehald er overlevert byggverket si eigar. | tiltak
der det er krav om avfallsplan eller miljgsaneringsreidegjering skal sluttrapport som dokumenterer
faktisk disponering av avfall leggjast ved sgknad om ferdigattest.

Nar det star att mindre vesentlege arbeid kan det utstedast mellombels brukslgyve for heile eller
deler av tiltaket. | sgknad om mellombels brukslgyve skal sgker identifisere attstadande arbeid,
stadfeste at byggverket har tilfredsstillande tryggleiksniva, og angi tidspunkt for ferdigstilling.
Oppdatert giennomfgringsplan skal alltid leggjast ved sgknad om ferdigattest/mellombels
brukslgyve.

Kommunen kan gjere ferdigsynfaring/tilsyn i forkant av at ferdigattest eller mellombels brukslgyve
vert utskrive.
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Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg pa byggeplassen.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saksnr.: 17/813

Klage:

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i Lov om offentleg forvaltning. Vedtaket kan klagast pad til
kommunen, jf. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fra den dato du vart gjort kjent med vedtaket. Det er
nok at klagen er postlagt innan fristen gar ut. Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen
skal det ga fram kva du klagar pa i vedtaket, og kva endringar du som part ynskjer. Klagen skal
grunngjevast.

Det kan ikkje reisast ssksmal om gyldigheita av vedtaket eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket utan at moglegheita til G klage over vedtaket er nytta, jf. forvaltningslova § 27b

Dersom du har spgrsmal i saka, sa kontakt konsulent Hogne Askeland.

Med helsing
Tonje Nepstad Epland Hogne Askeland
leiar teknisk forvaltning konsulent

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

A Stab AS Midtunhaugen 10 5224 NESTTUN

Mottakere:

Arkoconsult AS Postboks 103 5291 VALESTRANDSFOSSEN
Granit Radgy AS Vetasvegen 181 5938 SABPVAGEN
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