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SOKNAD OM DISPENSASJON FRA KOMMUNEPLANENS AREALDEL,
GNR. 19, BNR. 28 I RAD@Y KOMMUNE

Saksforhold
Det sgkes herved om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel. Tiltakshaver er
o Gunnar Rode Torvund.

Tiltaket bestar i oppfering av tilbygg til eksisterende fritidsbolig. Se vedlagte situasjonsplan,
D-1.

[ kommuneplanens arealdel er eiendommen avsatt til LNF- formal. Videre ligger hytten i
strandsonen. Tiltaket utlgser derfor krav til dispensasjon fra arealformalet og byggeforbudet i
strandsonen.

Det sokes med dette om dispensasjon fra

e FEiendommens arealformal — LNF
e Byggeforbudet i strandsonen, jfr. kommuneplanens pkt. 2.5

Regelverk

Plan og bygningsloven § 19-1 &pner for at det kan gis dispensasjon. De nermere vilkar
fremgdr av § 19-2 andre ledd, ferste og andre punktum. Farste punktum sier at dispensasjon
ikke kan gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir "vesentlig tilsidesatt”. Videre ma fordelene ved & gi
dispensasjon veare "klart sterre" enn ulempene. Vilkérene er kumulative, dvs. at begge méa
vaere oppfylt for at dispensasjon kan gis.

Naér det gjelder ordlyden legges det opp til at det ma foretas en konkret vurdering av den
enkelte sak. Dette underbygges av uttalelser i forarbeidene hvor det presiseres at ”det ma
foretas en interesseavveining, der fordelen ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene”, jf.
Ot. prp. nr. 32 (2007-2008).

Grunner for 4 gi dispensasjon

Arealformadlet

Formaélet med & regulere til LNF er & sikre en fornuftig og beerekraftig utnyttelse av landbruk,
natur og friluftsomradene. Videre er tanken at man, ved & sette restriksjoner pa & bygge til
andre formadl, ivaretar allmennhetens tilgang til nevnte omrader.




Fiendommen er bebygget med en fritidseiendom, ytterst pd Risneset i Radey kommune. I
tillegg er det oppfert et naust pd tomten. Ettersom tomten allerede er bebygget kan det
vanskelig sies at det omsekte tiltaket strider mot de hensyn som LNF- formalet skal beskytte.
Tilbygget vil bli en integrert del av eksisterende fritidsbolig, slik at det ikke er tale om &
beskjere publikums adgang til omradet ytterligere. Tiltaket medferer m.a.o. ingen endring i
dagens situasjon.

Det vises ogsa til at seker med dette tiltaket har imetekommet gjeldende kommunale praksis
ved & velge tilbygg fremfor anneks. Dette gjor sitt til at fjernvirkningene mot sjo og
omgivelsene ellers blir mindre, samtidig som det fra kommunens stasted minsker risiko for
ytterligere privatisering i omradet. Man tar altsd med dette gkt hensyn til de interessene LNF-
formalet skal ivareta.

Basert pé det ovenfor nevnte kan vi ikke se at noen av de hensyn som LNF-formalet sgker &
ivareta, blir vesentlig tilsidesatt i denne saken.

Ulempen ved tiltaket er fare for presedens og uthuling av planverket. Fordelen ved 4 tillate
tiltaket er at eier far benyttet og utnyttet eiendommen i trdd med sin eierinteresse. Man far
oppgradert fritidsboligen i trdd med dagens endrete krav til starrelse, planlgsning og
bokvalitet. I denne saken er det som nevnt ikke fare for ytterligere privatisering. Nar
ulempene i sa liten grad er til stede, bar byggeinteressen veere tilstrekkelig til 4 si at fordelene
ved dispensasjon er klart sterre enn ulempene.

Byggeforbud i strandsonen

Av forarbeidene fremgér det at formélet med byggegrense / forbudet mot bygging i
strandsonen, er & sikre allmennhetens rett til fri ferdsel og friluftsliv ved kysten. Videre er det
4 beskytte og bevare plante —og dyreliv, jfr. Ot. prp. nr. 32 (2007-2008).

Som nevnt er det i denne saken tale om en allerede bebygget tomt. Det eksisterer et naust pa
tomten i tillegg til fritidsboligen. Strandsonen er sdledes allerede privatisert og benyttet av
eier. Det kan derfor ikke sies at det omsekte tiltaket vil komme i konflikt med hensynene bak
byggeforbudet i strandsonen. Dagens situasjon opprettholdes. Allmenhetens adgang til
friluftsomrédene blir ikke ytterligere forringet.

Videre er fordelene klart sterre enn ulempene, det vises til argumentasjonen ovenfor.

Konl?lusjon: Basert pd ovennevnte argumentasjon bgr det for begge tilfelle gis dispensasjon.
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