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Emne: Mgte i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk -
21. Juni 2017 - Sak nr 026/2017

Viktighet: Hay
Til medlemmene av Hovudutval for plan, landbruk og teknisk i Radgy kommune,

Jeg viser til mgte i Hovedutvalget den 21. Juni der Utvalget blant annet skal behandle var sgknad om
a bygge naust pa eiendommen Gbnr 64/112 Haugstad — Sak nr 026/2017.

Til var overraskelse ser vi at administrasjonen innstiller pa at sgknaden ikke blir innvilget. Vi tillater
oss av den grunn @ kommentere innstillingen.

Tomten ble for ca 5 ar siden skilt ut sammen med 2 andre tomter like i naerheten. Pa
utskillingssgknaden var naustet tegnet inn. Da utskillingssgknaden ble godkjent var det ingen
merknader om at det inntegnede naustet ikke kunne bygges.

Det sgkes i dag om a fa sette opp naust ngyaktig pa den plassen som det i sin tid ble tegnet inn da
tomten ble skilt ut.

Hytten er ogsa satt opp ngyaktig pa den plassen som den var tegnet inn pa sgknaden om utskilling.

Da hytten ble satt opp var vi i dialog med kommunen om naust, men ble den gang informert om at
det ikke kunne sgkes om naust fgr hytten var bygd. Vi oppfattet dette som en formalitet og som et
middel til & forhindre at utbyggere satt opp beboelige naust og deretter unnlot a bygge hytte.

Naustet er forsgkt tegnet i stil med gamle vestlandske sjghus. Det er forsgkt holdt i en sa enkel stil
som mulig nettopp for a forhindre at tiltaket far for store konsekvenser for landskapet. Tiltaket
medfgrer ikke sprengning, stgrre betongarbeider, nevneverdig graving eller andre store inngrep i
naturen.

Utvalget har tidligere godkjent en stor sement kai og 2 stgrre naust pa Haugstad (sannsynligvis
bruksnr 20 og31). Det er for det fgrste vart inntrykk at dette tiltaket har medfgrt et betydelig stgrre
inngrep gjennom sprengning, skjeering, store betongarbeider og utfylling mot sjg og saledes en mye
stgrre privatisering av strandsonen enn det som vi sgker om. | tillegg reagerer vi pa mangelen pa
likebehandling i det umiddelbare naeromradet. Administrasjonen kommenterer at de ikke gnsker a
skape presedens. Vi mener at det er nettopp det som er blitt gjort da disse to naustene med
tilhgrende betongkai ble godkjent.

Ingen av naboene hadde innvendinger mot tiltaket da spknaden ble sendt.

Sjgen ved Haugstad ligger ca 1 kilometer fra avkjgrselen fra Fylkesvei 565. Som administrasjonen
beskriver sa er omradet allerede tett bebygd med hytter, og vi opplever at det i liten grad er benyttet



til fritidsformal av folk som ikke bor pa Haugstad. Beboerne pa Haugstad er sikret naturlig tilgang til
sjgen gjennom batfester, hevd og egne naustetomter. Det ma ogsa nevnes at vi har gjort strandlinjen
ved var tomt mer tilgjengelig for allmenheten gjennom bygging av vei frem til sjgen og rydding av
teigene i omradet. Skogbunnen er ryddet og gammel lauvskog er tynnet ut. Det er ikke satt opp
gjerder eller andre stengsler.

Familien Dame har hatt tilknytning til Haugstad siden fgr krigen, og vi fgler en sterk tilknytning ikke
bare til Haugstad, men ogsa til Radgy. Vi tilbringer svaert mye tid i kommunen og gj@r vart ytterste for
a bidra til lokalsamfunnet gjennom bruk av lokale handverkere og gjennom bevisst a gjgre alle
innkjgp pa gya. Da vitrodde at sgknaden var en formalitet har vi ogsa i denne prosessen allerede
veert i dialog med lokale handverkere for térrmur, elektrisitet og oppfgring av bygningen i laftet stil
innvendig og med lokalt produsert kledning. Administrasjonen bruker som argument at naturinngrep
ikke er beskrevet. Arsaken til dette er som nevnt at det verken er ngdvendig med planering,
sprengning eller skjaering da naustet bygges pa en naturlig flate ved sjgen.

Det er ikke tegnet inn lunner/slipp pa sgknaden. Dette er nettopp gjort for 3 unnga inngrep i
strandlinjen. Opptak av fritidsbat er tenkt gjort med mgnekran som beskrevet i tegningene. Vi har
ikke maksimalt utnyttet hgyde, grunnflate eller vindusflater, igjen for @ unnga et dominerende bygg.

Vi opplever Administrasjonens fremstilling av saken som balansert med argumenter for og imot.
Administrasjonen synes a mene at argumentene svakt heller mot et avslag og at de derfor
konkluderer som de gjgr. Vi opplever pa ingen mate at Administrasjonen tolker overvekten som
betydelig. Den kunne pa mange mater ogsa hellet i motsatt retning. Vi er uenige i Administrasjonens
tolkning av argumentene.

Vi er uenige i Administrasjonen sin pastand om at et naust vil utvide den privatiserte sonen.
Administrasjonen unnlater & nevne at ogsa tomten pa var sydside er bebygd helt i sjpkanten (hytte
pa bruksnr 113 er under oppfering). Omradet er i dag allerede privatisert og naustet vil i den
sammenheng gjgre liten forskjell. Pastanden fra Administrasjonen om at «medan omradet fra
eigedomen og s@rover i hovudsak er ubygd natur» er saledes ikke korrekt. Det er ogsa sa vidt vi
skjgnner planer om a skille ut en tomt sydgst for var tomt fra bruksnr 4 (om den ikke allerede er skilt
ut).

Vi reagerer ogsa pa at det argumenteres med at det ikke foreligger en reguleringsplan for omradet.
Dette var klart nar tomten ble utskilt, dispensasjoner ble gitt og de inntegnede bygninger ble ikke
kommentert i dispensasjonsvedtaket. Sgknaden var om naust er saledes en naturlig oppfglgning av
de vedtak som tidligere er gjort i saken.

Jeg ber ogsa Utvalget spesielt legge merket til Administrasjonens opplysning om at saken har veert til
hgring hos Fylkesmannen uten at det har kommet kommentarer eller innvendinger («Saka er sendt
pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland 09.05.17. Det har ikkje kome uttale i saka innan fristen».)

Vi har siden tomten ble skilt ut hatt en veldig god dialog med byggesaksavdelingen. De ansatte er
behjelpelige, raske i sin tilbakemelding og lette a fa kontakt med. Da vi som nevnt trodde at denne
spknaden var en formalitet har vi ikke hatt kontakt med avdelingen omkring denne sgknaden. Vi
gnsker imidlertid en apen dialog i saken og kopierer av den grunn inn Hogne Askeland og Tonje
Nepstad Epland pa denne mailen.

Dersom den negative innstillingen fra Administrasjonen har sin bakgrunn i manglende informasjon i
spknaden ber vi om informasjon om dette og vil i sa fall utrede saken ytterligere.



Vi anmoder Utvalget om a ta argumentene ovenfor i betraktning nar saken behandles og haper pa et
positivt utfall.

Med vennlig hilsen

Signy Dame Fotland
Harald Fotland

Harald Fotland

Telefon: +47 55 274480

Mobil: +47 948 06 702

E-mail: harald.fotland@odfjell.com
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