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Delingssak gbnr 29/10 Vågenes øvre - ny grunneigedom for 
heilårsbustad - dispensasjon frå arealføremål LNF og byggegrense 
mot sjø - klagehandsaming  
 
Saksopplysingar: 
Saka gjeld søknad om oppretting av ny grunneigedom for heilårsbustad på Øvre Vågenes. 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk har i sak 029/2017 den 21.06.17 gjeve dispensasjon frå 
arealføremål LNF og byggegrense mot sjø etter plan- og bygningslova § 19-2, samt løyve til deling 
etter plan- og bygningslova § 20-1m.  

PLT-vedtak sak 029/2017: 

Det vert gjeve dispensasjon frå arealføremål LNF og bygge/deleforbod i strandsone og løyve til 
deling for oppretting av ny grunneigedom for heilårsbustad på følgjande vilkår: 
 

1. Det må sendast inn tinglyst rett til å knyte eigedomen til eksisterande leidningsnett for vatn og 
avlaup. 

2. Det må sendast inn tinglyst vegrett. 
3. Det  må søkjast om utsleppsløyve. 
4. Det må søkjast om tilknyting til offentleg vassverk. 
5. Det må søkjast om utvida bruk av eksisterande avkjørsle. 

 
Saka vert ikkje overført til oppmåling før vilkåra i delingsløyvet er oppfylt. 
 
Grunngjeving går fram av saksframstillinga. 
 
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 20-1m (deling) og § 19-2 jf. § 11-6. 

 
Vedtaket vert sendt Fylkesmannen i Hordaland og nabo som har merknad i saka for 
klagevurdering. 

 
Klage 

Kommunen har den 05.07.17 motteke klage frå Fylkesmannen i Hordaland over PLT-vedtak 
029/2017. 

Klagerett og klagefrist 



Fylkesmannen i Hordaland har klagerett som sektorstyresmakt.  

Vedtak i sak 029/2017 er sendt Fylkesmannen i Hordaland den 03.07.17. Klagen er motteke 
04.07.2017 og er framsett rettidig. 

Utsett iverksetting 

Fylkesmannen i Hordaland har i klage av 05.07.17 bede om utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort, 
jf. forvaltningslova § 42. 

Kommunen har den 06.07.17 treft avgjerd om utsett iverksetting.  

Klagegrunnar 

Fylkesmannen i Hordaland har vist til følgjande klagegrunnar: 

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak planføresegnene og plan- og 
bygningslova sine formål ikkje vert vesentleg tilsidesett. I tillegg må fordelane ved å gi 
dispensasjon vere klart større enn ulempene, jf. pbl § 19-2 andre ledd.  
 
Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av 
kommunestyret. Det skal såleis ikkje vere kurant å gjera unntak frå gjeldande plan. Ut ifrå 
omsynet til offentlegheit, samråd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje 
skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommune- og 
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.  
 
Fylkesmannen rådde frå dispensasjon i brev av 31.05.2017. Det går fram av pbl § 19-2 fjerde 
ledd at kommunen ikkje bør dispensere der statlege og regionale styresmakter har uttalt seg 
negativt til søknaden. Fylkesmannen viser til uttalen som grunnlag for klaga:  
 

Omsøkt areal er overflatedyrka jord i følgje registrering i NIBIO. Sjølv om arealet er i 
gjengroing slik det er lagt til grunn av kommunen, vil det likevel kunne brukast til beite og 
såleis ha verdi for landbruket. Arealet grensar vidare til overflatedyrka areal på 
naboeigedomen. Frådeling vil vidare føra til ytterlegare oppdeling av eit større 
samanhengande LNF-område. Dersom det er eit ønskje frå kommunen om ytterlegare 
busetnad i dette område bør det vurderast i ein planprosess der ein kan sjå området 
samla, framfor gjennom enkeltsakshandsaming. Ein dispensasjon i denne saka vil kunne 
skapa presedens for seinare saker om frådeling og såleis på sikt kunne uthola arealdelen 
av kommuneplanen som styringsreiskap for arealbruken i kommunen.  

 

Vi viser vidare til at det i saksutgreiinga er vist til at byggegrensa mot sjø i arealdel av 
kommuneplanen går gjennom omsøkt areal og at det såleis er vurdert at det kan byggast på 
delar av arealet. Vi kan ikkje sjå at det er riktig då LNF-formålet ikkje opnar for utbygging anna 
enn i tilknyting til stadbunden næring. Byggegrenser mot sjø i slike område vil då gjelda for 
landbruksbygg, jf. pbl § 11-11 nr. 4. Andre tiltak må vurderast i lys av bygge- og dele-forbodet i 
pbl § 1-8. Frådeling til bustadformål gir ei forventning om å få bygge bustad. Det gjer at sjølv 
om også oppføring av bustaden er avhengig av dispensasjon, vil konsekvensar for strandsona, 
landskap m.m. vurderast allereie ved frådelinga så langt råd er.  
 



Fylkesmannen si vurdering er etter dette at omsyna bak arealdelen av kommuneplanen vert 
vesentleg tilsidesette dersom det vert gitt dispensasjon til frådeling, jf. pbl § 19-2 andre ledd 
første setning.  
 
I tillegg kan Fylkesmannen heller ikkje sjå at det ligg føre ei overvekt av grunnar for ein  
dispensasjon i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkår for dis-
pensasjon er då ikkje oppfylte. Fylkesmannen finn difor å måtte klage på Radøy kommune sitt 
vedtak av 21.06.2017, sak 029/17.  
 
Vi ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon som omsøkt 

Uttale til klagen frå søkjar 

Klagen frå Fylkesmannen i Hordaland er sendt søkjar til uttale den 06.07.17 med frist for uttale den 
16.08.17. Det har ikkje kome uttale innan fristen. 

VURDERING 

Dispensasjon frå arealføremål LNF 

Når det gjeld LNF-føremålet har fylkesmannen i hovudsak vist til høyringsuttala og at omsynet bak 
landbruksføremålet vert vesentleg sett til side av ein dispensasjon i saka med grunngjeving i at:  

· arealet er overflatedyrka areal som kan nyttast til beite 
· arealet grenser til oveflatedyrka areal 
· ei deling stykkar opp eit større samanhengande LNF område. 

Når det gjeld vurderinga av om omsynet til landbruket vert vesentleg sett til side må kommunen som 
planstyresmakt i hovudsak støtte sin vurdering på dei landbruksfaglege vurderingane som er gjort av 
landbrukssjefen i handsaminga etter jordlova.  

Kommunen som planstyresmakt har korkje kompetanse eller landbruksfagleg lokalkunnskap til å 
overprøve landbrukssjefen sine faglege vurderingar av konsekvensane for landbruket. I denne saka 
har landbrukssjefen i vedtak av 10.05.17 lag til grunn at oppretting av ei ny grunneigedom for 
heilårsbustad ikkje vil kome i konflikt med landbruksdrifta i området: 

Eit løyve til omdisponering og deling vil i liten grad påføre det aktive landbruket i området 
drifts- eller miljømessige ulemper. Det næraste slåttearealet er på austsida av kommunevegen. 
Det arealet er allereie omkransa av 4 hus/hytter og ein ubebygd tomt. Slåttearealet der er om 
lag 2 dekar stort og er det einaste arealet i området som vert hausta. 

Når det gjeld verdien av arealet som beiteareal har landbrukssjefen spesielt vist til at: 

Det omsøkte arealet er definert i gardskartet som overflatedyrka jord, men ber preg av at 
det ikkje har vore beita eller slått på fleire år. Arealet har såleis liten verdi som 
jordbruksareal. Teigen er liten og såleis lite hensiktsmessig å gjerde inn arealet til beite. 

Landbrukssjefen har også vurdert at ein frådeling ikkje vil føre til uheldig fragmentering eller endre 
landskapsbilete: 



Området som det omsøkte arealet ligg i er prega av mykje hus og hytter og små marginale 
teigar med jordbruksjord. Ei omdisponering vil såleis ikkje endre landskapsbiletet. 

Fylkesmannen i Hordaland har ikkje klagerett på kommunale vedtak etter jordlova, og fylkesmannen 
sin moglegheit for å fremje omsynet til landbruket er i handsaminga etter plan- og bygningslova. 
Utfordringa er at både høyringsuttaler og klager i dispensasjonssaker kjem frå Kommunal- og 
samfunnsplanavdelinga hjå Fylkesmannen i Hordaland og ikkje frå Landbruksavdelinga. Kommunen 
kjenner ikkje den interne organiseringen hjå fylkesmannen, eller i kva grad det er landbruksfagleg 
kompetanse i kommunal- og samfunnsplanavdelinga, men registrerar at uttaler og klager ofte vert 
svært generelle i form og innhald. Fylkesmannen sin vurdering i denne saka ber preg av å være basert 
på kart og bilete, og ikkje på landbruksfaglege, konkrete vurderingar. Kommunen finn det vanskeleg å 
leggje større vekt på generelle landbruksfaglege omsyn enn dei konkrete landbruksfaglege 
vurderingane som er gjort av eiga landbrukssjef som både har landbruksfagleg kompetanse og 
lokalkunnskap. 

Det er rådmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier 
at omsynet bak arealføremålet LNF, og landbruksomsynet spesielt, vert vesentleg sett til side av ei 
dispensasjon i saka. 

Utan nærmare grunngjeving har fylkesmannen vist til at fordelane ved ei dispensasjon ikkje er klart 
større enn ulempene. Fylkesmannen har i sin uttale i saka av 31.05.17 bare vist til presedensverknad. 
Rådmannen finn såleis ikkje grunnlag for å vurdere denne klagegrunna ut over å vise til vurderinga 
som er gjort i saksframlegget i sak 029/2017: 

Rådmannen er samd med Fylkesmannen i at omdisponering prinsipielt skal skje gjennom plan 
og at det ikkje er ynskjeleg med ein praksis der frådeling skjer på dispensasjonar. Radøy 
kommune har i sitt planverk både regulerte bustadområder og områder som er satt av til 
spreidd utbygging. Samstundes er busettingsstrukturen på Radøy slik at det ikkje er mogleg å 
fange opp alle behov gjennom plan. Radøy kommune har heller ikkje kapasitet til å ha eit 
planverk som til ein kvar tid er så oppdatert som ein kunne ynskje. Så lenge arealplan får vere 
styrande i det vesentleg tal saker ser rådmannen det som tenleg og naudsynt at nokre få saker 
kvart år vert løyst gjennom dispensasjonar. Rådmannen er restriktiv i sine vurderingar, og det 
skal vere spesielle tilhøve i saka for å gje dispensasjon til frådeling. 

I vektinga av fordelar og ulempar har rådmannen i denne saka lagt avgjerande vekt på at det 
vert tilrettelagt for tilflytting til bygda med minimal bruk av arealressursar. Plasseringa så tett 
opp til eksisterande busetnad og med tilgang til eksisterande infrastuktur, utan nye inngrep i 
terrenget, gjev ein god arealbruk. Rådmannen vil presisere at vurdering hadde vore annleis om 
plasseringa hadde vore annleis, det hadde vore trong for framføring av ny veg eller 
samanhengande natur-/landbruksområder hadde vore råka.  

Det er rådmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at 
ikkje fordelane ved ein dispensasjon er klart større enn ulempene. 

Dispensasjon frå kommunalt fastsett byggegrense mot sjø 

Når det gjeld kommunalt fastsett byggegrense mot sjø oppfattar kommunen at  fylkesmannen ikkje 
er samd med kommunen i at byggegrensa opphevar bygge- og deleforbodet i pbl. § 1-8. 
Fylkesmannen synest å vere av den oppfatning at byggegrensa er fastsett med heimel i pbl. § 11-11 



nr. 4. 

Pbl. § 11-11 nr 4 er ei føresegn som gjev heimel for føresegner til kommuneplan i LNF-område. Radøy 
kommune har med heimel i pbl. § 11-11 nr 4 gjeve føresegner til kommuneplan som gjeld naudsynte 
bygningar for landbruksdrift, jf.  Kommuneplan for Radøy kommune 2011-23 pkt.  3.5 tredje ledd. 
Dette er ei tekstleg føresegn som sett til side byggeforbod i strandsone for «naudsynte tiltak for 
landbruket på gardsbruk i aktiv drift med tun i strandsona» utan at dette er vist i kartet.  

Byggegrense mot sjø som er vist med juridisk bindande line i kommuneplankartet for Radøy 
kommune er fastsatt med heimel i pbl. § 1-8 tredje ledd, jf. § 11-9 nr. 5. 

Pbl § 1-8 tredje ledd: 

Forbudet etter andre ledd gjelder så langt ikke annen byggegrense er fastsatt i 

kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 og 12-7 nr. 2. 

Plb. § 11-5 nr 5: 

Kommunen kan uavhengig av arealformål vedta bestemmelser til kommuneplanens arealdel 
om: 

5. byggegrenser, utbyggingsvolum og funksjonskrav (…) 

 

Kommuneplan for Radøy kommune pkt. 2.5: 

2.5 Byggegrense mot sjø og vassdrag, pbl. § 11-9 n4 5, jf. § 1-8 nr 3 

Strandsona er avgrensa av ei byggegrese, som ersattar den generelle byggeforbodssona på 100 
meter. Ny byggegrense er vist i arealplankartet. 

Kommunen har lagt til grunn at byggegrensa gjeld uavhengig av arealføremål. Om det skal førast opp 
bygg som ikkje er i tråd med arealføremålet må det først gjevast dispensasjon frå arealføremål LNF. 
Når dispensasjon frå arealføremål er gjeve vil byggegrensa gjelde og det vil ikkje vere trong for, og 
heller ikkje heimel for, å krevje dispensasjon frå byggeforbod i strandsone etter plan- og bygningslova 
§ 1-8 eller frå byggegrensa med mindre tiltaket faktisk kjem i konflikt med byggegrensa.  

Frådelinga i seg sjølv kjem ikkje i konflikt med dei omsyn som ligg bak byggeforbod i strandsone. Det 
er når det vert oppført ei bygning på den frådelte eigedomen at strandsoneverdiane kan verte råka. 
Rådmannen er samd med fylkesmannen i at frådeling gjev ei forventning om bygging og at omsynet 
til strandsoneverdiane så langt som mogleg difor bør vurderast allereie i delingssaka. Denne saka er 
spesiell i så måte då byggegrensa går midt i arealet som er søkt frådelt og det strengt tatt er mogleg å 
plassere ein bustad utan å kome i konflikt med byggegrensa. Kommunen kan ikkje sjå at det er tenleg 
å gjere ei vurdering av til dømes landskapsverknad og eksponering i frå sjø i delingssaka, før ein veit 
om ein framtidig bygning faktisk kjem i konflikt med byggegrensa. 

Utan nærmere grunngjeving har fylkesmannen også her vist til at fordelane ved ei dispensasjon ikkje 
er klart større enn ulempene. Rådmannen finn såleis ikkje grunnlag for å vurdere denne 
klagegrunnen ut over å vise til vurderinga som er gjort i saksframlegget i sak 029/2017: 



Når det gjeld vektinga av fordelar og ulemper i høve strandsoneverdiane har rådmannen lagt 
avgjerande vekt på at deler av eigedomen kan byggast på utan å kome i konflikt med 
byggegrensa og at delinga i seg sjølv ikkje har negative konsekvensar for strandsoneverdiane. 
Rådmannen vil presisere at utforming og plassering av bustaden vil vere avgjerande for om det 
faktisk kan førast opp bustad på eigedomen, og at vurderinga av strandsoneverdiane vil få ein 
større plass i byggesaka. 

Konklusjon  

Det er rådmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klaga som tilseier ei 
anna vurdering i saka. 

SAKSHANDSAMINGSFRIST 

Kommunen sin frist for å saksførebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c: 

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen så snart saken er 
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til følge og 
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der 
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven. 

Klagen er motteke 05.07.17. Frist for saksførebuing er 30.08.17. Grunna ferieavvikling og 
møtekalender for politisk organ har det ikkje vore mogleg å saksførebu saka innan fristen. Klagen er 
ferdig saksførebudd i møte i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 13.09.17. Om klagen ikkje vert 
teke til følgje vert saka sendt Fylkesmannen i Hordaland (klageorganet) for endeleg avgjerd så snart 
møtebok ligg føre, og seinast innan 2 veker etter møtedato. 

Som følgje av at det er Fylkesmannen i Hordaland som er klager vil klagesaka verte vidaresendt til 
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for setjefylkesmann er 6 
veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e. 

 

 

 
Rådmannen sitt framlegg til vedtak: 

Klaga vert ikkje teke til følgje og vedtak i sak 029/2017 vert stadfesta. 
 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 
 
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2. 
 
Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd ved setjefylkesmann. 
 



 

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 036/2017 
PLT - handsaming: 
Hovudutvalet vedtok samrøystes rådmannen sitt framlegg til vedtak. 
 

PLT - vedtak: 
Klagen vert ikkje teke til følgje og vedtak i sak 029/2017 vert stadfesta. 
 
Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga. 
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2. 
 
Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd ved setjefylkesmann. 
 
 
Vedlegg: 
Delingssak Gbnr 29/10 Vågenes øvre - Ny bustadeigedom - klage 
klage - Radøy - Gnr 29 bnr 10 - Vågenes øvre - Ny grunneigedom for heilårsbustad 
Delingssak gbnr 29/10 Vågenes øvre - ny grunneigedom for heilårsbustad - dispensasjon frå 
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