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Kravet er avslatt med henvisning til offentlighetslovens § 13, jf. forvaltningslovens § 13
forste ledd punkt 2. Vi vil med dette paklage avslaget.

Lovhjemmelen det vises til gjelder taushetsplikt for “tekniske innretninger og
fremgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil veere av
konkurransemessig betydning a hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen
angar».

| Justisdepartementets rettleiar til offentleglova, er taushetsplikten for denne type
opplysinger utdypet pa s. 84 flg:

"Opplysningar om drifts- eller forretningstilhgve vil omfatte opplysningar som direkte gjeld
utgving av naeringsverksemd, slik som informasjon om produksjonsmetodar, produkt,
kontraktsvilkar, marknadsfaringsstrategiar, analyser, prognosar eller strategiar knytt til
verksemda.(...). Den sentrale avgrensinga av teieplikta ligg i vilkkaret om at det ma vere
av "konkurransemessig betydning” for verksemda at opplysningane blir haldne
hemmelege. For at opplysningane skal vere underlagde teieplikt, ma det med andre ord
kunne fare til gkonomisk tap eller redusert gevinst for verksemda dersom dei blir kjende,
anten direkte eller ved at konkurrentar kan utnytte dei (var utheving). Det avgjerande er
om opplysningane etter sin art kan ha slike skadeverknader, og ikkje om den konkrete
mottakaren av opplysningane sjglv kan ha nytte av dei. Teieplikta er med andre ord til
hinder for at naeringsopplysningar som kan ha verknader for konkurransen blir gitt ut til
andre, uavhengig av om mottakaren vil eller kan bruke dei i eiga verksemd, gje dei
vidare til andre eller gjere noko anna som faktisk medferer fare for tap.”

Taushetsplikten forutsetter altsa at det er tale om opplysninger som er av
konkurransemessig betydning a holde tilbake. Det er altsa ikke opp til virksomheten selv
a definere hva som er en "forretningshemmelighet”. Som eksempel vises det til
Fylkesmannens avgjgrelse i sak 2010/24674, som gjaldt innsyn i anbud pa
barnevernstjenester i Oslo kommune: «Fylkesmannen finner at det fremstar som
apenbart at det i de innsendte tilbudene er sladdet i stgrre utstrekning enn det loven gir
adgang til. Fylkesmannen finner derfor & matte oppheve vedtaket og sende saken tilbake
til kommunen for ny behandling. Det vises til at kommunen ikke uten naermere vurdering
kan legge den enkelte tilbuderes egne vurderinger til grunn, men ma foreta en
selvstendig vurdering av hvillke opplysninger som eventuelt kan unntas fra offentlighet. |
den grad kommunen er usikker pa om opplysninger tilfredsstiller kravene til taushetsplikt
for naeringsopplysninger ma det eventuelt tas kontakt med den aktuelle virksomhet for en
neermere redegjgrelse.»



Vi viser ogsa om Fylkesmannens i Oslo og Akershus’ vedtak (oktober 2003) i forbindelse
med en klage pa nektelse av innsyn i Oslo kommunes avtale med Pareto Securities om
salg av kommunens aksjer i Hafslund Energi. Fylkesmannen understreker at:

"Avtalen gir opplysninger om hva som skal leveres og til hvilke vilkar. Det er noe annet
enn konkurransesensitive opplysninger. Fylkesmannen mener det har offentlig interesse
at det gjeres kjent hva som skal leveres og til hvilken pris. @konomiske konsekvenser av
avtalen vil kunne reise ngdvendig debatt og kritiske spgrsmal undergis videre
undersgkelser til beste for fellesskapet som kommunen representerer. Avtalepartnerne
har ikke krav pa beskyttelse mot en slik kritisk giennomgang av midler som kommunen
disponerer pa vegne av skattebetalerne”.

Fylkesmannens avgjgrelse i sak 2008/5051 som konkluderer med at en forretningsplan
for Rastbollen Villmarksgard, ikke er taushetsbelagt. | avgjarelsen heter det blant annet:

"Det er her snakk om en forretningsidé som verken er ny eller revolusjonerende. De mer
generelle opplysninger om aktiviteten som gnskes etablert, antas for gvrig na a veere
kjent. Dokumentet inneholder likevel en del detaljer og markedsanalyser som ma unntas
fordi de er av en slik karakter at konkurrenter kan utnytte dem.”

Sivilombudsmannen legger ogsa klare faringer for tolkningen av hva som er en
forretningshemmelighet i sak 2008/571: «Det er i denne sammenheng grunn til & peke
pa at formalet med reglene om taushetsplikt ikke har veert & beskytte naeringsvirksomhet
mot enhver form for konkurranse eller mot offentliggjering av enhver ubehagelig
opplysning for vedkommende bedrift. Mindre sensitive naeringsopplysninger vil derfor
ikke veere underlagt taushetsplikt og vil kunne offentliggjares i medhold av
offentlighetsloven. Sa vel offentlighetsprinsippet og hensynet til andre
beskyttelsesverdige interesser, herunder allmennhetens behov for innsyn, tilsier at
taushetspliktbestemmelsen i forvaltningslovens § 13 nr. 2 ikke ma tolkes for vidt.

| denne saken ma allmennhetens behov for innsyn tillegges betydelig vekt nar det
naermere innhold av taushetspliktsbestemmelsen skal fastlegges. | tillegg til at saken
gjelder innsyn i miljginformasjon, er det tale om bruk av offentlige midler. Innsyn og
apenhet er seerlig viktig i slike saker, og offentligheten bar prinsipielt ha innsyn i avtaler
som forvaltningen inngar med private om utfgring av tjenester for det offentlige, se bl.a.
ombudsmannens arsmelding for 2005 side 79 (Somb-2005-7) og 2007 side 36 (Somb-
2007-3).

| denne sammenheng er det grunn til & trekke frem Justis- og politidepartementets
uttalelse om apenhet i forarbeidene til den nye offentleglova 19. mai 2006 nr. 16 (som
ikke var tradt i kraft pa det tidspunkt innsynsbegjaeeringen ble avgjort). Det fremgar i
Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) kapittel 9 punkt 9.4 at:

«Departementet meiner at det er behov for auka innsyn i dokument i saker om offentlege
innkjgp. Ein hag grad av innsyn i innkjgpsprosessen vil kunne fgre til at det ikkje blir teke
utanforliggjande omsyn nar midlane til det offentlege blir disponert, og dermed motverke
korrupsjon og andre uheldige tilhgve.

— Departementet meiner at utvalsfleirtalet har lagt for stor vekt pa den auka arbeidsbyrda
ei utskiljing av opplysningar undergitt teieplikt vil fare til for forvaltningen, og viser til at
utvalsfleirtalet ogsa i prinsippet gnskte offentlegheit for tilboda. Departementet legg


https://www.sivilombudsmannen.no/kap-v-referat-av-saker/17-innsyn-i-dokumenter-om-klimakvoteprosjekter-forhandstilsagn-om-konfidensialitet-article878-2744.html

avgjerande vekt pa fordelane ved ein gjennomsiktig innkjgpsprosess, slik at bade
leverandgrar, politikarar og almenta kan kontrollere at det ikkje blir teke utanforliggjande
omsyn, medrekna at korrupsjon eller korrupsjonsliknande forhold ikkje fann stad.
Departementet viser ogsa til at det heller ikkje gjeld seerlege unntaksreglar for
tilbodsdokument i Danmark og Sverige. Pa denne bakgrunnen er departementet kommet
til at ogsa tilboda bgr vere offentlege fra det tidspunktet da leverandgren er vald.»

Stortinget stilte seg bak gnsket om starre apenhet i prosessen rundt offentlige
anskaffelser. Selv om offentleglova ikke var tradt i kraft pa vedtakstidspunktet, ma
uttalelsene i forarbeidene, seerlig i lys av at loven na er tradt i kraft, tillegges en viss vekt i
taushetspliktsspgrsmalet.

En forutsetning for taushetsplikt etter loven er derfor at det pavises tungtveiende,
nzerliggende, konkrete og kontrollerbare forhold, som tilsier at apenhet i etterkant
av anbudsprosessen vil vaere skadelig for konkurranseforholdene (min utheving)
Jeg viser her ogsa til min uttalelse i arsmeldingen for 2005 side 79 (Somb-2005-7).»

Avslutningsvis vil vi minne om at taushetsplikten gjelder opplysninger og ikke hele
dokumenter. Dvs. det er kun disse opplysningene som evt. skal sladdes, ikke hele
dokumentet.

Pa bakgrunn av dette ber vi om at saken behandles pa nytt. Dersom avslaget
opprettholdes for hele eller deler av dokumentet, ber vi om at klagen oversendes
klageinstans, jf. offl. § 32 med kopi til oss. Hvis klageinstans er Kongen i statsrad, ber vi
om a bli kontaktet fgr klagen oversendes slik at vi har muligheten til & vurdere om vi
heller vil bringe saken inn til Sivilombudmsmannen.

Minner forgvrig om offentlighetslovens § 32, tredje ledd, hvor det fremgar at klager skal
behandles «uten ugrunnet opphold».
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