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Grunngjeving av klage på dispensasjon til båtheis og kai på gnr. 14 bnr. 75 og 
105 - Soltvedt  
 
Vi viser til vår klage, datert 23.10.2017, på Radøy kommune sitt vedtak av 13.09.2017, sak 
039/2017. Vi vil i dette brevet grunngje klaga vår. 
 
Saka gjeld søknad om dispensasjon frå arealføremålet i LNF og byggeforbod i strandsona for 
å legalisere og utvide eksisterande kai og oppføre ein båtheis. 
 
Kommunen kan berre dispensera dersom omsynet bak det formålet området er sett av til i 
arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formål ikkje vert vesentleg 
tilsidesette. I tillegg må fordelane ved å gi dispensasjon vere klart større enn ulempene, jf. 
plan og bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd. 
 
Vi registrerer at Hovudutval for plan, landbruk og teknisk i sitt vedtak har lagt vekt på at det 
har vore ein kai på denne sida av eigedomen tidlegare og at gjenoppføring av kaia 
gjenopprettar ein tidlegare lovleg tilstand på eigedomen. I saksutgreiinga skriv kommunen at 
kaia som er på eigedomen i dag viser på flyfoto frå 2011, men ikkje på flyfoto frå 2006. 
Kommunen meiner at flyfoto stemmer med opplysningar som søkjar tidlegare har gitt om at 
kaia som er der i dag er oppført i 2009. Fylkesmannen har ikkje mottatt noko informasjon om 
den tidlegare kaia er lovleg oppført eller ikkje. Slik vi forstår saka har det uansett vore eit 
lengre opphald mellom fjerning av den førre kaia og oppføring av ny. Det er slik vi ser på 
saka ikkje ei vidareføring av eksisterande tilhøve. Fylkesmannen si vurdering er etter dette at 
det ikkje kan leggjast avgjerande vekt på at det tidlegare har lagt ein kai her, lovleg eller ikkje. 
Vi viser til at kommunen meiner at eksisterande kai på vestsida av eigedomen ikkje er søkt 
om. Sivilombudsmannen har vore klar på at i saker der det er utført ulovlege tiltak skal 
søknad vurderast utifrå lovleg tilstand på staden og ikkje reell tilstand jf. til dømes 
Sivilombudsmannen i sak 2015/1370.  
 
Fylkesmannen rådde frå frådeling i brev av 23.08.17. Det går då fram av pbl. § 19-2 fjerde 
ledd at kommunen ikkje bør dispensera der statlege og regionale myndigheiter har uttalt seg 
negativt til søknaden. Fylkesmannen viser til uttalen som grunnlag for si klage:  
 
I denne konkrete saka er det snakk om å utvide ei brygge og feste ein båtheis på den. 
Kommunen meiner at den eksisterande brygga ikkje er lovleg oppført, og vi legg dette til 
grunn i vår vurdering av saka. I saker som gjeld å legalisera ulovleg oppførte tiltak skal ein 
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vurdere om ein ville gitt dispensasjon til heile tiltaket om det ulovlege tiltaket ikkje hadde 
vært der i dag. Fylkesmannen si vurdering er at tiltaket ligg på eit nes med gode 
landskapskvaliteter og vi meiner at ein ytterleger nedbygging av strandsona her vil vere 
negativt for landskapet. Slik vi ser det vil det å legalisera og utvida kaia og oppføre ein 
båtheis, vesentleg tilsidesette både pbl. § 1-8 og LNF-formålet.  
 
Vi meiner også at ein dispensasjon i denne saka kan føre til presedens for liknande saker i 
området og i kommunen elles. 
 
Vi kan heller ikkje sjå at det er nokon fordelar ved tiltaket utover fordelane for den private 
part. Fylkesmannen viser til at plan -og bygningslova regulerer langsiktig forvaltning av 
bygningar og areal, medan eigar- og bruksforhold som regel vil endre seg over tid. Reint 
personlege fordelar kan difor normalt ikkje ha avgjerande vekt i dispensasjonsvurderinga, jf. 
Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s. 242. 
 
Fylkesmannen viser også til rådmannen si vurdering av fare for presedens som vi meiner er 
utfyllande og god. Rådmannen viser også til at molo/kai på naboeigedomen gnr. 14 bnr. 7 
også er registrert som delvis lovbrottiltak noko som fører til at om det ikkje hadde vore for 
ulovlege tiltak, ville strandlina på vestsida av neset vore fri for inngrep. Fylkesmannen meiner 
at dette ytterlegare styrkar vår vurdering av at ein dispensasjon til kai og båtheis vesentleg vil 
tilsidesette omsynet til landskap spesielt i pbl § 1-8 men også i arealformålet LNF. 
 
Fylkesmannen si vurdering er etter dette at omsyna bak arealdelen av kommuneplanen og pbl 
§ 1-8 vert vesentleg tilsidesette dersom det vert gitt dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd 
første setning.  
 
Vurdert opp mot strandsoneverdiane og dei offentlege omsyna som er gitt ei sikring i lova, 
kan Fylkesmannen heller ikkje sjå at det ligg føre ei overvekt av grunnar som talar for ein 
dispensasjon i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd andre setning.  
 
 
 
Med helsing 
 
 
 
Kjell Kvingedal 

 
 
 
Egil Hauge 

avdelingsdirektør fagdirektør 
 
Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift. 
 


