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Radøy kommune - gnr 28 bnr 124 - Kvalheim Nedre - terrasse med rekkverk 
 
Fylkesmannen viser til oversending av klagesak frå Radøy kommune, mottatt hos 
Fylkesmannen i Hordaland 03.07.2017. 
 
Vedtak:  
Fylkesmannen stadfestar Radøy kommune sitt vedtak av 11.04.17, delegasjonssak 
098/2017. 
 
Bakgrunn for saka 
Fylkesmannen føreset at partane er kjende med saksdokumenta og dei faktiske tilhøva i saka. 
Fullstendig saksreferat vil difor ikkje vert gjeve. Vi vil likevel kort nemne følgjande frå den 
tidlegare handsaminga av saka: 
 
Klagar, Tore Thoresen, eigar av gnr 28 bnr 124, søkte om oppføring av garasje, samt 
legalisering av allereie oppført hagestove og terrasse. Kommunen innvilga dispensasjon frå 
byggjegrense i reguleringsplan for hagestova, samt byggjegrense i reguleringsplan og 
avstandskrav til nabogrense for oppføring av garasje. Kommunen avslo søknad om 
dispensasjon frå byggjegrense i reguleringsplan for terrassen slik den står no 9 meter frå 
vegmidte. Vidare innvilga kommunen dispensasjon for ein terrasse innanfor ei grense på 12 
meter frå vegmidte. 
 
Thoresen klaga den 16.05.2017 på den delen av vedtaket som gjeld avslag på legalisering av 
terrassen.  
 
Klagar gjer i hovudsak gjeldande:  
Klagar opplyser over telefon den 21.09.2017 at han ikkje kjenner seg høyrd i saka og meiner 
saka plutseleg har hamna hos Fylkesmannen. Han skriv i brev av 14.08.2017 at det er strid om 
terrassen er ein markterrasse og dermed ikkje er søknadspliktig. Vidare viser han til at han 
fekk ferdigattest på huset i 2012, då terrassen også var ferdig, og at kommunen i det tilfelle 
burde gitt beskjed om at terrassen var ulovleg. Han gjer gjeldande at han var i god tru og at 
fjerning av deler av terrassen vil vere ein stor ulempe for han, både økonomisk og ved at 
mykje av uteplassen vert fjerna. I klagen av 16.05.2017 vert det vist til at han har skutt ut 
delar av tomta for å lage siktsone ut mot vegen, og siktsona er opparbeidd med murar og 
plantar, noko han meiner er til fordel for både han, velforeininga og kommunen. 
 
 

https://www.fylkesmannen.no/melding
http://www.fylkesmannen.no/hordaland


2 

Saka vart handsama i hovudutval for plan, landbruk og teknisk (PLT) den 21.06.2017. Utvalet 
fann ikkje grunn til å gjere om vedtaket, og klagen vart ikkje teke til følgje. Klagen vart 
deretter sendt til Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd.  
 
Fylkesmannen si vurdering 
Forvaltningslova gjeld for Fylkesmannen si handsaming av saka. Fylkesmannen kan prøve 
alle sider av saka og ta omsyn til nye omstende, jf. forvaltningslova (fvl.) § 34. Det følgjer av 
fvl. § 34 at klageinstansen sjølv kan treffe nytt vedtak eller oppheve kommunen sitt vedtak og 
sende saka tilbake for ny eller delvis ny handsaming. Fylkesmannen skal som klageinstans ta 
omsyn til det kommunale sjølvstyret ved prøvinga av det frie skjønn, jf. § 34 andre ledd. Vi 
finn saka tilstrekkeleg opplyst i samsvar med fvl. § 17.  
 
Planstatus 
Eigedomen ligg i eit område som etter reguleringsplan for Kvalheim nedre, gnr 28 bnr 1, 
planid 1260200600100, har føremål bustad. Eigedomen grensar i sør til arealføremåla fortau, 
anna veggrunn og kommunal køyreveg. Reguleringsplanen er bindande, jf. pbl. § 12-4, og 
tiltaket – terrassen – krev dermed dispensasjon frå byggjegrensa mot veg i planen.  
 
Det følgjer av reguleringsplanen, føresegn 3.1.2: «Bygningar skal plasserast innanfor 
byggegrensene i reguleringsplanen. Endeleg plassering av bygningar må godkjennast av 
kommunen.» 
 
Klagar gjer gjeldande at tiltaket er ein markterrasse og at denne difor ikkje er søknadspliktig 
eller omfatta av byggjegrensa i reguleringsplanen. Fylkesmannen viser til vurderinga av 
kommunen på dette punktet. Vi legg til grunn at tiltaket er søknadspliktig, og har ingen 
vesentlege kommentarar til kommunen si vurdering av dette punktet. 
 
Vurdering av dispensasjon 
Vilkåra for dispensasjon følgjer av plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd: 
 

«Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, 
eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg må 
fordelene ved å gi dispensasjon være klart større enn ulempene etter en samlet 
vurdering.» 

 
Vilkåra er kumulative, slik at det er tilgang til å dispensere kun dersom begge vilkåra er 
oppfylte. Etter forarbeida til føresegna må det gjerast ei interesseavveging, der fordelane med 
tiltaket må vegast opp mot ulempene1. Vidare må det vere ei klar overvekt av omsyn som 
talar for dispensasjon. Dette inneber at det normalt ikkje vil vere høve til å gi dispensasjon når 
omsyna bak regelen det blir søkt om dispensasjon frå, framleis gjer seg gjeldande med styrke2. 
 
Dispensasjon frå planar reiser særlege spørsmål. Planane har vorte til gjennom omfattande 
prosessar og er vedtekne av kommunen sitt øvste folkevalde organ, kommunestyret. 
Reguleringsplanar er juridisk bindande, jf. pbl. § 12-4. Planane omfattar konkrete forhold og 
det skal difor ikkje vere kurant å fråvike gjeldande planar. Ut frå omsynet til offentlegheit, 
samråd og medverknad i planprosessen, er det viktig at endringar i planar av betydning ikkje 

 
1 Ot.prp.nr. 32 (20072008) s. 242. 
2 Ot.prp.nr. 32 (20072008) s. 242. 
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skjer ved dispensasjonar, men vert handsama etter reglane om reguleringsplanar. Terskelen 
for å dispensere skal difor vere høg.  
 
Det går vidare fram av lova at kommunen ikkje bør dispensere frå planar når ein «direkte 
berørt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssøknaden», jf. 
pbl. § 19-2 fjerde ledd.  
 
Statens vegvesen kom med uttale i saka den 17.02.2017: 

«Føremålet med byggjegrense langs veg er mellom anna omsynet til 
trafikktryggleiken, vegvedlikehald, arealbehov ved utbetring av veg og miljøet langs 
vegen.  
 
Reguleringsplanen syner ei byggjegrense på plankartet og har eigen føresegn § 3.1.2 
til planføremålet. Vi legg til grunn at plankartet syner ei byggjegrense mot veg på 15 
meter.  
 
Det er tidlegare gjeve løyve til å bygge huset utanfor byggjegrensa, 12 meter frå 
vegmidte. Det vert no søkt om terrasse på vestsida av bygget, langs fv. 414. terrassen 
er allereie bygd, og ligg om lag 9 meter frå vegmidte.  
 
Fv. 414 er bygd for det meste i samsvar med planen og det er mellom anna anlagt to 
køyrebaner, fortau og busslomme på strekninga. Det er ikkje konkrete planar om å 
utvide vegen på denne strekninga.  
 
Statens vegvesen er i utgangspunktet kritisk til bygging så nære veganlegget. Eit 
absolutt krav kommunen må setje ved ein eventuell dispensasjon er at tiltaket ikkje 
skal medføre sikthindrande element som bygningsdelar eller liknande i frisiktsonene til 
vegkrysset.»   

 
Det første spørsmålet i dispensasjonsvurderinga er om omsyna som bak byggjegrensa mot veg 
vert sett vesentleg til side dersom dispensasjonen vert gjeve. 
 
Det er som Statens vegvesen uttaler at det fortrinnsvis er omsynet til trafikktryggleik, 
vegvedlikehald, arealbehov ved utbetring av veg og miljøet langs vegen som ligg bak 
føresegna om byggjegrense.  
 
Det er som klagar visar til gjort tiltak på tomta for å ta omsyn til frisiktsoner. Frisiktsonene er 
delvis bevart på noverande tidspunkt, og krav om at frisiktsoner ikkje skal ha sikthindrande 
element vil kunne gjere at dette omsynet vert ivaretatt.   
 
Behovet for areal ved eventuell utbetring av veg og vegvedlikehald gjer seg vidare gjeldande. 
Vegen er godt opparbeidd og det er på noverande tidspunkt ikkje planlagt å byggje ut vegen, 
men dette vil kunne skje seinare. 
 
Fylkesmannen finn at omsyna vert sett til side ved ein dispensasjon, men er noko usikker på 
om dei vert sett til side i ein slik vesentleg grad som lova still som vilkår dersom dei krav 
Statens vegvesen vert følgt ved ein eventuell dispensasjon. Fylkesmannen påpeikar at Statens 
vegvesen er kritisk til bygging så nær vegen, og vi visar til pbl. § 19-2 fjerde ledd.  
 



4 

Vidare må det uansett vurderast om fordelane ved tiltaket er klart større enn ulempene.  
 
Kommunen uttrykker i vedtaket av 11.04.2017: 

«Fordelane i denne saka er knytt til søkjar si eigeninteresse. Det er ingen 
samfunnsomsyn som talar for at det skal gjevast dispensasjon. Søkjer si eigeninteresse 
er aldri tilstrekkeleg åleine, men i sakar kor det ikkje er ulemper ved tiltaket, eller 
desse har liten verknad, skal det mindre tungtvegande grunnar til for å gje 
dispensasjon. I denne saka er det kommunen sin vurdering at det er tungtveiande 
grunnar som talar mot ein dispensasjon, og søkjer si eigeninteresse vil då ha liten 
vekt.  
 
Ulempene er her som i dei fleste andre saker faren for utholing av planverket og faren 
for presedens. I ein legaliseringssak vil det i tillegg vere ein vesentleg ulempe om 
søkjer får eit føremonn av å ha bygd ulovleg. Rettstryggleik, lik sakshandsaming og 
preventive omsyn må vektleggjast. Søkjer har vist til å vere i god tro og at 
tilbakeføring vil medføre kostnader/tap. Kommunen kan ikkje sjå at det er fordelar ved 
tiltaket av ein slik relevans og vekt at tiltaket ville vore godkjent om det hadde vore 
søkt om før det var utført, og tiltaket kan då heller ikkje godkjennast i ein 
legaliseringssak med grunngjeving i kostnader med tilbakeføring eller god tro hjå 
tiltakshavar».  

 
Vidare visar kommunen òg til at dei meiner det estetiske ved tiltaket er ein vesentleg ulempe, 
og grunngjev det slik:  

«Terrassen er bygd ut i skråning mot fylkesveg. Terrassen bryt med terrenglinjane og 
bygningslina, og fremstår overhengande, overdimensjonert og dominerande.» 

 
I klageomgangen skriv dei:  

«Rådmannen er samd med tiltakshavar i at det er andre tiltak på eigedomen som har 
fått ein god estetisk utforming. Det er likevel rådmannen sin vurdering at terrassen 
har fått ein uheldig estetisk utforming. Det er ikkje estetikken i terrassen i seg sjølv 
eller i høve bustaden som er uheldig, men i høve omgjevnadene. Som følgje av 
plasseringa har terrassen fått ein overhengande og dominerande effekt i høve 
fylkesvegen/fortauet nedanfor.» 

 
Fylkesmannen finn etter dette at fordelane ved tiltaket ikkje er klart større enn ulempene. 
Fordelane med tiltaket er av privat karakter, noko det ikkje kan leggast avgjerande vekt på. 
Lovens klare utgangspunkt er at planar skal heldast, og det skal ikkje vere kurant å dispensere 
frå ein gjeldande plan. Det er tidlegare gitt dispensasjonsløyve frå byggegrensa til fylkesveg 
414. Grensa er på 15 meter, og huset er bygd med ei avstand på 12 meter etter det vart gitt 
dispensasjonsløyve i 2009. Terrassen vart då bygd 9 meter frå vegmidte. Eit vidare 
dispensasjonsløyve utover 12 meter vil kunne skape presedens og hole ut plangrunnlaget og -
prosessen.  
 
Vidare visar vi igjen til at Statens vegvesen i utgangspunktet er negativt til bygging så nær 
vegen, og visar i den samnanheng igjen til pbl. § 19-2 fjerde ledd.  
 
Vi visar elles til kommunen si vurdering av vilkåret om fordelar mot ulemper, som vi i det 
vesentlegaste sluttar oss til. Vi peiker likevel på at det ikkje er relevant å leggje vekt på at 
tiltaket alt er utført i vurderinga av om ein skal dispensere. Det er grunn til å rekna med at 
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denne feilen ikkje kan ha verka bestemmande på innhaldet i vedtaket, jf. prinsippet i fvl 41, 
slik at vedtaket til kommunen ikkje vil vere ugyldig av den grunn. I spørsmålet om estetikk 
som ulempe har vi lagt vekt på omsynet til det kommunale sjølvstyret, jf. fvl. § 34.  
 
Eit av dei to kumulative vilkåra for å kunne dispensere etter pbl. § 19-2 andre ledd er ikkje 
oppfylt, og det er dermed ikkje høve til å dispensere.  
 
Anna 
Klagar har gjort gjeldande at han var i god tru. Fylkesmannen viser til at plan- og 
bygningslova og reguleringsplanar er juridisk bindande. Tiltakshavar har ein objektiv plikt til 
å føre opp tiltak i tråd med dei reglar og lovar som gjeld, uavhengig av om ein var i god tru 
eller ei. 
 
På bakgrunn av det ovannemnde og etter ei vurdering av saka, har ikkje Fylkesmannen funne 
grunnlag til å setje til side Radøy kommune sitt vedtak av 11.04.2017. Klagen har ikkje ført 
frem.  
 
Fylkesmannen sitt vedtak er endeleg og kan ikkje klagast på, jf. fvl. § 28 tredje ledd.  
 
 
Med helsing 
 
 
 
Laila Pedersen Kaland 

 
 
 
Heidrun Sørfonden Bye 

seniorrådgjevar rådgjevar 
 
Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift. 
 

Kopi til: 
Tore Thoresen Marøyvegen 19 5937 BØVÅGEN 
Tore Thoresen Olsvikfjellet 39 B 5184 OLSVIK 


