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Pensjonistforbundets hgringsuttalelse om forskrift om kommunale og
fylkeskommunale rad for eldre, for personer med funksjonsnedsettelse og
for ungdom (deres ref.18/5561)

Pensjonistforbundet uttaler seg ogsa pa vegne av SAKO-organisasjonene: LO-Stats
Pensjonistutvalg, Telepensjonistenes Landsforbund, Fagforbundets sentrale pensjonistutvalg,
Postens Pensjonistforbund, Politiets Pensjonistforbund, Jernbanepensjonistenes Forbund og
Statens vegvesens Pensjonistforbund.

Eldre har erfaringer, klokskap, interesser, meninger og perspektiver som bgr veere godt
representert i folkevalgte organer. Likevel er eldre underrepresentert i fylkestingene og
kommunestyrene. For at eldre over 67 ar skal fa en forholdsmessig representasjon i
kommunestyrer og fylkesting, ma andelen representanter nesten tredobles.

Eldreradene er derfor sveert viktige for & kompensere for underrepresentasjonen og sikre eldre
innflytelse. Allerede i 1978 gikk Pensjonistforbundet inn for & lovfeste kommunale og
fylkeskommunale eldrerad. Det var en stor seier for oss da loven ble vedtatt i 1991 og tradte i
kraft aret etter. Vi er fortsatt sveert opptatt av at eldreradene har gode arbeidsvilkar og reell
innflytelse.

| 2017 vedtok Stortinget a erstatte eldreradsloven med en paragraf i kommuneloven.
Pensjonistforbundet var imot dette. Vi mente eldreradenes rettigheter ble svekket ved a
overfgres fra en detaljert seerlov til en kortfattet paragraf i kommuneloven. Samtidig forsikret
regjeringen i hgringsnotatet (2016) at «Rettane som eldre og personar med nedsett
funksjonsevne har etter dei lovene vi har i dag, blir fgrte vidare, og ingen av desse gruppene
kjem darlegare ut.». | kombinasjon med ny forskrift skulle paragrafen i kommuneloven gi
eldreradene like gode rettigheter som far.

Etter & ha gjennomgatt regjeringens forslag til forskrift om kommunale og fylkeskommunale rad
for eldre, for personer med funksjonsnedsettelse og for ungdom, viser det dessverre seg at
eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter samlet sett er svekket. Det star riktignok veldig mye
klokt i hgringsnotatets tekst om intensjonene bak forskriften, men nar man kommer til selve
forskriften (s. 17-19 i haringsnotatet), sa bestar den kun av fem paragrafer som er omtrentlig
formulert, med lav grad av konkret rettighetsfesting.

| dette hgringssvaret vil vi derfor fremme forslag til endringer. Primeert bar disse fremga direkte
i selve forskriften, sekundeert i veilederen til forskriften.
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Lov og forskrift

Eldreradsloven fra 1991 fikk virke i sju valgperioder, med kun noen mindre endringer
underveis. Ny kommunelov § 5-12 trer i kraft nar nye eldrerad skal velges etter kommunestyre-
og fylkestingsvalget i 2019. Lovendringer ma vedtas av Stortinget, mens forskriftsendringer
kan foretas av et departement. Det gjar forskrifter mer utsatt for endringer og mindre eksponert
for demokratisk kontroll.

Endringer av forskrift ma veere i trad med lovens intensjon. Ettersom § 5-12 er forholdsvis
rundt formulert vil Kommunal- og moderniseringsdepartementets (KMD) anledning til senere a
endre forskriften likevel veere stor. Bade lovteksten og forslaget til forskrift bekrefter at
navaerende regjering vektlegger kommunalt selvstyre hayere enn like rettigheter for eldre over
hele landet.

Pensjonistforbundet er derfor bekymret for at endringer i forskriften kan medfgre ytterligere
innskrenkninger i eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter. Samtidig ser vi at en forskrift kan
apne for raskere endringer i positiv retning ogsa.

Mandat

| eldreradsloven fra 1991 star det at «Eldreradet skal ha til handsaming alle saker som gjeld
levekara til eldre.». | forslaget til forskrift § 1 a) er dette endret til «Forskriften skal sikre en
bred, apen og tilgjengelig medvirkning fra eldre gjennom eldreradet i saker som angar demp.

Det er en apenbar fare for at mandatet med dette innsnevres, slik at eldreradet far feerre saker
til behandling. Denne bekymringen understrekes ved at det i forskriften § 3 star at
«Kommunestyret og fylkestinget vedtar mandatet for eldreradet». En slik formulering apner for
at radenes virkeomrade kan avgrenses, f.eks. at de mottar og behandler saker om
eldreomsorg, men ikke om samferdsel eller andre saker som angar eldres levekar.

Det er stor avstand mellom intensjonene slik de fremgar av haringsnotatet og ordlyden i
forskriften. Pa side 11 star det at «En rekke saker skal forelegges radene, eksempelvis
kommuneplaner og budsjett.». Og pa side 12: «Med bred medvirkning menes at radet har rett
til & gi radgivende uttalelse i et bredt spekter av saker.».

Vi foretrekker formuleringen fra 1991, fordi den er mer omfattende. Den nevner eksplisitt «alle
saker som gjeld levekara til eldre.», ikke kun «saker som angar eldre». Kommunestyrer og
fylkesting ma ikke fa anledning til &8 snevre inn eldreradenes mandat. Det bgr veere likt i alle
kommuner og bestemt pa nasjonalt niva. Mandatet ber derfor fremga helt tydelig av forskriften.

Pensjonistforbundet vil derfor at forskriften § 1 endres til «alle saker som gjeld levekara til
eldre.», samt at § 3 endres slik at kommunestyrer og fylkesting ikke kan bestemme
eldreradenes mandat.
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Sammenslaing av eldrerad og rad for personer med funksjonsnedsettelse

§8§ 4a og 8a i eldreradsloven fra 1991 slar fast at kommunene og fylkeskommunene «kan
vedta & opprette felles rad for eldre og menneske med nedsett funksjonsevne.». Det star
imidlertid ingenting i loven om hvilke forutsetninger som ma ligge til grunn for a rettferdiggjere
en sammenslaing. Det fremgar av A-32/2007 Rundskriv om kommunale og fylkeskommunale
eldrerad:

«Skal ei representasjonsordning fungere godt, ma ho ha legitimitet. Dersom menneske
med nedsett funksjonsevne og eldre ikkje opplever a ha sterke nok felles interesser og
dermed ikkje vil medverke til eit felles rad, sa vil ikkje eit felles rad oppfylle formalet
med lova. Departementet ser det som avgjerande for ordninga at bade
organisasjonane, etablerte frivillige rad for menneske med nedsett funksjonsevne og
eldrerada vert hgyrde far kommunen/fylkeskommunen tek stilling til kva for
representasjonsordning dei skal ha.»

Var erfaring er at mange sammenslainger er vedtatt uten at organisasjonene ble tatt med pa
rad. Arsaken er antakelig at loven &pner for dette, samtidig som rundskrivet - som definerer
vilkarene - er lite kjent.

§ 4 i forslaget til forskrift innebeerer derfor en forbedring, fordi der er det tatt med at
organisasjonen skal tas med pa rad:

«Kommunen eller fylkeskommunen kan opprette ett felles rad for eldre og personer
med funksjonsnedsettelse hvis det er vanskelig a fa opprettet to separate rad.

Organisasjoner for eldre, organisasjoner for personer med funksjonsnedsettelse og
etablerte rad for eldre og for personer med funksjonsnedsettelse i kommunen eller
fylket, skal bli hart far kommunestyret eller fylkestinget avgjer om det skal opprettes ett
felles rad.»

| heringsnotatet star det (s. 16) at «Den klare hovedregelen er separate rad, felles rad er kun
mulig nar det er vanskelig & fa opprettet to separate rad:», samt at «terskelen for a opprette
felles rad skal veere hgy, og forbeholdt de tilfeller hvor det f.eks. ikke er mulig & finne nok
medlemmer som kan pata seg et slikt verv.». Pensjonistforbundet er enig i dette og snsker
derfor at forskriften blir enda tydeligere pa at terskelen ma vaere hgy og at sammenslaing kun
skal veere unntak. Om ordlyden i forskriften beholdes, ma dette fremkomme av den
medfglgende veilederen.

Det er imidlertid sveert positivt at det er tatt med et avsnitt i forskriften § 4 at et vilkar for
sammenslaing at berarte organisasjoner skal hares fgr man avgjer a opprette felles rad.
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Alder

Eldreradsloven fra 1991 angir ingen nedre aldersgrense for & veere medlem i eldreradet, men
presiserer at et flertall ma veere alderspensjonister. | hgringsnotatet fra 2016 (forslaget om a
erstatte eldreradsloven med en paragraf i kommuneloven), ble en absolutt nedre aldersgrense
pa 60 ar for medlemmer i eldrerad foreslatt hjemlet i forskrift. | forslaget til forskrift § 1 er dette
imidlertid endret til: «Flertallet av medlemmene i eldreradet skal pa valgtidspunktet ha fylt 60
ar.

Tidligere var alderspensjonist synonymt med at man ikke lenger var i arbeid, i praksis som
regel at man var eldre enn 67 ar. | dag kan man kombinere uttak av pensjon fra folketrygden
fra 62 ar med fortsatt a sta i arbeid. Derfor er det gode grunner til & erstatte begrepet
alderspensjonist med en nedre aldersgrense.

Vi mener imidlertid at 60 ar er for lavt. Eldreradene ble etablert for a rette opp det
demokratiske underskuddet ved at eldre ikke er forholdsmessig representert i kommunestyrer
og fylkesting. Statistisk sentralbyras (SSB) tall for de tre siste kommune- og fylkestingsvalgene
viser at aldersgruppen 60-65 ar er forholdsmessig representert. Det er eldre over 65 ar som er
underrepresentert.

Samtidig kan for rigide aldersbestemmelser medfgre at gode kandidater utelukkes fra
eldreradene. Vi gjentar derfor vart innspill fra 2016: Medlemmer foreslatt av organisasjonene
ma veere 65 ar eller eldre. Medlemmer foreslatt av folkevalgte har ingen nedre aldersgrense.
Medlemmer foreslatt av organisasjonene skal utgjere et flertall av eldreradets medlemmer.
Radet skal selv velge leder og nestleder og disse ma veaere 65 ar eller eldre. Vennligst se
pafalgende avsnitt for ytterlige detaljer om radenes sammensetning.

Radenes sammensetning

§§ 2 og 6 i eldreradsloven fra 1991 gir kommunestyret og fylkestinget rett til &8 bestemme hvor
mange medlemmer eldreradet skal ha. Videre at pensjonistorganisasjoner har rett til 8 foresla
medlemmer til eldreradet, at et flertall av radets medlemmer skal veere alderspensjonister,
samt at eldreradet selv skal utpeke leder og nestleder og at disse velges blant
alderspensjonistene.

| § 3 i forslaget til forskrift star det at:

«Kommunestyret og fylkestinget vedtar mandatet for og sammensetningen av
eldreradet, radet for personer med funksjonsnedsettelse og ungdomsradet eller annet
meavirkningsorgan for ungdom. De bestemmer ogsa hvor mange medlemmer og
varamedlemmer radene skal ha.

Radene velger selv sin leder og nestleder blant medlemmene.

Organisasjoner for eldre, for personer med funksjonsnedsettelse og for ungdom har rett
til a fremme forslag om medlemmer til det radet som representerer deres interesser.»
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Tilsynelatende er forskriften kun en viderefgring av gjeldende rett, men her er det flere ting a
merke seg (adgangen til & vedta mandat er omtalt tidligere):

Antall medlemmer

Stadig flere oppgaver overfares til kommunene. Det innebeerer ogsa flere og mer krevende
oppgaver for eldreradene. Ett eksempel pa dette er radenes rolle i forbindelse med innfaringen
av Leve hele livet. Eldreradenes sammensetning bar gjenspeile at radene far flere og mer
krevende oppgaver, bade i forhold til antall medlemmer og det enkelte medlems erfaringer og
kompetanse.

Departementet mener det ikke er behov for & sette krav til et minimum antall medlemmer i
forskriften. Heller ikke i veilederen snsker man a legge feringer, fordi i heringsnotatet (s. 14)
star det tvert imot at «Det er hensiktsmessig at det er lokalt handlingsrom, slik at f.eks. mindre
kommuner kan sta fritt til & velge rad som bestar av faerre medlemmer, mens sterre kommuner
kan sta fritt til & velge flere medlemmer til radene.».

Det er prisverdig at det samme sted star at man bar innhente uttalelser fra eldres
organisasjoner far man bestemmer antall. Vi mener likevel det burde fremga av forskriften at
eldreradet burde besta av minst fem personer.

Det vil ivareta at flere perspektiver kommer til ordet og at man overholder minstekravet til
kignnsbalanse, samt kunne gi flertall ved uenighet i radet. Det vil ogsa, som regel, veere
tilstrekkelig stort til at man kan ta hensyn til flere av organisasjonene med forslagsrett.
Samtidig er dette et minstekrav. Enkelte kommuner og fylker bgr vurdere flere medlemmer, for
eksempel av hensyn til geografisk representativitet. Dette er seerlig viktig i forbindelse med
kommunesammenslainger.

Valg av leder og nestleder

Som nevnt over har eldreradsloven fra 1991 en bestemmelse om at «eldreradet selv skal
utpeke leder og nestleder og at disse velges blant alderspensjonistene». Nar denne foreslas
erstattet med «Radene velger selv sin leder og nestleder blant medlemmene.», har vi ikke
lenger noen garanti for at leder og nestleder er eldre («alderspensjonister»), fordi alle
medlemmer er valgbare og forskriften ikke har en absolutt nedre aldersgrense.

Forslaget til forskrift § 1 slar kun fast at et flertall av medlemmene skal vaere over 60 ar, slik at

leder og nestleder kan velges blant personer yngre enn 60 ar. Pensjonistforbundet gnsker som
nevnt at radet selv velge leder og nestleder, samt at disse ma veere 65 ar eller eldre.

Forslagsrett for organisasjoner

Formuleringen «Organisasjoner for eldre har rett til 8 fremme forslag om medlemmer til det
radet som representerer deres interesser.», er tilsynelatende en viderefering av gjeldende rett.
Men i hgringsnotatet (s. 14) fremgar det at departementet @nsker a utvide forslagsretten:
Begrepet «pensjonistorganisasjoner» er endret til «organisasjoner for eldre og andre
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organisasjoner som representerer eldre». | praksis innebaerer det at de eldres organisasjoner
(pensjonistorganisasjonenes) forslagsrett svekkes.

Vi stiller oss undrende til hvordan departementet mener det tjiener de eldre at deres
organisasjoners forslagsrett svekkes? Til sammenlikning presiserer hgringsnotatet at
forslagsretten for medlemmer til rad for personer med funksjonsnedsettelser videreferes, slik
at det kun er organisasjoner som representerer denne gruppa som kan foresla medlemmer til
radet som representerer deres interesser.

Pensjonistforbundet mener forslagsretten til medlemmer av eldreradene fortsatt ber
forbeholdes pensjonistorganisasjoner, dvs. organisasjoner som har som hovedformal &
arbeide for eldres rettigheter og levekar, samt har et flertall av medlemmer som er eldre. Om
dette ikke kan presiseres i forskriften bgr det fremga av veilederen.

Habilitet

Eldreradsloven fra 1991 problematiserer ikke eldreradsmedlemmers habilitet. Rundskriv A-
32/2007 advarer mot & oppnevne ansatte i administrasjonen i kommunen/fylket som
medlemmer av eldreradet, men har ingen tilsvarende advarsel om kommunestyre- og
fylkestingsmedlemmer.

Eldreradene skal veere selvstendige, korrigerende og radgivende organer. De skal
representere en aldersgruppe som er underrepresentert i kommunestyrer og fylkesting, samt
kommentere saker administrasjonen legger fram. Det kan derfor veere uheldig om politikere og
ansatte er medlemmer av eldreradene. Aktive politikere kan velge partilojalitet fremfor lojalitet
overfor eldre, og ansatte kan kvie seg for a kritisere administrasjonens prioriteringer. Selv om
eldreradene er underlagt de generelle regler for habilitet i kommuneloven og forvaltningsloven,
er vi overrasket over at hgringsnotatet overhodet ikke drgfter disse utfordringene.

Vart prinsipielle utgangspunkt tilsier at det er uheldig med dobbeltroller for bade ansatte og
politikere. Samtidig er det var erfaring at rad med politikere i dobbeltroller kommer tidligere inn
i prosessene og har starre innflytelse. | dag har en tredjedel av eldreradene aktive politikere
som medlemmer. Politikerne er effektive kanaler mellom kommunestyrene/fylkestingene og
eldreradene og bidrar til at eldreradene kommer tidligere inn i saksforlapet og blir Iyttet til. Vi
gnsker derfor ikke et forbud mot at aktive politikere sitter i eldreradene. Det er likevel av
avgjerende betydning at de er i mindretall, slik at eldreradenes uavhengighet opprettholdes.

Pensjonistforbundet mener veilederen til forskriften b@gr omtale habilitetsutfordringer knyttet til
bade ansatte og politikere. Den bgr, som i rundskriv A-32/2007 i dag, advare mot & oppnevne
ansatte i administrasjonen i kommunen/fylket som medlemmer av eldreradet. Og den bar
presisere at politikere i radet ma veere i mindretall.

Tidlig involvering og tilstrekkelig sekretaerhjelp

Norsk institutt for by- og regionforskning (NIBR) gjennomfgrte i 2014 en undersgkelse blant
alle landets eldrerad. Den viste at de to viktigste forutsetningene for at eldreradene skal ha
innflytelse, er tidlig involvering og tilstrekkelig sekreteerhjelp. Disse henger sammen, fordi
sekreteeren ofte er den som i praksis vurderer om saker angar eldre og som serger for at
radene involveres.
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Tidlig involvering

§§ 3 og 7 i eldreradsloven fra 1991 hjemler eldreradenes rett til tidlig involvering:

«Alle saksdokumenta skal leggjast fram for radet i god tid far kommunestyret
handsamar sakene.»

Forslaget til forskrift § 2 videreferer denne rettigheten:

«Kommunestyret og fylkestinget skal etablere rutiner som sikrer at radene mottar
sakene pa et sa tidlig tidspunkt i saksbehandlingen, at uttalelsene fra radene har
mulighet til & pavirke saken.»

Til tross for at eldreradene alltid har hatt rett til tidlig involvering, er det var erfaring at radene
ofte involveres for sent, slik at de ikke kan pavirke beslutningene i de politiske organene.
Enkelte ganger er det saklige grunner til dette, men oftere skyldes det svake rutiner, lite hjelp
fra sekretaeren og manglende kjennskap til og respekt for radenes rolle og rettigheter. Vi
mener derfor forslaget til forskrift representerer en forbedring. Like fullt bar veilederen definere
«pa et sa tidlig tidspunkt» som «i god tid fgr de politiske organ fatter beslutninger».

Tilstrekkelig sekreteerhielp

§§ 4 og 8 i eldreradsloven fra 1991 slar fast at kommunen/fylket:
«skal skipa hgveleg sekretariathjelp for radet.».

| forslaget til forskrift § 2 viderefgres dette:
«Radene skal gis tilstrekkelig sekretariatshjelp. ».

Verken i hagringsnotatet eller i selve forskriften er det noen form av kvantifisering av hva dette
innebeerer. Dette var ogsa en svakhet ved loven fra 1991, men det fremgar av rundskriv A-
32/2007 at i forarbeidene til eldreradsloven var dette anslatt til en tredjedels arsverk.

Eldreradenes seerlige status som radgivende organ tilsier at de ma tildeles en egen
administrativ ressurs som kan fange opp saker, utrede dem og formidle radenes vedtak. NIBR
(2014) viste at de fleste eldreradene mottar sekretariatshjelp pa under 20 prosent av et
arsverk, samt at sekretariatet er «den instansen som i sterst grad bestemmer hvilke saker som
skal takast opp i rada». Vi etterlyser derfor en definisjon av hva «tilstrekkelig sekretariatshjelp»
innebeerer. Det bar presiseres i veilederen at eldreradene har rett til sekretariatshjelp
tilsvarende en tredjedels arsverk.



Pensjonistforbundet Tydelig, sterk og synlig

Rett til oppleering

Det falger av ny kommunelov § 5-2 at medvirkningsorganer (som eldrerad) er omfattet av
definisjonen andre kommunale organer. Av samme bestemmelse gar det fram at de
bestemmelsene som gjelder for folkevalgte organer ogsa skal gjelde for andre kommunale
organer. Med folkevalgte menes i ny kommunelov medlemmer av kommunestyret og
fylkestinget og personer som et folkevalgt organ har valgt inn i et folkevalgt organ eller et annet
kommunalt organ etter § 5-2. Bestemmelsene for folkevalgte gjelder dermed ogsa medlemmer
i medvirkningsorganene.

Ny kommunelov kapittel 8 omhandler folkevalgtes rettigheter og plikter, men rett til oppleering
er ikke hjemlet der. Den rettigheten fremkommer av det enkelte kommunestyre og fylkestings
vedtak. Ettersom eldreradsmedlemmer na defineres som folkevalgte, far de ogsa de rettigheter
og plikter som kommunestyrene og fylkestingene palegger gvrige folkevalgte.

Det er var erfaring at kommuner og fylker alltid tar oppleering av folkevalgte sveert serigst og
grundig. Omfattende kurs gjennomfares som regel pa hgsten rett etter valget. Men
oppleeringen av eldreradene, som gjerne farst tiltrer pa varen etter valget, har ofte veert sveert
mangelfull. Mange rad har ikke fatt oppleering, noen har blitt tilbudt generelle kurs arrangert av
andre enn kommunen, og enkelte har fatt vite at kommunen ikke kan prioritere slike kurs.

Pensjonistforbundet har selv arrangert en rekke kurs for & kompensere for dette, alene og
sammen med Fagakademiet, som vi ogsa har forfattet Handbok for eldreradsarbeid med. Vi er
tifreds med at eldreradsmedlemmer na far samme rettigheter som folkevalgte. Det ma fore til
at kommuner og fylker tar ansvaret for oppleering av eldreradene mer alvorlig enn de har gjort
hittil.

Nevnte erfaringer med oppleering av eldreradene gjer oss likevel bekymret for at hver enkelt
kommune og KS fortsatt ikke vil prioritere oppleering av eldreradene. Det er derfor av
avgjerende betydning at veilederen understreker at fylkeskommunene og kommunene nd ma
ta opplaeringsansvaret for medvirkningsorganer like serigst som de alltid har gjort for
fylkesting- og kommunestyrerepresentanter.

Samtidig som medlemmene av eldreradene far bedre opplaering, er det viktig at politikere og
administrasjon far nedvendig kunnskap om radenes rolle og rettigheter. Med innfgring av ny
kommunelov og innlemming av eldreradene i denne, forventer vi at det blir skt oppmerksomhet
om radenes rolle og rettigheter for flere enn eldrerddsmedlemmene. Vi foreslar derfor at
veilederen anbefaler fylkeskommunene og kommunene a gjennomfere opplaering av
eldreradene sammen og samtidig med opplaering av politikere og administrasjon.



Pensjonistforbundet Tydelig, sterk og synlig

wn

Mote- og talerett

Bade etter forrige og ny kommunelov er det kun medlemmer av fylkestinget og kommunestyret
som i kraft av sitt verv har mate- og talerett. Eldreradene (og andre medvirkningsorganer) kan
pa eget initiativ ta opp saker og forelegge dem for kommunestyret og fylkestinget, men de har
ingen plikt til & behandle sakene.

Den nye kommuneloven apner ikke for at departementet i forskrift kan gi eldreradene flere
rettigheter enn det som fremgar av loven. Samtidig hevder haringsnotatet (s.11) at: «Det
enkelte kommunestyret kan vedta & gi medlemmer av radene mgte- og talerett i
kommunestyremgter.». Det er en viderefgring av praksis under forrige kommunelov, der
kommunestyrer og fylkesting kunne gi mate- og talerett til ikke-folkevalgte, f.eks. ansatte og
representanter for ulike rad. | en tolkningsuttalelse fra 2015 (sak 99/3335) skrev KMD at det
fremgikk av forarbeidet til kommuneloven at - selv om det ikke fremgikk direkte av loven —
burde veere opp til det enkelte kommunestyre og fylkesting & avgjere om det vil gi mgte- og
talerett til andre organ.

Pensjonistforbundet har forstaelse for at selve forskriften ikke kan gi eldreradene mate- og
talerett. Derfor er det helt avgjgrende at det fremgar av veilederen at det enkelte
kommunestyre og fylkesting kan og ber gi mate- og talerett til eldreradene i alle saker som
angar eldres levekar. Vi ber ogsa departementet vurdere om det kunne vaere hensiktsmessig a
gi eldreradene (og andre tilsvarende medvirkningsorganer) en forslagsrett som medfarer at
kommunestyrer og fylkesting plikter & behandle radenes forslag.

Vedtakskompetanse

Eldreradene er radgivende organer. Ny kommunelov § 5-3 apner opp for at kommunestyrer og
fylkesting kan delegere vedtakskompetanse. Samtidig hevder departementet i hgringsnotatet
at § 5-12 innskrenker muligheten for a delegere vedtakskompetanse til radene. Derfor
presiserer departementet i forslag til forskrift § 2 at eldreradene ikke kan fa delegert
vedtaksmyndighet.

Pensjonistforbundet mener det ville vitalisere radene om de fikk (beholde) en begrenset
vedtakskompetanse. Det er riktig at de har en mulighet til & pavirke gjennom a gi rad til
kommunestyret og fylkestinget, men det ville Iafte radenes status om de selv kunne bestemme
over enkelte saker som naturlig herer hjemme der, f.eks. lokal forvaltning av midler til Den
kulturelle spaserstokk.

Veileder
Departementet foreslar a lage tre veiledere til forskriften, en for hver av de tre radene for eldre,

personer med funksjonsnedsettelse og ungdom. Pensjonistforbundet statter at det er behov for
en veileder for hvert rad. En omfattende veileder er seerlig viktig for eldreradene som mister en
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omfattende seerlov med tilhgrende rundskriv, og na ma forholde seg til en paragraf i
kommuneloven med en relativt kortfattet forskrift.

Som nevnt gnsker vi primeert at vare foreslatte endringer fremgar av selve forskriften. Var
erfaring med eldreradsloven fra 1991 med tilhgrende rundskriv A-32/2007, er at sveert mange
kun forholder seg til lovteksten og ikke kjenner til rundskrivet. Det har blant annet medfert at
flere eldrerad og rad for funksjonshemmede er slatt sammen uten at radene selv og berarte
organisasjoner har fatt uttalt seg.

| rundskrivet fremgar lovgivers intensjoner, f.eks. hvilke regler som gjelder for sammenslaing,
hvor mye sekretariatshjelp radene har krav pa og eksempler pa hvilke sakstyper radene bar
arbeide med. De som kun har forholdt seg til loven har derfor gatt glipp av mye vesentlig
informasjon. Vi frykter at det samme kan gjenta seg na, dvs. at forskriften tolkes etter eget
forgodtbefinnende, mens veilederen blir mindre kjent. Det er av avgjgrende betydning at
veilederen blir omfattende, tydelig og godt kjent blant eldreradsmedlemmene, gvrige
folkevalgte og administrasjonen i alle kommuner og fylker.

| heringsnotatet (s. 10) star det at det i «arbeidet med veilederne vil veere av stor betydning a
fa innspill fra personer som har praktisk erfaring med arbeid i medvirkningsordninger.».
Pensjonistforbundet har medlemmer i nesten alle landets eldrerad og vi har holdt kurs i
eldreradsarbeid for nesten 600 personer i inneveerende eldreradsperiode. Vi gnsker derfor a
komme med innspill til veilederen og ser frem til & bli invitert til dette.

Avsluttende bemerkninger

Departementet beskriver i hgringsnotatet hvilke fordeler en felles forskrift for de tre ulike
medvirkningsordningene gir. Men hgringsrunden i 2016 viste at der eldres organisasjoner
gnsket a beholde sin szerlov, var organisasjonene for personer med funksjonsnedsettelse og
ungdom langt mer positive til at deres rettigheter ble del av en ny kommunelov.

Forsikringene fra den gang om at eldreradenes arbeidsvilkar og rettigheter i hovedsak ville bli
viderefart, er dessverre ikke realiteter med regjeringens forslag til forskrift til § 5-12 i
kommuneloven. Eldreradene har matte betale enn hayere pris for en felles forskrift, enn
ungdomsradene og radene for personer med funksjonsnedsettelse.

Akkurat som vi i 2016 matte ta stilling til & erstatte en saerlov med en paragraf i kommuneloven
uten a kjenne til hvordan forskriften til paragrafen ble, ma vi i 2019 ta stilling til en forskrift som
delvis er omtrentlig formulert uten a kjenne til hvordan veilederen til forskriften blir. Vi kan
derfor ikke veere sikre pa at de intensjoner og faringer som fremgar av hgringsnotatet, men
som ikke fremgar av selve forskriften, faktisk vil fremga av veilederen.

Primeert gnsker vi derfor endringer i selve forskriften, sekundeert at veilederen blir omfattende
og tydelig, med klare feringer og eksempler pa hva radet skal arbeide med, hvilke rettigheter
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de har til oppleering, sekreteerhjelp og tidlig involvering, og at det er snskelig at kommunestyrer
og fylkesting delegerer vedtakskompetanse til eldreradene og gir dem tale-, mate- og
forslagsrett.

Vennlig hilsen

Harald Olimb Norman Eyvind Frilseth
Generalsekreteer Omradeleder
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