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035/2017 Delingssak gbnr 22/1 Rikstad - ny grunneigedom for heilarsbustad - dispensasjon fra
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036/2017 Delingssak gbnr 29/10 Vagenes gvre - ny grunneigedom for heilarsbustad - dispensasjon
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037/2017 Byggesak gbnr 25/59 Haugland - einebustad - klagehandsaming

038/2017 Byggesak gbnr 19/28 Risnes - tilbygg til fritidsbustad - dispensasjon fra arealfgremal LNF
og byggeforbod i strandsone - klagehandsaming

039/2017 Byggesak gbnr 14/75,105 Soltveit - batheis og kai - sgknad om dispensasjon fra
arealfgremal LNF og byggeforbod i strandsone

040/2017 Byggesak Gbnr 84/7 og 16 Haukeland sgndre - bod, levegg, gjerde og platting -
dispensasjon fra arealformal LNF og byggeforbod strandsone

041/2017 Byggesak gbnr 33/89 Hella indre - forsterking av naustgrunn - dispensasjon fra
arealfgremal LNF og byggeforbod i strandsone

042/2017 Byggesak Gbnr 74/39 Olsvollstranda - mellombels dispensasjon fra arealfgremal i
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Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
033/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Arthur Kleiveland 17/1764 17/10842

Delegerte saker

Saksopplysingar: Det vert lagt fram fglgjande delegerte saker.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Delegerte saker vert tekne til orientering

Underliggjande saker:

139/2017, Byggesak Gbnr 28/126 Kvalheim nedre - bod - dispensasjon - Igyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det godkjent DISPENSASJON fra byggjegrense i plan
for oppfering av frittliggande bod.

1. Tiltaket kan plasserast som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald
av med plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
féresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
fgresegner, gjeld f@gresegnene fgre lgyvet.

187/2017, Byggesak Gbnr 27/49,54 Kvalheim @vre - ombygging og tilbygg til fritidsbustad - lgyve til
tiltak

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, b, c, e og f, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad
om rammelgyve for riving av del av bygning, oppfeéring av tilbygg, ombygging, fasadeendring og



endring av byggtekniske innstallasjonar til fritidsbustad pa fglgjande vilkar:

Tilbygget kan plasserast i som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

Vilkar sett i tidligare lgyve gjeld framleis.

Tiltaket er knytta til kommunalt vassverk.

Tiltaket er knytta til privat avlgpsanlegg.

Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld feresegnene fgre Igyvet.

7. Fgr det vert gjeve igangsettingslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fare:

1. Malsett terrengsnitt og revidert situasjonsplan

2. Ulovleg etablert tilkomstveg ma legaliserast eller tilbakefgrast

3. Krav til parkering etter kommuneplan for Radgy kommune pkt. 2.7.2 ma vere oppfylt.

ouhkwnNneE

162/2017, Byggesak Gbnr 33/169 Hella indre - einebustad - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 33 bnr. 169 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det lgyvet fastset.
Bruksendring krev seaerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

168/2017, Byggesak Gbnr 35/18 Myking - reiskapsbod - dispensasjon - Igyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det godkjent DISPENSASJON fra arealfgremal LNF-
omrade for oppfaring av reiskapsbod som vist i sgknad av 23.02.2017 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald
av med plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
fgresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
feresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

160/2017, Byggesak Gbnr 45/1/26 Manger skule - nye garderobar - mellombels brukslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for [X] pa
gnr. 45, bnr. 1 fnr. 26 pa fglgjande vilkar:

1. Ferdigattest skal liggje fgre innan 07.09.2017.



202/2017, Byggesak Gbnr 41/5 Birkeland - utskifting av avlgypsreinseanlegg - ssknad om Igyve til
tiltak - ansvarsrettar - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2, 20-3 vert det GODKJENT sgknad om lgyve til
tiltak i eitt-trinn som omsgkt for etablering av minireinseanlegg pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at tiltaket vert oppfort i trad f@resegne gjeve i eller i medhald av med plan- og
bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner. Dersom
spknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fgre:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

052/2017, Byggesak Gbnr 43/118 Toska - fritidsbustad - dispensasjon - Igyve til tiltak i eitt-trinn

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve DISPENSASJON fra kommuneplan Radgy
kommune pkt 2.6 for oppf@ring av fritidsbustad som omsgkt.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad om lgyve
til tiltak i eitt-trinn som omsgkt for oppfering av fritidsbustad pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i seknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfgrt i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med Igyve til pakopling datert
06.06.2017, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

5. Tiltaket skal knytast til privat avigpsanlegg. Utsleppslgyve skal vere sgkt om og gjeve for
arbeida kan setjast i gang.

6. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg.

7. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.




170/2017, Byggesak Gbnr 40/5 Tveiten @vre - tilbygg og pabygg til fritidsbustad, uthus og VA-
anlegg - rammelgyve - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad om
rammelgyve for tilbygg, pabygg og overbygg pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfart i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med

plan- og bygningsloven, derunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.

Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

Eigendommen er sikra lovleg vassforsyning i form av privat brgnn.

5. Tiltaket skal knytast til privat avigpsanlegg i samsvar med Igyve til tilkopling, og utfgrast i
samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan. Sja utsleppslgyve for saniteert avlaupsvatn —
gravatn med vilkar, datert 30.11.2016

6. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast definert
og trafikksikker og i samsvar med godkjent situasjonsplan og som beskrive i brev fra statens
vegvesen, datert 30.06.2017.

7. Vilkar gitt av PLT-vedtak ma ivaretas (sja avsnitt dispensasjon tidlegare i rapporten).

W

166/2017, Byggesak Gbnr 41/18 Birkeland - altan - dispensasjon - Igyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 b og 20-4 a jf byggesaksforskrifta § 3-1 a vert
det godkjent DISPENSASJON fra LNF-omrade og GODKJENT oppfgring av altan som vist i sgknad av
07.06.2017 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald
av med plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
féresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
f@resegner, gjeld f@gresegnene fgre lgyvet.

180/2017, Byggesak ghnr 28/77 Kvalheim nedre - uthus - palegg om stopp i arbeid

Med heimel i plan- og bygningslova § 32-4 vert det gjeve palegg om omgaande stopp i arbeidet.
Arbeidsstaden ma sikrast forsvarleg.




193/2017, Byggesak Gbnr 25/12 Haugland - Naust - Igyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a, 20-2 b og 20-4 a, jf. byggesaksforskrifta § 3-1 b vert
det GODKIJENT oppfgring av naust pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 29.05.2017 med heimel i pbl. §
29-4, jf. SAK § 6-3. Tiltaket gjelder berre naust, ikkje flytebryggje og kai/platting.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trad feresegne gjeve i eller i
medhald av plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen
sine fgresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om spknaden er i strid med
offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

196/2017, Byggesak Gbnr 28/93 Kvalheim nedre - Minireinseanlegg - utsleppslgyve - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp frd mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for
utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt
og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre
avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av tesmmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av
anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tsmmebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn
av kvalifisert feretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje fgresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld feresegnene fgre Igyvet.

5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fore
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av
anlegget.

185/2017, Byggesak Gbnr 33/156 Hella Indre - skifte av slamavskiljar - utsleppslgyve etter
forureiningslova - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta §§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for 4m?
slamavskiljar pa gnr. 33 bnr. 156 pa fglgjande vilkar:




197/2017, Byggesak Gbnr 28/93 Kvalheim nedre - Minireinseanlegg - sgknad om lgyve til tiltak -
ansvarsrettar - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve DISPENSASJON fra arealformal LNF for
etablering av reinseanlegg.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2, 20-3 vert det GODKIENT sgknad om Igyve til
tiltak i eitt-trinn som omsgkt for etablering av minireinseanlegg pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.
2. Det vert fgresett at tiltaket vert oppfert i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med plan- og
bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner. Dersom
spknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.
Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.
4. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fare:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

w

188/2017, Byggesak Gbnr 33/156 Hella Indre - skifte av slamavskiljar - ssknad om Igyve til tiltak -
godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2, 20-3 vert det GODKIENT sgknad om Igyve til
tiltak i eitt-trinn som omsgkt for etablering av minireinseanlegg pa eigedom gnr. 33 bnr. 156 pa
folgjande vilkar:

Vedtak:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.
2. Det vert fgresett at tiltaket vert utfgrt i trad fgresegne gjeve i eller i medhald av med plan- og
bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner. Dersom
spknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.
Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.
4. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket skal vere innmalt og koordinatar sendt skal vere sendt til

kommunen.

w

152/2017, Byggesak Gbnr 25/59 Haugland - riving og oppf@ring av einebustad - dispensasjon fra
plan og lgyve i eitt trinn



Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealfgremal gangveg i
reguleringsplan for Bgvagen for a nytte del av gangveg som kgyreveg fram til avkjgrsle for
eigedomen gbnr 25/59 pa folgjande vilkar:

1. Gangvegen skal vere opparbeidd i samsvar med reguleringsplan for Bgvagen fgr arbeid pa
eigedomen kan setjast i gang.
2. Eigedomen skal ha snuplass pa eiga grunn og det skal ikkje ryggjast ut i gangvegen.

Med heimel i plan- og bygningslova §§, 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad om lgyve
til tiltak i eitt-trinn for riving av eksisterande fritidsbustad og oppf@ring av ny bustad pa fglgjande
vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 06.06.2017 med heimel i pbl. § 29-4.

Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med eksisterande lgyve gitt til hytta som
skal rivast og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt avlaupsanlegg i samsvar med eksisterande Igyve gitt til hytta
som skal rivast og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via gangveg. Avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar med
situasjonsplan og lgyve fra kommunal vegstyresmakt.

6. Knausen inord skal ikkje sprengast ned i grensa mot gbnr 25/7 ut over det som er naudsynt
for @ oppna frisikt i avkjgrsla.

7. Det kan ikkje innreiast rom for varig opphald pa loftet.

8. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trad med fgresegne gjeve i eller i
medhald av med plan- og bygningsloven, derunder kommuneplanen og reguleringsplanen
sine fgresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med
offentlege f@resegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

N

179/2017, Byggesak gbnr 27/93 Kvalheim @vre - fritidsbustad - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 27 bnr. 93 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

163/2017, Byggesak Gbnr 23/25 Margy - einebustad med garasje - mellombels brukslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for [X] pa
gnr. 23 bnr. 25 pa felgjande vilkar:



1. Ferdigattest skal liggje f@re innan 30.05.2018.

183/2017, Byggesak gbnr 19/5 Risnes/Risnes gamle skule - bruksendring og ombygging - palegg om
retting og vedtak om tvangsmulkt

Palegg:

Med heimel i plan- og bygningslova § 32-3 vert det gjeve palegg om opphgyr av ulovleg bruk.
Opphayr av ulovleg bruk ma skje ved at dei som bur pa eigedomen ma flytte ut.

Palegg om fraflytting ma vere etterkomen innan 15.09.17.

Med heimel i plan- og bygningslova § 32-3 vert det vidare gjeve palegg om tilbakefgring av oppdeling
og ombygging til opphavleg lovleg situasjon.

Med opphavleg lovleg situasjon meinast:

Planlgysinga i 1. etg skal tilbakefgrast til to klasserom, kontor og gang.

Planlgysinga i 2. etg skal tilbakefgrast til to klasserom, bod og gang

Til saman fire bad i 1. og 2. etg skal fjernast.

Kjokkeni 1. og 2. etg skal fjernast

Vaskerom i 1. og 2. etg skal fjernast

Gjennomfgringar i etasjeskille mellom kjellar, 1. og 2. etg, og i himling mot loft, for pipe,
ventilasjon, r@yr og el-anlegg skal fjernast og tettast forskriftsmessig.
Rayrgjennomfgring i vegg mellom gymsal og trapperom skal fjernast og tettast
forskriftsmessig.

Dgr mellom gymsal og trapperom skal tilbakefgrast

Alle nye rgyr, slukar og saniteerinstallasjonar inkluert beredere for varmt vatn skal fjernast
Ventilasjonsanlegg med tilhgyrande rgyr, ventilar, betjeningspanel etc skal fjernast

Nye reykgyr, ildstader og brannvegger skal fjernast.

Avlaupsrgyr som er fgrt gjennom yttervegg skal fjernast og yttervegg tettast
forskriftsmessig. Tilkoplinga til septiktank skal koplast i fra.

Avlaupsinnstalasjonar i uthus skal fjernast og tilkopling til septiktank koplast i fra.
Avlaupsrgyr som er kopla mot eksisterande avlaup/sluk i kjellar skal koplast i fra.

Hol i golv (mot jord) i gymsal skal tettast.

Terrassedgrar i fasade skal fjernast

Opphavlege teikningar fglgjer vedlagt.

Palegg om retting ma vere etterkomen innan 15.09.17.

Dette vedtaket er endeleg viss ikkje det vert paklaga innanfor tidsfristen pa tre veker. Viss vedtaket
vert paklaga, og Fylkesmannen oppretthelde kommunen sitt vedtak, vil frist for retting vere fem

veker etter Fylkesmannen sin vedtaksdato.

Radgy kommune ma varslast skriftleg og med daterte bilete nar fraflytting har skjedd og arbeidet



med tilbakefgring er giennomfegrt.
Tvangsmulkt:
Med heimel i plan- og bygningslova § 32-5 ilegg kommunen slik tvangsmulkt:

1. Eingongsmulkt pa kr 40 000,- som vil forfalle til betaling om eigedomen ikkje er fraflytta
og dei ulovlege tiltaka pa eigedomen er dokumentert tilbakefgrt til opphavleg godkjent
situasjon, eller det er sendt inn fullstendig sgknad innan fristen.

2. Tvangsmulkt pa kr 800,- per dag fra fristen 15.09.17, og fram til eigedomen er fraflytta
og dokumentert tilbakefgrt til opphavleg godkjent situasjon, eller det er sendt inn fullstendig
sgknad innan fristen.

Viss vedtaket vert paklaga, og fylkesmannen opprettheld kommunen sitt vedtak, vil tvangsmulkt
begynne 3 lgpe fem veker etter Fylkesmannen sin vedtaksdato. Mulkten Igpar far frist for retting og
inn til bygningsstyresmakta har mottatt skriftleg dokumentasjon med bilete om at tilaket er
tilbakefgrt.

071/2017, Byggesak Gbnr 17/18, 68 Rossnes - Hytte - mellombels brukslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for
fritidsbustad pa gnr. 17, bnr. 18 pa fglgjande vilkar:

1. Ferdigattest skal liggje fgre innan 06.07.2018.

199/2017, Byggesak Gbnr 14/12 - Soltveit - tilbygg fjgs - Igyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a, jf. §20-2 b, 20-4 b og byggesaksforskrifta § 3-2 b vert
det gjeve lgyve til tiltak for tilbygg fjgs pa falgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan/gardskart datert 04.08.2017 med
heimel i pbl. § 29-4.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trad feresegne gjevei eller i
medhald av plan- og bygningsloven, derunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
feresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 1. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
feresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

208/2017, Byggesak Gbnr 43/116 Toska - fritidsbustad - ferdigattest



Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr 43 bnr 116 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

169/2017, Byggesak Gbnr 45/240 Manger - tilbygg - soknad om Igyve til tiltak utan ansvarsrett -
godkjenning

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1a, 20-2b, 20-4a jf. byggesaksforskrifta § 3-1a vert det
GODKIENT oppfgring av tilbygg som vist i seknad av 19.06.2017 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfgrt i trad feresegne gjeve i eller i medhald
av med plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
f@resegner, jf. plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
feresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

177/2017, Byggesak Gbnr 45/440 Manger/ Selfallet - Tomannsbustad - mellombels brukslgyve

I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve mellombels brukslgyve for gnr. 45 bnr. 440 i Radgy kommune pa fglgjande vilkar:

1. Ferdigattest skal liggje fgre innan 06.07.2018.
2. Detvert a betale fglgjande gebyr for handsaming av mellombels brukslgyve:

Kode 10.2.8 Delt sakshandsaming (mellombels brukslgyve) kr. 2 700,-
Gebyret skal vere betalt innan 30 dagar rekna fra fakturadato, jf. gebyrregulativet.

Mellombels brukslgyve fell bort pa fristdato for ferdigattest. Om det ikkje ligg fgre ferdigattest innan
frist er bruk ikkje lenger lovleg og ma opphgyra. Bygningsstyresmakta vil fglgje opp manglande
ferdigstilling med palegg og sanksjonar etter plan- og bygningslova kap. 32.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild lgyve (jf. Pbl. § 20-1 d).




157/2017, Byggesak Gbnr 45/443 Manger - tomannsbustad - igangsetjingsl@yve for resten av
tiltaket - Igyve til tiltak

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad om
igangsetjingslgyve som omsgkt for resten av tiltaket for oppfaring avtomannsbustad pa fglgjande
vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med Igyve til pakopling datert
30.11.2015, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

5. Vilkar sett i tidligare Igyve gjeld framleis.

6. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fgre:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen

172/2017, Byggesak Gbnr 45/447 Selfallet - einebustad - mellombels brukslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels brukslgyve for
einebustad pa gnr. 45, bnr. 447 pa fglgjande vilkar:

1. Ferdigattest skal liggje fgre innan 04.07.2018.

171/2017, Byggesak Gbnr 45/456,418 Manger - Forretningsbygg - Rema 1000 - ferdigattest

Vedtak:

I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr 45 bnr 456, 418 i Radgy kommune - Forretningsbygg Rema 1000 med
utomhusareal, VA-anlegg, kommunal veg.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

119/2017, Byggesak Gbnr 45/462 Manger - bruksendring fra tilleggsdel til hovuddel og oppf@ring
av tilbygg, bod, takvindu og terrasse - Igyve til tiltak

Vedtak:



Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, c og d, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad om
Igyve til tiltak i eitt-trinn som omsgkt for bruksendring fra tilleggsdel til hovuddel i kjellar og
oppfering av tilbygg, bod, takvindu og terrasse pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfart i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

191/2017, Byggesak Gbnr 45/465 Manger - dobbel garasje - Igyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 b jf byggesaksforskrifta § 3-1 b vert det
GODKIENT oppfering av dobbel garasje som vist i spknad av 05.07.2017 pa folgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald
av med plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
fgresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
fgresegner, gjeld feresegnene fgre Igyvet.

201/2017, Byggesak Gbnr 45/465 Manger - einebustad - endring av lgyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT endring av vedtak
isak 17/1070 — 17/7454 som omsgkt pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan rev C, datert 06.07.2017.

186/2017, Byggesak Gbnr 45/466 Manger - einebustad - Igyve til tiltak

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad om lgyve
til tiltak i eitt-trinn som omsgkt for oppfering av einebustad pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med Igyve til pakopling datert
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11.07.2017, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.
5. Tiltaket skal knytast til privat avigpsanlegg.
6. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast definert
og trafikksikker, og i samsvar med godkjent situasjonsplan datert 25.01.2017.
7. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fare:
1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

184/2017, Byggesak Gbnr 45/474 Langhgyane - einebustad - Igyve til tiltak i eitt-trinn

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJIENT sgknad om lgyve
til tiltak i eitt-trinn som omsgkt for oppfe@ring av einebustad pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk. Lgyve til pakopling skal vere gjeve fgr arbeida kan
setjast i gang.

5. Tiltaket skal knytast til offentleg avigpsanlegg. Loyve skal vere gjeve fgr arbeida kan setjast i
gang.

6. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast definert
og trafikksikker, og i samsvar med godkjent situasjonsplan datert 02.06.2017.

7. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fgre:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

182/2017, Byggesak Gbnr 45/475 Langhgyane - einebustad - Igyve til tiltak i eitt-trinn

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKIJENT sgknad om Igyve
til tiltak i eitt-trinn som omsgkt for oppf@ring av einebustad pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk. Lgyve til pakopling skal vere gjeve fgr arbeida kan
setjast i gang.

5. Tiltaket skal knytast til offentleg avigpsanlegg. Loyve skal vere gjeve fgr arbeida kan setjast i
gang.

6. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast definert
og trafikksikker, og Igyve fra vegstyresmakta skal vere gjeve fgr arbeida kan setjast i gang.

7. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje f@re:



1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

154/2017, Byggesak Gbnr 45/88 Manger - einebustad m/garasje og terrengmur - Igyve til tiltak

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKIENT sgknad om Igyve
til tiltak i eitt-trinn som omsgkt for oppforing av einebustad m/garasje og terrengmurar pa
folgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med Igyve til pakopling datert
24.01.2017, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

5. Tiltaket skal knytast til offentleg avigpsanlegg i samsvar med Igyve i datert 24.01.2017, og
utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

6. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast definert
og trafikksikker, og i samsvar med Igyve fra vegstyresmakta datert 10.03.2017.

7. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fgre:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

155/2017, Byggesak Gbnr 60/18 Halland - einebustad - endring av gjeve Igyve - Igyve til tiltak

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKIJENT sgknad om
endring av gjeve Igyve som omsgkt for endring av plassering av tiltaket med 1 meteri
vertikalplanet og ei tilpassing i terreng i horisontalplanet pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfert i trad fgresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.
Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

3. Vilkar sett i tidligare Igyve gjeld framleis.

195/2017, Byggesak Gbnr 61/2 Saevdal - utviding av altan - bygg av bislag - dispensasjon fra plan og
Igyve i eitt trinn

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 b og 20-4 a jf byggesaksforskrifta § 3-1 a vert
det godkjent DISPENSASJON fra arealfgremal LNF og GODKIENT oppfgring av altan og bislag som



vist i spknad av 18.06.2017 pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 15.06.2017 med heimel i pbl. §
29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfgrt i trad fgresegne gjeve i eller i
medhald av med plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og
reguleringsplanen sine fgresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om
spknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.

175/2017, Byggesak Gbnr 62/2 Kolas - tilbygg vaningshus - ferdigattest

Vedtak:

I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr 62 bnr 2 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev seerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

192/2017, Byggesak Gbnr 64/112 Haugstad - naust - Igyve til tiltak

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 b og 20-4 a jf byggesaksforskrifta § 3-1 b vert
det GODKJENT oppfgring av naust som vist i seknad av 02.05.2017 pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfgrt i trad feresegne gjeve i eller i medhald
av med plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
f@resegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
fgresegner, gjeld fgresegnene fgre lgyvet.

142/2017, Byggesak Gbnr 74/2 Olsvoll/Lyseknappen - reiskapshus, garasjar - igangsetjingslgyve -
godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §93, jf. § 95 1 ledd vert det GODKJENT sgknad om
igangsetjingslgyve som omsgkt for oppfering av reiskapshus og 2 garasjar pa fglgjande vilkar:

1. lIgangsetjingslgyvet gjeld fra 30.08.2011.

Tiltaket kan plasserast i som vist i sgknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

3. Det vert fgresett at byggverket vert oppfart i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine f@resegner.
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Dersom sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fore lgyvet.
4. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

176/2017, Byggesak Gbnr 82/41 Storheim - tilbygg hytte - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr 82 bnr 41 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

207/2017, Byggesak gbnr 84/39 Haukeland Sgndre - vinterhage - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr 84 bnr 39 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev seaerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

200/2017, Byggesak Gbnr 85/40 Vetas nordre - Einebustad - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 85 bnr. 40 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

164/2017, Byggesak Gbnr 93/2 Straume - riving av lge - ferdigattest

Vedtak:
| medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr 93 bnr 2 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.



Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

206/2017, Byggesak Gbnr 93/6 Straume - Einebustad - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr 93 bnr 6 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).

173/2017, Byggesak Gbnr 99/11 og 13 Ystebg - utleigehytte - Igyve i eitt trinn

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 a, 20-2 a, 20-3 og 21-4 b vert det gjeve lgyve til tiltak i
eitt-trinn for oppfe@ring av rorbu/utleigehytta pa folgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 07.04.2017 med heimel i pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.

2. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med Igyve til pakopling datert
28.06.2017, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

4. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med utsleppslgyve i sak/vedtak 023/11
datert 24.01.2011, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal sgkast og opparbeidast
i samsvar med godkjent reguleringsplan.

6. Tomteomrade ma samanfgyast eller grensejusterast sa hytta ikkje star pa to gards- og
bruksnummer fgr det blir utstett ferdigattest/mellombels ferdigattest.

205/2017, Byggesak Gbnr 99/135 Ystebg - naust - ferdigattest

Vedtak:
| medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 99 bnr. 135 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).




167/2017, Byggesak Gbnr 99/77 Ystebg - bruksendring fra fritidsbustad til einebustad -
dispensasjon og lgyve til tiltak i eitt-trinn

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1 d, 20-2 a og 20-3 vert det gjeve DISPENSASJON fra
LNF-omrade og GODKIENT sgknad om Igyve til tiltak i eitt-trinn som omsgkt for bruksendring av
fritidsbustad til einebustad pa fglgjande vilkar:

1. Det ma sendast inn revidert ansvarsrett for Hammar-kamaratane AS som gjeld overordna
ansvar for prosjektering og utfgring, jf. plan- og bygningslova § 20-3.

2. Det vert gjeve unntak frad krav i TEK10 § 14-2 lufttettleik og energi med heimel i plan- og
bygningslova § 31-2. Bygningen og tekniske anlegg skal forgvrig oppfylle krav i TEK10.

3. Det vert fgresett at byggverket er oppfert i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med plan-
og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner. Dersom
sgknaden er i strid med offentlege f@resegner, gjeld feresegnene fgre Igyvet.

4. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.

5. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med Igyve til pakopling datert
04.08.2003, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

6. Tiltaket skal knytast til privat avigpsanlegg i samsvar med utsleppslgyve i sak 023/11 og 321/11,
og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

7. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast definert
og trafikksikker, og i samsvar med Igyve fra vegstyresmakta datert 29.10.2007 og 03.12.2013.

181/2017, Delingssak gbnr 45/1/17 Manger - ny grunneigedom for eksisterande bustad pa
festetomt - delingslgyve

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 m vert det gjeve Igyve til deling pa fglgjande vilkar:

1. Oppmaling skal skje i samsvar med regulert tomtegrense og formalsgrense etter
reguleringsplan for Kyrhovden og Grgnalen.

2. Eigedomen skal ha lovleg avkjgrsle til offentleg veg.

3. Eigedomen skal ha lovleg vatn og avlaup.

189/2017, Miljgsak Gbnr 24/215 Bg - minireinseanlegg - ferdigattest

Vedtak:
| medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 24 bnr. 215 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).



204/2017, Miljgsak gbnr 35/20 Myking - utsleppslgyve - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova § 11, forureiningsforskrifta 8§ 12-3 og 12-5 og Lokal forskrift om
utslepp frd mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve UTSLEPPSL@YVE for
utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa fglgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i reinseklasse A.
Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til heilarsresipient som omsgkt
og vist pa kart. Avigpsanlegget skal utfgrast i samsvar med forskrift om utslepp fra mindre

avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma tgmmast for slam med jamne mellomrom, ma avstand til
plass med mogelegheit for parkering av temmebil vere maksimum 100 meter, og botnen av

anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at Igftehggda til tammebil (ikkje overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om Igyve til tiltak ma sendast inn

av kvalifisert fgretak og godkjennast fgr arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal fglgje fgresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege fgresegner, gjeld fgresegnene fgre Igyvet.
5. Fgr det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avigpsanlegget ma det liggje fare
stadfesting fra montgr, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for plassering av

anlegget.

178/2017, Miljgsak Gbnr 99/70 Ystebg - utslepp - ansvarsrettar - godkjenning

Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2, 20-3 vert det GODKIENT sgknad om Igyve til
tiltak i eitt-trinn som omsgkt for etablering slamavskiljar med sjgleidning pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket kan plasserast i som vist i ssknaden med heimel i plan- og bygningslova § 29-4.

2. Det vert fgresett at byggverket vert oppfegrt i trad feresegne gjeve i eller i medhald av med
plan- og bygningsloven, herunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine fgresegner.

Dersom sgknaden er i strid med offentlege f@resegner, gjeld fgresegnene fgre |gyvet.
3. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1.
4. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket ma fglgjande liggje fore:
1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere innmalt, og koordinatar sendt kommunen.

194/2017, Miljgsak Gbnr 83/21 Haukeland nordre - utslepp - seknad om lgyve til tiltak -
ferdigattest

Vedtak:



I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr. 83 bnr. 21i Radgy kommune.

203/2017, Byggesak Gbnr 35/20 Myking - einebustad - dispensasjon fra plan og lgyve i eitt trinn

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealfgremal LNF i
kommuneplan for Radgy 2011 - 2023 for oppfering av omsgkt bustad pa fglgjande vilkar:

1. Vilkar som fglgjer av PLT-vedtak sak 089/2016 og sak 006/2017 gjeld.

Med heimel i plan- og bygningslova §§, 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad om lgyve
til tiltak i eitt-trinn for oppfering av ny bustad pa fglgjande vilkar.

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 02.06.2017 med heimel i pbl. § 29-4, jf.
SAK § 6-3.

2. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1 med heimel i SAK § 9-3.

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med Igyve til pakopling datert
24.08.2017, og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

4. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med utsleppslgyve i sak/vedtak
204/2017], og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar
med Igyve fra vegstyresmakta datert 11.11.2016.

209/2017, Byggesak Gbnr 25/118 snr 2 - tomannsbustad - ferdigattest

Vedtak:
I medhald av delegasjonsreglement i Radgy kommune og plan- og bygningslova § 21-10 vert det
gjeve ferdigattest for gnr 25 bnr 118 i Radgy kommune.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna fgremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskild Igyve (jfr. Pbl. § 20-1 d).




Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
034/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Arthur Kleiveland 17/1764 17/10808

Meldingar og referatsaker

Saksopplysingar:

Det vert lagt fram fglgjande meldingar og referatsaker:

a. Regional jordvernkonferanse 2017
b. Nytt rundskriv m-3 om konsesjon priskontroll og buplikt
c. Orientering: Avslutta plan for Flgholmen (blir orientert i mgte)

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Meldingar og referatsaker vert tekne til orientering

Vedlegg:
Regional jordvernkonferanse 2017

Nytt rundskriv m-3 om konsesjon priskontroll og buplikt



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
035/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Tonje Nepstad Epland 15/2248 17/9818

Delingssak gbnr 22/1 Rikstad - ny grunneigedom for heilarsbustad -
dispensasjon fra arealfgremal LNF - klagehandsaming

Saksopplysingar:

Saka gjeld sgknad om fradeling av ny grunneigedom for heilarsbustad pa Rikstad.

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk har i sak 031/2017 den 21.06.17 gjeve dispensasjon fra
arelfgremal LNF etter plan- og bygningslova § 19-2 og Igyve til deling etter plan- og bygningslova §
20-1m.

Klage

Kommunen har den 04.07.17 motteke klage fra Fylkesmannen i Hordaland over PLT-vedak sak

031/2017:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremdl LNF og Igyve til deling av ny grunneigedom for
heildrsbustad pa ca. 1 daa pa felgjande vilkdr:

1. Det skal etablerast ein samla avkjgrsle i samsvar med tilsagn fré Statens vegvesen.

2. Det ma sgkjast om utsleppslgyve og tilkopling til kommunalt vassverk.

3. Det ma leggjast fram for tinglysing rett til é féra leidningsnett over anna eigedom og rett til G
kopla seq til eksisterande privat leidningsnett.

4. Eigedomen far gjerdeplikt.

5. Plassering av bustaden skal tilpassast terrenget, og ikkje framstd dominerande og eksponert i
landskapet.
Grunngjevinga for vedtaket er at deling vil styrka busetnaden i Risnes-krinsen. Det har vore
Igyvd midlar frd Fylkesmannen i Hordaland og kommunen til Liv og lyst-prosjektet i Risnes-
krinsen, og det er eit viktig lokalpolitisk madl G styrka busettinga i krinsen.

Det aktuelle arealet er ikkje viktig for landbruksdrifta. Eksisterande tilkomstveg over dyrka mark
er bygd med vegklasse for liten lastebil og kan med mindre oppgradering nyttast som



tilkomstveg til bustad.

Det vil ikkje vera driftsmessig eller miligmessige utfordringar knytt til deling. Stgy og lukt vil
vera sveert avgrensa dd tomta ligg inntil sveert lite fulldyrka areal.

Det aktuelle arealet er lite interessant for friluftsliv. Landbruksvegen vil framleis kunne nyttast
av allmenta som tilkomst til utmarka.
I vektinga av fordelar og ulemper er det lagt vekt pad at tre avkjgrsler vert samla i ei avkjgrsle til

fyvlkesveg.

Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova §§ 20-1d, jf. §19-2 og § 11-6, samt
naturmangfaldslova §§ 8-12.

Vedtaket vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for klagevurdering.
Klagerett og klagefrist
Fylkesmannen i Hordaland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtak i sak 031/2017 er sendt Fylkesmannen i Hordaland den 03.07.17. Klagen er motteke 04.07.17
og er framsett rettidig.

Utsett iverksetting

Fylkesmannen i Hordaland har i klage av 04.07.17 bedt om utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort,
jf. forvaltningslova § 42.

Kommunen har den 06.07.17 treft avgjerd om utsett iverksetting.
Klagegrunnar

Fylkesmannen i Hordaland har vist til fglgjande klagegrunnar:

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak planfgresegnene og plan- og
bygningslova sine formal ikkje vert vesentleg tilsidesett. | tillegg ma fordelane ved G gi
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf. plan-og bygningslova (pbl) § 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal sdleis ikkje vere kurant G gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifr
omsynet til offentlegheit, samrdd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje
skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommune- og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Fylkesmannen radde fra dispensasjon i brev av 18.04.2017. Det gar fram av pbl § 19-2 fjerde
ledd at kommunen ikkje bar dispensere der statlege og regionale styresmakter har uttalt seg
negativt til séknaden. Fylkesmannen viser til uttalen som grunnlag for klaga:



LNF-omrdda skal i utgangspunkt vera ubygde, og det kan berre farast opp ngdvendige
byggq i til-knyting til landbruksverksemd. Vern av jordressursane er ein faresetnad for G nd
mdlsetjingar om mattryggleik og auka matproduksjon. Den nasjonale jordvernstrategien
har som mdl at det drleg skal omdisponerast mindre enn 4000 dekar dyrka jord i Noreg
fram mot 2020. Kommunane har eit klart ansvar for at det nasjonale jordvernmdlet vert
nadd.

Gnr. 22 bnr. 1 er totalt pd om lag 60 daa. 18 av desse er fulldyrka og nesten 9 daa er
innmarksbeite.

Det aktuelle arealet er vist som innmarksbeite i markslagskart og ligg inneklemt mellom
fulldyrka areal pa to sider. Ved ei fraddeling som omsgkt far ein ei uheldig oppstykking av
jordbruksareal som vil kunne gi drifts- og miligmessige ulemper. Tenkt tilkomstveg vil
vidare gad over fulldyrka areal. Vi viser elles til saksutgreiingane i samband med
jordlovshandsaminga som vi sluttar oss til. Der heiter det m.a. at:

«Tross at den omsgkte tomta er det minst skdnsame alternativet med tanke pd tap av
dyrka mark sd er det likefult eit tap av dyrka mark. Vidare er det ei punktering av eit
«samanhengande» landbruksomrdde fri for bustadhus og hytter. Den mest skdnsame
fradelinga er fradeling pd utmark eller skrinne beiter som grensar inntil eksisterande hus
og hytter. Fortetting kan ogsd vere aktuelt. Det G kunne driva landbruk i eit stgrre
samanhengande omradde utan hus og hytter er ein stor fordel med tanke pd rasjonell
landbruksdrift inkludert spreiing av husdyrgj@dsel. Sjglv om det er leigejord bar det
nyttast husdyrgj@dsel dersom ein har hgve til det.»

Vi viser elles til at det er delt fra ein bustadeigedom (gnr 21 bnr 17) frG denne eigedomen pad
den andre sida av den dyrka marka. Dersom ein ogsa deler fré omsgkt areal, vert denne delen
av den dyrka marka inneklemt mellom to bustadeigedomar med dei ulempene det kan fa for
drifta av dette arealet.

| saksutgreiinga vert det vist til at ved bygging bryt ein med etablerte byggeliner mot veg og
grensa for utbygging vert trekt naerare utmarka, samt at bustaden vil bli liggande eksponert pd
eit hggdedrag. Fylkesmannen deler vurderinga av at desse forholda er uheldige ut fra
ivaretaking av landskapsomsyn.

Vi ser ikkje at busettingsomsyn kan vere avgjerande i denne saka, nar ei fradeling vil vaere
negativt for ivaretaking av jordbruksomsyn. Kommunen har sjglv i planverket sitt tatt stilling til
kor ein @nskjer busetting, anten i form av omrade sett av til bustadformdl eller omrdde for LNF-
spreidd.

Vidare frykter vi for at ein dispensasjon i denne saka vil kunne skape presedens for seinare
sgknader om fradeling i LNF-omrdda i kommunen slik at arealdelen av kommuneplanen pa sikt
vil kunne miste sin funksjon som styringsverktay for arealbruken i kommunen.

Fylkesmannen si vurdering er etter dette at omsyna bak arealdelen av kommuneplanen vert
vesentleg tilsidesette dersom det vert gitt dispensasjon til fradeling, jf. pbl § 19-2 andre ledd
farste setning.



I tillegg kan Fylkesmannen heller ikkje sjG at det ligg fare ei overvekt av grunnar for ein
dispensasjon i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkdr for
dispensasjon er dad ikkje opp-fylte. Fylkesmannen finn difor G matte klage pé Radgy kommune
sitt vedtak av 21.06.2017, sak 031/ 17.

Vi ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon som omsgkt.
Uttale til klagen fra sgkjar

Klagen fra Fylkesmannen i Hordaland er sendt sgkjer til uttale den 06.07.17 med frist for uttale den
16.08.17. Det har komen slik uttale fra sgkjer i e-post av 15.08.17:

| brevet fra Fylkesmannen er det to feil som bgr bemerkes. (...)
1. «Tenkt tilkomstveg vil vidare ga over fulldyrka areal.»

Her er det slik at det allerede gar vei til den tenkte tomten og videre oppover. Dette er riktignok
en traktorvei som er gressvokst. Ikke mye arbeid for G sette denne i fullgod stand.

2. «samt at bustaden vil bli liggande eksponert pd eit hagdedrag. »

Huset som er tiltenkt tomten, er pa ett plan. Det vil bli gjort grunnarbeider for G pd huset senka
i terrenget slik at toppen av huset ikke vil stige over haugen pd baksiden.

VURDERING

Radmannen har i si innstilling til sak 031/2017 konkludert med at vilkara for a gje dispensasjon ikkje
er oppfylt. Hovudutval for plan, landbruk og teknisk har gjort ei anna vurdering og konkludert med at
omsynet til LNF-fgremalet ikkje vert vesentleg sett tilside, og at fordelane med a gje dispensasjon er
klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Fylkesmannen i Hordaland har i klagen mellom anna vist til at omsynet til landbruket og landskapet
vert tilsidesett av ein dispensasjon i saka og at busettingsomsynet da ikkje kan tilleggjast avgjerande
vekt. Slik rddmannen forstar klagen fra fylkesmannen meiner fylkesmannen at omsynet til landbruket
og landskapet tilseier at vilkar nr 1 i pbl. § 19-2 (omsyna bak bestemmelsen det vert dispensert i fra
vert «vesentlig tilsidesatt) ikkje er oppfylt. Busettingsomsynet fell inn under dei omsyn som kan
leggjast vekt pa under vilkar nr 2 («fordelene ved a gi dispensasjon veaere klart stgrre enn ulempene
etter en samlet vurdering»). Nar vilkar nr 1 ikkje er oppfylt er det strengt tatt ikkje naudsynt a foreta
ei vurdering av vilkar nr 2. Ei klar overvekt av fordelar kan ikkje «reparere» det tilhgve at vilkar nr 1
ikkje er oppfylt, jf. ogsa radmannen sitt saksframlegg i sak 031/2017:

I denne saka ville det kunne leggjast vekt pa neerleiken til Bg sentrum og at eigedomen har
akseptabel avstand til skule, idrettsanlegg og offentlege s@grvistilbod pG B@. Fortetting naert opp
til tettstaden Bg kan vere tenleg. Omsynet til busetting og fortetting kan imidlertid ikkje
tilleggjast vekt som ein fordel ndr omsynet til landbruksdrift og landskap vert tilsidesett. Dette
grunna at vilkdra i plan- og bygningslova er kumulative og begge vilkar difor ma vaere oppfylt
for at kommunen skal kunne gje dispensasjon.

Sgkjar har i sin uttale av 15.08.17 vist til at omsynet til landskapet og landbruket ikkje vert tilsidesett



fordi vegen er lagt i trase for allereie eksisterande traktorslep, og at det er tenkt oppfe@rt bustad pa
eitt plan som ligg lagt i terrenget.

Det er radmannen si vurdering at desse argumenta ikkje har stor vekt. Eit traktorslep er eit
landbrukstiltak som ikkje fragmenterer landbruksomrade. Terrenginngrepet ved eit traktorslep er
ogsa vesentleg annleis enn for ein kgyreveg for bil. Radmannen gjer samstundes merksam pa at det
ikkje er sett vilkar i vedtaket som sikrar at det vert fgrt opp bustad pa eit plan.

Fylkesmannen har vidare vist til presedensverknader av vedtaket.

Fylkesmannen har ogsa vist til féresegna i plan- og bygningslova § 19-2 fjerde ledd der det framgar at
kommunen ikkje bgr gje dispensasjon nar ei statleg eller regional styresmakt har uttalt seg negativ til
sgknaden. Fylkesmannen i Hordaland hadde negativ uttale til seknaden i brev av 18.04.17.
Radmannen har vist til fgresegna i plan- og bygningslova § 19-2 fjerde ledd i saksframlegg til sak
031/2017. Dette er saleis ikkje ein ny opplysning i saka, og radmannen legg til grunn at utvalet har
vekta denne fgresegna mot det kommunale sjglvstyret i si vurdering.

Det har ikkje kome frem opplysningar i den politiske handsaminga eller i klagesaka som har endra
rddmannen si vurdering av saka.

Konklusjon

Radmannen hadde ikkje innstilling til vedtak i sak 031/2017, men vurderte at vilkara for dispensasjon
ikkje var oppfylt. Det er eit politisk vedtak som no er paklaga. Radmannen har kommentert klagen
ovanfor, men legg ogsa klagesaka fram for handsaming utan administrativ innstilling.

SAKSHANDSAMINGSFRIST

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.

Klagen er motteke 05.07.17. Frist for saksfgrebuing er 30.08.17. Grunna ferieavvikling og
mgtekalender for politisk organ har det ikkje vore mogleg a saksfgrebu saka innan fristen. Klagen er
ferdig saksfgrebudd i mgte i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 13.09.17. Om klagen ikkje vert
teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Hordaland (klageorganet) for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Som fglgje av at det er Fylkesmannen i Hordaland som er klager vil klagesaka verta vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for setjefylkesmann er 6
veker, jf. plan- og bygnignslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.



Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Ingen administrativ innstilling til vedtak.

Vedlegg:
Delingssak Gbnr 22/1 Rikstad - fradeling - klage
klage - Radgy - Gnr 22 bnr 1 - Rikstad - Ny grunneigedom for heilarsbustad

Delingssak gbnr 22/1 Rikstad - ny grunneigedom for heildrsbustad - dispensasjon fra arealfgremal
LNF - stadfesting av mottak av klage og avgjerd om utsett iversetting

Delingssak Gbnr 22/1 Rikstad - ny grunneigedom for heilarsbustad - dispensasjon fra arealfgremal
LNF

Delingssak Gbnr 22/1 Rikstad - fradeling - uttale

uttale - Radgy - Gnr 22 bnr 1 - Rikstad - Ny grunneigedom for heilarsbustad - Dispensasjon
C-4 Spknad om dispensasjon

Kart - fradeling

Kartutsnitt

Landbrukssak gbnr 22/1 Rikstad - ny grunneigedom for heilarsbustad - klagehandsaming etter
jordova

Delingssak gbnr 22/1 - Rikstad - ny grunneigedom for heildrsbustad - uttale til klage



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
036/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Tonje Nepstad Epland 17/527 17/9820

Delingssak gbnr 29/10 Vagenes @vre - ny grunneigedom for
heilarsbustad - dispensasjon fra arealfgremal LNF og byggegrense
mot sjo - klagehandsaming

Saksopplysingar:
Saka gjeld sgknad om oppretting av ny grunneigedom for heilarsbustad pa @vre Vagenes.

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk har i sak 029/2017 den 21.06.17 gjeve dispensasjon fra
arealfgremal LNF og byggegrense mot sj@ etter plan- og bygningslova § 19-2, samt Igyve til deling
etter plan- og bygningslova § 20-1m.

PLT-vedtak sak 029/2017:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremdl LNF og bygge/deleforbod i strandsone og lgyve til
deling for oppretting av ny grunneigedom for heildrsbustad paG falgjande vilkar:

1. Det md sendast inn tinglyst rett til G knyte eigedomen til eksisterande leidningsnett for vatn og
aviaup.

Det md sendast inn tinglyst vegrett.

Det md sgkjast om utsleppsigyve.

Det ma sgkjast om tilknyting til offentleg vassverk.

Det ma sgkjast om utvida bruk av eksisterande avkjarsle.

LW

Saka vert ikkje overfart til oppmaling far vilkdra i delingsigyvet er oppfylt.
Grunngjeving gar fram av saksframstillinga.
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 20-1m (deling) og § 19-2 jf. § 11-6.

Vedtaket vert sendt Fylkesmannen i Hordaland og nabo som har merknad i saka for
klagevurdering.



Klage

Kommunen har den 05.07.17 motteke klage frad Fylkesmannen i Hordaland over PLT-vedtak
029/2017.

Klagerett og klagefrist
Fylkesmannen i Hordaland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtak i sak 029/2017 er sendt Fylkesmannen i Hordaland den 03.07.17. Klagen er motteke
04.07.2017 og er framsett rettidig.

Utsett iverksetting

Fylkesmannen i Hordaland har i klage av 05.07.17 bede om utsett iverksetjing til klagesaka er avgjort,
jf. forvaltningslova § 42.

Kommunen har den 06.07.17 treft avgjerd om utsett iverksetting.
Klagegrunnar
Fylkesmannen i Hordaland har vist til fglgjande klagegrunnar:

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak planfgresegnene og plan- og
bygningslova sine formdal ikkje vert vesentleg tilsidesett. | tillegg ma fordelane ved G gi
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore giennom ein omfattande prosess, og er vedteken av
kommunestyret. Det skal sdleis ikkje vere kurant G gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifra
omsynet til offentlegheit, samrdd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje
skjer ved dispensasjonar, men at endringane vert handsama etter reglane om kommune- og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (2007-08) s. 242.

Fylkesmannen radde fra dispensasjon i brev av 31.05.2017. Det gar fram av pbl § 19-2 fjerde
ledd at kommunen ikkje bar dispensere der statlege og regionale styresmakter har uttalt seg
negativt til ssknaden. Fylkesmannen viser til uttalen som grunnlag for klaga:

Omsgkt areal er overflatedyrka jord i falgje registrering i NIBIO. Sjglv om arealet er i
gjengroing slik det er lagt til grunn av kommunen, vil det likevel kunne brukast til beite og
sdleis ha verdi for landbruket. Arealet grensar vidare til overflatedyrka areal pa
naboeigedomen. Frddeling vil vidare fara til ytterlegare oppdeling av eit st@rre
samanhengande LNF-omrdde. Dersom det er eit gnskje frG kommunen om ytterlegare
busetnad i dette omrdde bgr det vurderast i ein planprosess der ein kan sja omradet
samla, framfor giennom enkeltsakshandsaming. Ein dispensasjon i denne saka vil kunne
skapa presedens for seinare saker om fradeling og sdleis pa sikt kunne uthola arealdelen
av kommuneplanen som styringsreiskap for arealbruken i kommunen.

Vi viser vidare til at det i saksutgreiinga er vist til at byggegrensa mot sjg i arealdel av



kommuneplanen gdr gjennom omsgkt areal og at det sdleis er vurdert at det kan byggast pa
delar av arealet. Vi kan ikkje sjG at det er riktig da LNF-formdlet ikkje opnar for utbygging anna
enn i tilknyting til stadbunden neering. Byggegrenser mot sj@ i slike omrdade vil da gjelda for
landbruksbygg, jf. pbl § 11-11 nr. 4. Andre tiltak ma vurderast i lys av bygge- og dele-forbodet i
pbl § 1-8. Fradeling til bustadformdal gir ei forventning om G fa bygge bustad. Det gjer at sjglv
om 0gsd oppfaring av bustaden er avhengig av dispensasjon, vil konsekvensar for strandsona,
landskap m.m. vurderast allereie ved fradelinga sa langt rad er.

Fylkesmannen si vurdering er etter dette at omsyna bak arealdelen av kommuneplanen vert
vesentleg tilsidesette dersom det vert gitt dispensasjon til fraddeling, jf. pbl § 19-2 andre ledd
farste setning.

I tillegg kan Fylkesmannen heller ikkje sja at det ligg fare ei overvekt av grunnar for ein
dispensasjon i denne saka, jf. pbl § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkar for dis-
pensasjon er dd ikkje oppfylte. Fylkesmannen finn difor G mdtte klage pG Radgy kommune sitt

vedtak av 21.06.2017, sak 029/17.

Vi ber om at vedtaket vert gjort om slik at det ikkje vert gitt dispensasjon som omsgkt
Uttale til klagen fra sgkjar

Klagen fra Fylkesmannen i Hordaland er sendt sgkjar til uttale den 06.07.17 med frist for uttale den
16.08.17. Det har ikkje kome uttale innan fristen.

VURDERING

Dispensasjon fra arealfgremal LNF

Nar det gjeld LNF-fgremalet har fylkesmannen i hovudsak vist til hgyringsuttala og at omsynet bak
landbruksfgremalet vert vesentleg sett til side av ein dispensasjon i saka med grunngjeving i at:

arealet er overflatedyrka areal som kan nyttast til beite
arealet grenser til oveflatedyrka areal
ei deling stykkar opp eit stgrre samanhengande LNF omrade.

Nar det gjeld vurderinga av om omsynet til landbruket vert vesentleg sett til side ma kommunen som
planstyresmakt i hovudsak stgtte sin vurdering pa dei landbruksfaglege vurderingane som er gjort av
landbrukssjefen i handsaminga etter jordlova.

Kommunen som planstyresmakt har korkje kompetanse eller landbruksfagleg lokalkunnskap til a
overprgve landbrukssjefen sine faglege vurderingar av konsekvensane for landbruket. | denne saka
har landbrukssjefen i vedtak av 10.05.17 lag til grunn at oppretting av ei ny grunneigedom for
heilarsbustad ikkje vil kome i konflikt med landbruksdrifta i omradet:

Eit Igyve til omdisponering og deling vil i liten grad pdfare det aktive landbruket i omrddet
drifts- eller miljigmessige ulemper. Det naeraste sldttearealet er pd austsida av kommunevegen.
Det arealet er allereie omkransa av 4 hus/hytter og ein ubebygd tomt. Slattearealet der er om
lag 2 dekar stort og er det einaste arealet i omrddet som vert hausta.



Nar det gjeld verdien av arealet som beiteareal har landbrukssjefen spesielt vist til at:

Det omsgkte arealet er definert i gardskartet som overflatedyrka jord, men ber preg av at
det ikkje har vore beita eller slatt pa fleire d@r. Arealet har sdleis liten verdi som
jordbruksareal. Teigen er liten og sdleis lite hensiktsmessig @ gjerde inn arealet til beite.

Landbrukssjefen har ogsa vurdert at ein fradeling ikkje vil fgre til uheldig fragmentering eller endre
landskapsbilete:

Omrddet som det omsgkte arealet ligg i er prega av mykje hus og hytter og sma marginale
teigar med jordbruksjord. Ei omdisponering vil sdleis ikkje endre landskapsbiletet.

Fylkesmannen i Hordaland har ikkje klagerett pa kommunale vedtak etter jordlova, og fylkesmannen
sin moglegheit for a fremje omsynet til landbruket er i handsaminga etter plan- og bygningslova.
Utfordringa er at bade hgyringsuttaler og klager i dispensasjonssaker kjiem fra Kommunal- og
samfunnsplanavdelinga hja Fylkesmannen i Hordaland og ikkje fra Landbruksavdelinga. Kommunen
kjenner ikkje den interne organiseringen hja fylkesmannen, eller i kva grad det er landbruksfagleg
kompetanse i kommunal- og samfunnsplanavdelinga, men registrerar at uttaler og klager ofte vert
sveert generelle i form og innhald. Fylkesmannen sin vurdering i denne saka ber preg av a vaere basert
pa kart og bilete, og ikkje pa landbruksfaglege, konkrete vurderingar. Kommunen finn det vanskeleg &
leggje stgrre vekt pa generelle landbruksfaglege omsyn enn dei konkrete landbruksfaglege
vurderingane som er gjort av eiga landbrukssjef som bade har landbruksfagleg kompetanse og
lokalkunnskap.

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at omsynet bak arealfgremalet LNF, og landbruksomsynet spesielt, vert vesentleg sett til side av ei
dispensasjon i saka.

Utan naermare grunngjeving har fylkesmannen vist til at fordelane ved ei dispensasjon ikkje er klart
stgrre enn ulempene. Fylkesmannen har i sin uttale i saka av 31.05.17 bare vist til presedensverknad.
Radmannen finn saleis ikkje grunnlag for a vurdere denne klagegrunna ut over a vise til vurderinga
som er gjort i saksframlegget i sak 029/2017:

Rddmannen er samd med Fylkesmannen i at omdisponering prinsipielt skal skje giennom plan
og at det ikkje er ynskjeleg med ein praksis der fradeling skjer pa dispensasjonar. Radgy
kommune har i sitt planverk bdde regulerte bustadomrdder og omrdder som er satt av til
spreidd utbygging. Samstundes er busettingsstrukturen pd Radgy slik at det ikkje er mogleg d
fange opp alle behov gjennom plan. Radgy kommune har heller ikkje kapasitet til G ha eit
planverk som til ein kvar tid er sG oppdatert som ein kunne ynskje. SG lenge arealplan far vere
styrande i det vesentleg tal saker ser radmannen det som tenleg og naudsynt at nokre fG saker
kvart dar vert Igyst giennom dispensasjonar. RGdmannen er restriktiv i sine vurderingar, og det
skal vere spesielle tilhgve i saka for @ gje dispensasjon til fradeling.

I vektinga av fordelar og ulempar har rédmannen i denne saka lagt avgjerande vekt pa at det
vert tilrettelagt for tilflytting til bygda med minimal bruk av arealressursar. Plasseringa sa tett
opp til eksisterande busetnad og med tilgang til eksisterande infrastuktur, utan nye inngrep i
terrenget, gjev ein god arealbruk. RGdmannen vil presisere at vurdering hadde vore annleis om
plasseringa hadde vore annleis, det hadde vore trong for framfgring av ny veg eller



samanhengande natur-/landbruksomrdder hadde vore rédka.

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
ikkje fordelane ved ein dispensasjon er klart stgrre enn ulempene.

Dispensasjon fra kommunalt fastsett byggegrense mot sjg

Nar det gjeld kommunalt fastsett byggegrense mot sj@ oppfattar kommunen at fylkesmannen ikkje
er samd med kommunen i at byggegrensa opphevar bygge- og deleforbodet i pbl. § 1-8.
Fylkesmannen synest a vere av den oppfatning at byggegrensa er fastsett med heimel i pbl. § 11-11
nr. 4.

Pbl. § 11-11 nr 4 er ei fgresegn som gjev heimel for fgresegner til kommuneplan i LNF-omrade. Radgy
kommune har med heimel i pbl. § 11-11 nr 4 gjeve f@gresegner til kommuneplan som gjeld naudsynte
bygningar for landbruksdrift, jf. Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23 pkt. 3.5 tredje ledd.
Dette er ei tekstleg feresegn som sett til side byggeforbod i strandsone for «naudsynte tiltak for
landbruket pd gardsbruk i aktiv drift med tun i strandsona» utan at dette er vist i kartet.

Byggegrense mot sjg som er vist med juridisk bindande line i kommuneplankartet for Radgy
kommune er fastsatt med heimel i pbl. § 1-8 tredje ledd, jf. § 11-9 nr. 5.

Pbl § 1-8 tredje ledd:

Forbudet etter andre ledd gjelder sa langt ikke annen byggegrense er fastsatt i
kommuneplanens arealdel eller reguleringsplan, jf. §§ 11-9 nr. 5 og 12-7 nr. 2.

Plb. § 11-5 nr 5:

Kommunen kan uavhengiq av arealformdl vedta bestemmelser til kommuneplanens arealdel
om:

5. byggegrenser, utbyggingsvolum og funksjonskrav {(...)

Kommuneplan for Radgy kommune pkt. 2.5:
2.5 Byggegrense mot sjg og vassdrag, pbl. § 11-9n4 5, jf. § 1-8 nr 3

Strandsona er avgrensa av ei byggegrese, som ersattar den generelle byggeforbodssona pG 100
meter. Ny byggegrense er vist i arealplankartet.

Kommunen har lagt til grunn at byggegrensa gjeld uavhengig av arealfgremal. Om det skal fgrast opp
bygg som ikkje er i trad med arealfgremalet ma det fgrst gjevast dispensasjon fra arealfgremal LNF.
Nar dispensasjon fra arealfgremal er gjeve vil byggegrensa gjelde og det vil ikkje vere trong for, og
heller ikkje heimel for, a krevje dispensasjon fra byggeforbod i strandsone etter plan- og bygningslova
§ 1-8 eller fra byggegrensa med mindre tiltaket faktisk kjiem i konflikt med byggegrensa.

Fradelinga i seg sjglv kjem ikkje i konflikt med dei omsyn som ligg bak byggeforbod i strandsone. Det
er nar det vert oppfgrt ei bygning pa den fradelte eigedomen at strandsoneverdiane kan verte raka.



Radmannen er samd med fylkesmannen i at fradeling gjev ei forventning om bygging og at omsynet
til strandsoneverdiane sa langt som mogleg difor bgr vurderast allereie i delingssaka. Denne saka er
spesiell i s mate da byggegrensa gar midt i arealet som er sgkt fradelt og det strengt tatt er mogleg a
plassere ein bustad utan a kome i konflikt med byggegrensa. Kommunen kan ikkje sja at det er tenleg
a gjere ei vurdering av til demes landskapsverknad og eksponering i fra sjg i delingssaka, fgr ein veit
om ein framtidig bygning faktisk kjem i konflikt med byggegrensa.

Utan naermere grunngjeving har fylkesmannen ogsa her vist til at fordelane ved ei dispensasjon ikkje
er klart stgrre enn ulempene. Radmannen finn saleis ikkje grunnlag for a vurdere denne
klagegrunnen ut over a vise til vurderinga som er gjort i saksframlegget i sak 029/2017:

Ndr det gjeld vektinga av fordelar og ulemper i hgve strandsoneverdiane har rGdmannen lagt
avgjerande vekt pa at deler av eigedomen kan byggast pé utan G kome i konflikt med
byggegrensa og at delinga i seg sj@lv ikkje har negative konsekvensar for strandsoneverdiane.
Rdadmannen vil presisere at utforming og plassering av bustaden vil vere avgjerande for om det
faktisk kan farast opp bustad pa eigedomen, og at vurderinga av strandsoneverdiane vil fa ein
stgrre plass i byggesaka.

Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i klaga som tilseier ei
anna vurdering i saka.

SAKSHANDSAMINGSFRIST

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.

Klagen er motteke 05.07.17. Frist for saksfgrebuing er 30.08.17. Grunna ferieavvikling og
mgtekalender for politisk organ har det ikkje vore mogleg a saksfgrebu saka innan fristen. Klagen er
ferdig saksfgrebudd i mgte i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 13.09.17. Om klagen ikkje vert
teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Hordaland (klageorganet) for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Som fglgje av at det er Fylkesmannen i Hordaland som er klager vil klagesaka verte vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for setjefylkesmann er 6
veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.



Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Klaga vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 029/2017 vert stadfesta.
Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Klagen vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for endeleg avgjerd ved setjefylkesmann.

Vedlegg:
Delingssak Gbnr 29/10 Vagenes gvre - Ny bustadeigedom - klage
klage - Radgy - Gnr 29 bnr 10 - Vagenes gvre - Ny grunneigedom for heilarsbustad

Delingssak gbnr 29/10 Vagenes gvre - ny grunneigedom for heilarsbustad - dispensasjon fra
arealfgremal LNF og byggegrense mot sjg - stadfesting av mottak av klage og avgjerd om utsett
iverksetting

Delingssak Gbnr 29/10 Vagenes gvre - ny grunneigedom for heilarsbustad - dispensasjon fra
arealfgremal LNF og byggegrense mot sj@

Sgknad

Situasjonsplan

Delingssak Gbnr 29/10 Vagenes gvre - Ny bustadeigedom - Sgknad om dispensasjon
Delingssak Gbnr 29/10 Vagenes gvre - Ny bustadeigedom - merknad til nabovarsel
Seknad om deling av grunneigedom ghnr 2910 - h(1)

Delingssak Gbnr 29/10 Vagenes gvre - Ny bustadeigedom - uttale



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
037/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Tonje Nepstad Epland 17/775 17/10514

Byggesak gbnr 25/59 Haugland - einebustad - klagehandsaming
Saksopplysingar:

Saka gjeld klage over Igyve til tiltak for oppf@ring av einebustad og dispensasjon fra arealfgremal for
a nytte gangveg som kgyrbar tilkomst.

Vedtak

Bygningsstyresmakta har i sak 152/2017 den 30.06.17 gjeve dispensasjon fra arealfgremal gangveg i
plan etter plan- og bygningslova § 19-2 og Igyve til tiltak plan- og bygningslova § 20-1a:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra arealfgremadl
gangveg i reguleringsplan for Bgvdagen for G nytte del av gangveg som kgyreveg fram til

avkjorsle for eigedomen gbnr 25/59 pa folgjande vilkar:

1. Gangvegen skal vere opparbeidd i samsvar med reguleringsplan for Bavagen fgr arbeid pa
eigedomen kan setjast i gang.

2. Eigedomen skal ha snuplass pa eiga grunn og det skal ikkje ryggjast ut i gangvegen.

Med heimel i plan- og bygningslova §§, 20-1 a, 20-2 a og 20-3 vert det GODKJENT sgknad om
Igyve til tiltak i eitt-trinn for riving av eksisterande fritidsbustad og oppfdring av ny bustad pa
faelgjande vilkdr:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 06.06.2017 med heimel i pbl. § 29-4.
2. Heile tiltaket vert godkjent i tiltaksklasse 1

3. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk i samsvar med eksisterande Igyve gitt til hytta
som skal rivast og utfarast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.

4. Tiltaket skal knytast til kommunalt avlaupsanlegg i samsvar med eksisterande Igyve gitt til
hytta som skal rivast og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan/situasjonsplan.



5. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via gangveg. Avkjgrsle skal opparbeidast i samsvar med
situasjonsplan og Igyve fré kommunal vegstyresmakt.

6. Knausen i nord skal ikkje sprengast ned i grensa mot gbnr 25/7 ut over det som er naudsynt
for G oppnad frisikt i avkjgrslia.

7. Det kan ikkje innreiast rom for varig opphald pa loftet.

8. Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfart i trdd med faresegne gjeve i eller i
medhald av med plan- og bygningsloven, derunder kommuneplanen og reguleringsplanen sine
faresegner, jf plan- og bygningslova § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med offentlege
faresegner, gjeld faresegnene fare Igyvet.

Klagerett og klagefrist
Vedtak i sak 152/2017 av 30.06.17 er paklaga av eigar av gbnr 25/7 og 87 som er nabo til gbnr 25/59.

Vedtak i sak 152/2017 er sendt nabo den 03.07.17. Det er den 10.07.17 gjeve utsett klagefrist til
31.07.17. Fristavbrytande klage er motteke 06.07.17 og utfyllande klagegrunnar er motteke 31.07.17.
Klagen er framsett rettidig.

Utsett iverksetting

Kommunen har ikkje treft avgjerd om utsett iverksetting.

Klagegrunnar

Klagar har i fristavbrytande klage av 06.07.17 vist til fglgjande klagegrunnar:

| vedtaket er det med heimel i pbl § 19-2 gitt dispensasjon fra arealfgremal gangveg i
reguleringsplanen for a nytte gangveg som kgyreveg fram til avkjgrsle for eigedomen ghnr 25/59.
Dispensasjonen er gitt pa vilkar av at gangvegen skal vere opparbeidd i samsvar med reguleringsplan
for Bgvagen fgr arbeid pa eigedomen kan setjast i gang.

Vivil i klagen gjere naerare rede for at gangvegen slik den er opparbeidd pr i dag ikkje er i samsvar

med reguleringsplanen og at bruk av denne som kgyreveg er i direkte strid med min eigedomsrett til
ghnr 25/7. Det ligg fore planar for og vil bli giennomfgrt tiltak pa ghnr 25/7 som ikkje er forenlig med
bruk av gangvegen slik den i dag er opparbeidd, bl.a oppsetjing av gjerde etter grannegjerdelova § 6.

Det ligg ikkje fgre avtale med grunneigar av ghnr 25/7 om rett til bruk av delar av eigedommen til
kpyreveg. Det er derfor var klare oppfatning at tiltakshavar apenbart ikkje innehar dei privatrettslege
rettane som skal til for a nytte gangvegen slik den er opparbeidd. Sgknaden skulle etter dette vore
avvist, jf pbl § 21-6.

For det tilfellet at sgknaden ikkje skulle vore avvist er det pa det reine at fgresetnaden som er stilt til
Igyvet ikkje er oppfylt og at byggel@gyvet av den grunn fell bort.

Klagar har vidare i brev av 30.07.17 vist til fglgjande klagegrunnar:



1. Vedtak om dispensasjon fra arealformdl og riving/oppfaring

Jeg viser til og opprettholder mine merknader gitt i mitt brev av 06.07.2017 under overskriften
"forelgpig vurdering av vedtakets innhold/gyldighet".

Fortrinnsvis skulle sgknaden vaert avvist etter Pbl 21-6.
Dernest er flere av vilkdrene som er knyttet til vedtaket ikke oppfylt.
Jeg vil i tillegg anfgre folgende;

Dispensasjonsdelen av vedtaket

Etter gjennomfgrt grenseavklaringsmgte 10.07.2017 (se eget referat) fremstdr det som
dpenbart at tiltakshaver mangler de privatrettslige rettene som byggesgknaden forutsetter og
at vilkdret for dispensasjonen ikke er oppfylt og at den derfor bortfaller.

Jeg mottok heller ikke nabovarsel etter Pbl 21-3 vedrgrende dispensasjonssgknaden knyttet til
arealformdl. Dette har medfgrt at saken for bygningsmyndighetene ikke har veert tilstrekkelig
opplyst pad vedtakstidspunktet mht privatrettslige forhold. Dersom jeg hadde fatt uttalt meg
ville bygningsmyndighetene veert kjent med mangelen fagr vedtaket ble fattet. Feilen har séledes
virket bestemmende pd vedtakets innhold. Vedtaket ma etter dette anses ugyldig etter fvl 41, If
Pbl 1-9.

2. Lgyve til riving og oppfaring

Vilkar nr 5 som er knyttet til tillatelsen er ikke oppfylt. Tiltaket far ikke tilkomst til offentlig veg
via gangvegen slik den pr i dag er opparbeidet, se over.

Jeg har i tillegg falgende merknader til vilkdr 7 til Isyvet: Jeg registrerer at i markedsfaringen av
angjeldende hustype fremgdr det tydelig at bygget er pa 3 etg med innredet loft til boligformal
med oppgitt bruksareal. | opprinnelig byggesgknad er det inntegnet mgbler i loftsetasjen og
boareal er medtatt. Dette er endret i senere sgknad og fremstdr som en tilpasning
requleringsfaresegnene. Ndr det er sd lett G omgad faresegnene skulle man etter min mening
holdt pa regelen om 1,5 etg. Byggesak har i sin vurdering skrevet at en stor del av boligene i
omraddet er oppfart med bade kjeller og loft og at omsgkte bolig ikke skiller seg vesentlig fra
disse. Savidt jeg kjenner til er det innenfor reguleringsplanen fra 1973 ikke gitt Igyve til 3 etg.
Derimot kjenner jeg til at det tidligere er gitt avslag pd sgknader om oppfaring i 3 etg.

Uttale til klagen fra sgkjar

Klagen er sendt sgkjer til uttale den 31.07.17 med frist for uttale den 21.08.17. Det har kome slik
uttale fra sgkjar i brev av 07.08.17.:

Viser til overnevnte merknader og oversender herved uttale nedenfor.
1. Dispensasjonsdelen av vedtaket

Det privatrettslige knyttet til gangvegen er ivaretatt giennom det faktum at Radgy kommune
som grunneier har gitt tillatelse til slik bruk som per i dag, noe Radgy kommune ogsd klart og



tydelig spesifiserer pad side 8 i vedtaket datert 30.juni 2017.

Det er riktig at den spesifikke dispensasjonssgknaden vedkommende arealformdl og gangvegen
ikke ble szerskilt nabovarslet, noe ogsd Radgy kommune nevner i vedtaket. Fra fgr av har
tiltaket blitt nabovarslet to ganger, og for begge disse nabovarslene var gangvegen tiltenkt som
tilkomstveg til gbnr 25/59. Nevnte nabo har og selv pdpekt grensekonflikt ifbom gangveg og
gbnr 25/7 i sine merknader allerede av 16.mai 2017, over 1 mdned fgr vedtaket ble fattet, og
Radgy kommune har i sitt vedtak et utfyllende svar pd akkurat denne problematikken. Fglgelig
er det Gpenbart at all ngdvendig informasjon har veert foreliggende da kommunen har fattet
sitt vedtak.

Ansvarlig sgker stiller videre spgrsmdlstegn ved bakgrunnen for merknaden knyttet til
arealformdl og gangvegen, da det med bakgrunn i synfaring/grenseavklaringsmgte datert
10.juli d.4. fremstdr som Gpenbart at eier av gbnr 25/7 har veert klar over denne
grensekonflikten i sveert lang tid, og spesielt ndr denne allerede er i bruk som tilkomstveg til
gbnr 25/59. Ansvarlig sgker er videre av den oppfatning at det er svaert uheldig og urettferdig
at dette na skal ramme tiltakshaver, som pd ingen mdte kan lastes for at gangvegen har blitt
opparbeidet slik den ligger i dag, og spesielt siden tiltakshaver har vaert imgtekommende og vist
vilje til  opparbeide gangvegen i trdd med reguleringsplanen.

2. Layve til riving og oppfering

Angdende merknad knyttet til vilkGr nummer 5 er denne irrelevant. Implisitt i begrepet «vilkar»
ligger det at tillatelse gis ndr gangvegen er opparbeidet i trad med reguleringsplan. Ansvarlig
s@ker vil her poengtere at det er sveert urimelig G pdlegge tiltakshaver og opparbeide
gangvegen i henhold til reguleringsplanen f@r grunnarbeidene tar til, da det allerede foreligger
bruksrett og da bruken har veert som i dag i lange tider. Som nevnt ovenfor sa kan tiltakshaver
pd ingen mdte lastes for ndveaerende gangvegs plassering, og nevnte grensekonflikt mellom
hjemmelshavere av gangveg og gbnr 25/7 burde veert Igst pa et langt tidligere tidspunkt.

Merknad til vilkr nummer 7 er ogsad irrelevant. Det er det omsgkte tiltaks boligtype som er
gjenstand for saksbehandling her, ikke ansvarlig sskers markedsfaring av lignende boliger. Det
er i enhver byggesgknad og nabovarsel oppfart loft hvor samtlige rom har betegnelsen «bod».

VURDERING

Klage knytt til at sgknaden skulle vore avvist som fglgje av privatrettslege tilhgve etter pbl. § 21-6

Klagar har vist til at sgknaden skulle vore avvist med heimel i plan- og bygningslova § 21-6.

Det fglgjer av plan- og bygningslova § 21-6 at
Med mindre annet falger av loven her, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til
privatrettslige forhold ved behandling av byggesgknader. Dersom det fremstdr som Gpenbart
for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter sgknaden
forutsetter, skal sgknaden avvises. Tillatelse etter denne lov innebaerer ingen avgjdrelse av
privatrettslige forhold. Kommunen kan fastsette frist for supplering av sgknaden.

Hovudregelen er at bygningsstyresmakta ikkje skal ta stilling til privatrettsleg tilhgve, og plikter a
handsame sgknaden.

Berre i dei tilfelle der det framstar som «dpenbart» at tilakshavar «ikke har de privatrettslige
rettighetene sgknaden forutsetter» skal bygningsstyresmakta avvise sgknaden. Vilkaret om at det ma
framsta som openbart medfgrer at der det framstar som uklart om naudsynte private retter er pa



plass, skal bygningsstyresmakta likevel handsame sgknaden.

Sa vidt bygningsstyresmakta har forstatt er det uklare grenser mellom naboeigedomen gbnr 25/7 og
87 og den kommunale vegen pa gbnr 25/7, samt avvik i plassering av gangvegen, klagar meiner
medfgrer at tiltakshavar ikkje har naudsynte privatrettslege rettar.

Gbnr 25/59 har fatt vegrett via den kommunale vegen/gangvegen over gbnr 25/76.
Bygningsstyresmakta har saleis lagt til grunn at gbnr 25/59 har naudsynte privatrettslege rettar for a
fa tilkomst til eigedomen.

Det har vore bygningsstyresmakta si vurdering at eventuelle uklare grenser mellom den kommunale
vegen (gbnr 25/76) og naboeigedomen (gbnr 25/7 og 87) ikkje har relevans i hgve vegretten for gbnr
25/59. Kommunen kan sjglvsagt berre gje vegrett over eigen eigedom. Om det er uklare grenser, og
eventuelt avvik i plassering av den kommunale vegen, ma det Igysast privatrettsleg. Grensene kan
malast opp og eventuelle avvik i plassering av den kommunale vegen kan Igysast anten gjennom at
vegen vert flytta eller gjennom grensejusteringsavtale mellom gbnr 25/76 og gbnr 25/7 og 87.
Vegretten for gbnr 25/59 vil uansett sta seg.

| denne saka framstar det ikkje som openbart at privatrettslege rettar ikkje er pa plass. Det er
rddmannen si vurdering at gbnr 25/59 har naudsynt vegrett over kommunen sin eigedom og at
vilkaret i plan- og bygningslova § 21-6 for a avvise sgknaden ikkje er oppfylt. Kommunen har da plikt
til 3 handsame sgknaden etter plan- og bygningslova § 21-4.

Vurdering av klage knytt til manglar ved nabovarsling

Klagar har vidare vist til at sgknad om dispensasjon fra arealfgremal for a nytte gangveg som
keyreveg ikkje vart nabovarsla.

Seknad om dispensasjon skal nabovarslast, jf. plan- og bygningslova § 19-1.
Det fglgjer vidare av forvaltningslova § 41 at

Er reglene om behandlingsmdten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven ikke
overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nGr
det er grunn til G regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold.

Klagar viser til at saka som fglgje av manglande nabovarsling ikkje var tilstrekkjeleg opplyst pa
vedtakstidspunktet, noko som hadde vore unngatt om nabo hadde fatt hgve til a uttale seg til
dispensasjonssgknaden. Klagar hevdar at feilen har fatt verknad for innhaldet i vedtaket, og at vedtak
i sak 152/2017 av den grunn er ugyldig etter forvaltningslova § 41.

Det framgar av sgknaden som er nabovarsla at gangvegen skal nyttast som kgyrbar tilkomst. Klagar
har saleis fatt alle naudsynte opplysningar om det faktiske tiltaket sjglv om det ikkje eksplisitt er
opplyst at bruk av gangvegen som kgyrbar tilkomst krev dispensasjon.

Klagar har byggesakskompetanse og har sjglv i merknad til nabovarsel vist til at «endring av bruk av
gangvegen skal handsamast som ei dispenssasjonssak innafor vegbreidde som vist i
reguleringsplanen og reguleringsendring dersom vegbreidda blir stgrre». Klagar har saleis hatt
naudsynt kunnskap til 3 ta stilling til og kome med merknad til tilhgvet som krev dispensasjon.



Klagar har kome med merknader som gjeld bruken av gangvegen som kgyrbar tilkomst og
radmannen kan ikkje sja at det har vore av betydning for innhaldet i nabomerknaden at det ikkje var
kryssa av i nabovarslingsskjemaet for at tiltaket krev dispensasjon. Saka har saleis vore tilstrekkjeleg
opplyst for kommunen handsama saka.

Uansett er feilen som fglgje av manglande nabovarsling retta opp gjennom at klagar har fatt hgve til
a kome med merknader i klagesaka.

Det er etter dette radmannen si vurdering at manglande opplysningar i nabovarsling om
dispensasjonen «ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold», jf. forvaltningslova § 41.

Klage knytt til vilkar nr 5

Klagar har vist til at vilkar nr 5 i vedtaket i sak 152/2017 ikkje er oppfylt:

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via gangveg. Avkjarsle skal opparbeidast i samsvar med
situasjonsplan og lgyve frG kommunal vegstyresmakt.

Det fglgjer av plan- og bygningslova § 27-4 at

Far opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppf@ring av bygning blir godkjent,
skal byggetomta enten veere sikret lovlig atkomst til veg som er Gpen for alminnelig ferdsel eller
ved tinglyst dokument eller pG annen mdte veere sikret vegforbindelse som kommunen godtar
som tilfredsstillende. Avkjarsel fra offentlig veg ma veere godkjent av vedkommende
vegmyndighet, jf. veglova §§ 40 til 43.

Gbnr 25/59 er «sikret» lovleg atkomst til veg som er ope for almen ferdsle ved at det ligg fgre
privatrettsleg vegrett over gbnr 25/76 datert 21.10.15. Det er ikkje relevant for vilkaret i plan- og
bygningslova § 27-4 om vegen faktisk er opparbeidd, eller opparbeidd i samsvar med plan, sa lenge
det er sikra rett i eit areal som gjer det mogleg a fgre fram veg.

Det ligg vidare fgre Igyve til avkjgrsle etter veglova § 40 av 27.06.17.

I sak 152/2017 er det gjeve dispensasjon for a nytte kommunal gangveg som kgyreveg fram til
kommunal kgyreveg.

Det er etter dette radmannen si vurdering at vilkara i plan- og bygningslova § 21-4 er oppfylt og at
kommunen da plikter a gje Igyve til tiltak etter plan- og bygningslova § 21-4. Vilkar nr 5 er saleis ikkje
eit eigentleg vilkar, men heller ei opplisting av dei fgresetnadene som er lagt til grunn for vedtaket.
Bygningsstyresmakta fgreset at vegen i samsvar med vilkar i dispensasjonslgyvet vert opparbeidd i
samsvar med plan og privatrettslege rettar.

Det er radmannen si vurdering at klagegrunnen som er knytt til vilkar nr 5 ikkje har relevans og ikkje
kan takast til fglgje.

Klage knytt til vilkar nr 7

Kommunen har i vedtak i sak 152/2017 godkjent oppf@ring av bygning i ein etasje med loft og kjellar
pa vilkar om at det ikkje skal innreiast rom for varig opphald pa loftet:



7. Det kan ikkje innreiast rom for varig opphald pa loftet.

Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 12-4, jf. reguleringsplan for Bgvagen, planid.
12601973000200, § 8:

Frittliggjande bustader i smdhus kan byggjast i inntil 1 % hggd. Ligg tilhgva vel til rette for det,
kan bygningsradet gjeva Igye til G byggje i 2 hggder.

Klagar har vist til at vald hustype pa gbnr 25/59 er marknadsfgrt med innreia loft i 3 etg og at det i
opphavleg byggespknad er vist innreia loftsetasje. Klagar meiner at sgknaden difor framstar som ei
tilpassing og omgaing av reguleringsfgresegna.

Reguleringsplanen er fra 1973 og tal hggder skal difor reknast etter byggeforskrifta fra 1969.

Etter byggeforskrifta fra 1969 skal loft ikkje reknast med i tal hggder om loftet ikkje har rom for varig
opphald som har stgrre areal enn 1/3 av grunnflata. Omsgkte bustad har ikkje rom for varig opphald
pa loftet og loftet skal difor ikkje reknast med i etasjehggda. Etter byggeforskrifta fra 1969 er det
saleis godkjent ein bygning i to hggder i samsvar med reguleringsfgresegna § 8. Det er berre
hovudetasje og kjellaren som er rekna med i tal hggder. Kjellaren er ein full kjellar, men delvis
inntilfylt.

Nar eigedomen er eigna for ei bustad med delvis inntilfylt kjellar har det vore radmannen si vurdering
at tilhgva ligg til rette for ein bustad i to hggder.

Klagar har vidare vist til at det er feil at det er fleire bustader i omradet som har bade kjellar og loft,
og at det tvert i mot tidlegare er gjeve avslag pa oppfgring av bustad i tre hggder.

Skrafoto fra 2012 over eigedomane i umiddelbar naerleik viser at mellom anna gbnr 25/14, som
grensar til gbnr 25/59 i s@r, har ein bustad med hovudetasje pluss loft og delvis inntillfylt kjellar
tilsvarande omsgkte bustad.

Nar det gjeld hggdeverknaden av ein bustad med hovudplan pluss loft og kjellar pa gbnr 25/59 er det
spesielt gbnr 25/14 radmannen finn det naturleg a ta utgangspunkt i. Det er opplyst i ssknaden at
gbnr 25/14 har topp mgne pa kote + 40,5, medan bustaden pa gbnr 25/59 far topp mgne pa kote +
35,8. Den omsgkte bustaden far saleis same tal hggder, men vil likevel liggje lagare i terrenget enn
bustaden pa eigedomen i sgr.

Ogsa til dpmes eigedomane gbnr 25/23, 25/36, 25/52, 25/50 og 25/102 er bygd med bustader med
hovudetasje pluss loft og kjellar.

Radmannen veit ikkje kva sak klagar viser til der det skal vere gjeve avslag.



Foto: Nordhordland Digitalt, skrdfoto 2012

Radmannen kan ikkje sja at det har kome fram nye opplysningar i klagen som endrar radmannen si
vurdering av at eigedomen er eigna for bustad i to hggder.

SAKSHANDSAMINGSFRIST

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:

Klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til fglge og
fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.

Klagen er motteke 30.07.17. Klagen er saksfgrebudd og fremja for politisk utval innan 6 veker og
saksfgrebuinga har saleis vore innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Hordaland (klageorganet) for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 152/2017 vert stadfesta.



Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2 og § 20-1a.

Vedlegg:
Byggesak Gbnr 25/59 Haugland - ny bustad - klage pa vedtak
Uttale klage_Tore Rikstad datert 31072017

Byggesak Gbnr 25/59 Haugland - riving og oppf@ring av einebustad - dispensasjon fra plan og lgyve i
eitt trinn

Nabovarsel - merknader

C 4 - merknader

D1 - Situasjonskart

Teikningar

Svar merknader Tore Rikstad 18052017

Fglgjebrev - Det vert vist til nytt nabovarsel



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
038/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Tonje Nepstad Epland 17/1042 17/10113

Byggesak gbnr 19/28 Risnes - tilbygg til fritidsbustad - dispensasjon
fra arealfgremal LNF og byggeforbod i strandsone -
klagehandsaming

Saksopplysingar:

Saka gjeld sgknad om oppfgring av tilbygg pa 17 kvm BRA til eksisterande fritidsbustad i LNF-omrade
og strandsone.

Hovudutval for plan, landbruk og teknisk har i PLT-sak 028/2017 den 21.06.17 gjeve dispensasjon fra
arealfgremal LNF og byggeforbod i strandsone etter plan- og bygningslova § 19-2, jf. §§ 11-6 og 1-8:

Det vert gjeve dispensasjon for oppfaring av tilbygg til eksisterande fritidsbustad som omsgkt
pa falgjande vilkdr:

1. Det ma spkjast om utsleppslgyve for grdvatn.
2. Eigedomen ma ha tinglyst rett til parkering.
Grunngjeving for vedtaket gdr fram av saksutgreiinga.

Ndr det gjeld vilkar nummer to er grunngjevinga at eit tilbygg legg til rette for auka bruk og
bruk av fleire personar samstundes. Det er allereie trafikale utfordringar knytt til parkering i
offentleg veg og kai. Samstundes set Kommuneplan for Radgy kommune pkt 2.7 krav til to
parkeringsplassar per fritidsbustad. Det vil vera ei klar ulempe G leggja til rette for auka bruk
om eigedomen ikkje samstundes vert sikra parkering.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 jf. § 11-6 og § 1-8, samt
naturmangfaldslova §§ 8-12.

Vedtaket vert sendt fylkesmannen i Hordaland for klagevurdering.



Klage

Kommunen har den 07.07.17 motteke klage over vedtak i PLT-sak 028/2017 fra sgkjer.
Klagerett og klagefrist

Klager er part i saka og har klagerett.

Vedtak i sak 028/2017 er sendt til klager den 03.07.17. Klagen er motteke 07.07.17 og er framsett
rettidig.

Utsett iverksetting
Kommunen har ikkje treft avgjerd om utsett iverksetting.
Klagegrunnar

Klagen er retta mot vilkara i dispensasjonsvedtaket som gjeld krav om utsleppslgyve for gravatn og
tinglyst rett til parkering.

Klagar har vist til fglgjande klagegrunnar:

1 sak 028/2017 byggesak gbnr 19/28 ble det gitt dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og
byggeforbudet i strandsonen for tilbygg til eksisterende fritidsbolig pa Risnes. Det fremgar av
sgknaden at denne gjelder tilbygg for 2 soverom, hvoretter ett eksisterende soverom blir omgjort til
gangareal, slik at det i fritidsboligen i alt blir 3 soverom i stedet for 2. Det blir og en hemslgsning som
gir ytterligere noe sengekapasitet. Det dreier seg om en relativt beskjeden gkning i areal pd en
fritidsbolig som er hgyst beskjeden i ytre mdl.

Jeg presiserer at det ikke skal legges inn vann i tilbygget.

Jeg er glad for at kommunen dGpner for dispensasjon fra kommuneplanens arealdel og
byggeforbudet i strandsonen. Det klagen gjelder er de vilkdr som er satt for byggetiltaket.

Jeg mener at vilkarene, som palegger meg diverse plikter overfor kommunen, ikke har
tilstrekkelig lovhjemmel.

1. Om krav til utslippslayve for grdavann.

Kommunen hjemler vilkaret i pbl. § 27-2, at eiendommen ikke er sikret lovlig avlgpsordning for
gravann. Eiendommen har hatt utslipp av gravann i nedgravd ledning til terreng pa egen tomt
fra 1968. Vi fikk et enkelt bad med dusj tidlig pa 70 tallet og har samme utslipp i dag som vi har

hatt i neermere 50 dr. Toalettet er forbrenning uten vann.

Plan- og bygningsloven viser til at bortledning av avlgpsvann skal veere sikret i "samsvar med



forurensingsloven." Jeg tillater med “vise til kommentar til bestemmelsen fra
kommentarutgaver.no;

"Det framgdr av farste ledd at uttrykket «blir satt i gang» er erstattet med «blir godkjent», og
det vises til at avigpsordning skal veere sikret far det blir gitt (rammeltillatelse til deling av
eiendom eller oppfaring av bygning [...]"

Ndr byggetiltaket ikke inneholder noe som gker det eksisterende utslipp ser jeg det slik at
kommunen ikke kan hjemle et krav om utslippsl@yve for grdvann til en ssknad om pdbygg som
kun gjelder soveplasser. At muligheten for overnatting for flere gjester, som marginalt gker
utslippet, kan - slik jeg ser det - ikke hjemle et krav om utslippsigyve.

Spgrsmalet videre er om kommunen kan hjemle et slikt krav direkte i forurensingsloven og
forskrifter til denne. Jeg presiserer at utslippet av grdvann aldri har skapt problemer for oss med
noen form for akuttforurensing. Vannet gdr dypt i kulten og er verken synlig eller luktbart. |
forskrifter til forurensingsloven, FOR-2004-06.01-931 (forurensingsforskriften), er det i § 12-1
bestemt at krav om tillatelse og gjelder ..."virksomhet som bare slipper ut grdvann". Det falger
sd av § 12-3 at "utslipp etablert fgr 1. januar 2007, som ikke gkes vesentlig, er tillatt i den grad
dette falger av § 12-16." At noen ekstra soveplasser ikke gker utslippet vesentlig legger jeg til
grunn som selvsagt.

Meg bekjent var det ikke krav om tillatelse for utslipp av gravann hverken pa slutten av 60 tallet
eller pa 70 tallet, men jeg har ikke undersgkt det i detalj. Det var i hvert fall ikke satt krav om
det da hytten ble bygget i 1968. | sa fall er utslippet lovlig etter § 12-16 annet ledd, "utslipp
etablert for 1. januar 2007 og som det pd tidspunkt for etablering ikke mdtte innhentes
tillatelse for etter det pa den tid gjeldende regelverk er fortsattt gjeldende."

Mitt standpunkt etter dette er at utslipp av grdvann er lovlig. Det endres ikke ved at hytten far
noen ekstra sengeplasser.

2. Eigedomen ma ha tinglyst rett til parkering.

| begrunnelsen for vilkdret om tinglyst rett til parkering, som kom opp under den politiske
behandling av sgknaden, heter det blant annet at; ...."Samstundes set Kommuneplan for Radgy
pkt 2.7 krav til to parkeringsplasser per fritidsbustad "

Igjen er jeg uenig med kommunen i at et slikt vilkar har hjemmel i lov eller plan. Hytten ligger i
uregulert LNF omrade uten at det er seerskilte planbestemmelser om parkering knyttet til slike
omrdder.

Hytten er sikret lovlig atkomst, jf pbl. § 27-4, ved gangatkomst fra offentlig veg, dvs
Risnesvegen, som ender pd kommunal kai. At kommunen godtar gangatkomst til hytten som
lovlig atkomst er ikke omstridt. Hvor vi da parkerer er for sa vidt ikke et kommunalt spgrsmdal sG
lenge vi parkerer lovlig. At kommunen som vegmyndighet kan sette begrensninger i parkering
pd kaien er et annet forhold. Det rammer for gvrig ikke bare meg, men flere andre som bruker
kaien som parkeringsplass.

| de generelle bestemmelsene til kommuneplanen pkt 2.7.2 Om "Parkering" heter det;
"Ved nye byggetiltak gjeld falgjande krav til personbilparkering:"

Sa kommer et minimumskrav om 2 plasser og et gvre tak pa 3 plasser pr. fritidsbolig.



Jeg leser dette slik at kravene helt Gpenbart gjelder nye fritidsboliger. A knytte et slikt krav til at
det skal bygges tilbygg med to soverom kan, slik jeg ser det, ikke forankres i kommuneplanen.
Det har heller ikke hjemmel i byggesaksdelen i plan og bygningsloven.

Jeg ser og at det er noen utfordringer med parkering pa kaien. Det dreier seqg seerlig om den
dagen i uken det kommer bossbil for G hente avfall i container pd kaien. Vi prgver da 4 flytte
bilene slik at bossbilen far snudd.

Om kommunen stiller noe areal til radighet i eller i naerheten av kaien, dersom kommunen
disponerer slikt areal, skal jeg gjerne kjgpe/leie areal og bekoste opparbeidelse til privat
parkering for fritidsboligen. Jeg har snakket med var naemeste hyttenabo og de er og med pd et
slikt tiltak. De henvendelser jeg har gjort til grunneier om muligheten for a fa tilgang til noe
areal langs veien for parkering har veert negative fordi hun mener det gjgr inngrep i beiteland.

Det betyr og at vilkdret om tinglyst rett til parkering ikke lar seg oppfylle innen rimelig avstand
til fritidsboligen. Skulle vilkdret kommunen har satt std seq etter en klagerunde betyr det i
klartekst at byggetiltaket ikke lar seg realisere.

Jeg ber etter dette om at kommunen frafaller begge vilkdrene og at byggetillatelse blir gitt. Jeg
tar gjerne en dialog med kommunen om parkering men det ma skje uavhengig av det beskjedne
byggetiltak jeg na har sgkt om.

VURDERING

Radmannen er samd med klagar i at kommunen ikkje automatisk har heimel i plan- og bygningslova
kap. 27 eller i kommuneplanen sine fgresegner om parkering for a setje vilkar i ein tilsvarande
ordinzer byggesak om tilbygg. Sa lenge tiltaket er i samsvar med lov og plan vil sgkjer her som
hovudregel ha krav pa byggelgyve.

Denne saka er imidlertid ein dispensasjonssak der tiltaket er i strid med arealfgremal i plan, og i strid
med lovfesta byggeforbod i strandsone. Sgkjer har da ikkje krav pa Igyve. Vurderinga i
dispensasjonssaka er dels eit lovbunde skjgnn basert pa to kumulative, dels eit fritt
forvaltningsskjgnn der kommunen «kan» gje dispensasjon, jf. plan- og bygningslova § 19-2.
Kommunen sitt frie skjgnn omfattar kompetanse til a setje vilkar.

| dispensasjonssaker etter plan- og bygningslova er det i tillegg direkte heimel for vilkar i plan- og
bygningslova § 19-2:

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i
medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Nar det gjelder heimelen for a setje vilkar for ein dispensasjon fglgjer det av Carl Wilhelm Tyren
«Plan- og bygningsloven. Kommentarutgave» side 346 at

Her har bestemmelsen samme innhold som uskreven, alminnelig forvaltningsrett (vilkarslaeren).
Det er ikke hvilke som helst vilkdr som kan settes, disse ma ligge innenfor rammen av de hensyn
som loven skal ivareta. Det md ogsad vaere en naturlig sammenheng mellom dispensasjon og



vilkar, f.eks. slik at vilkdr s langt som mulig kompenserer for ulempe o.l. dispensasjonen ellers
kan medfare.

Vidare fglgjer det av Backer pa side 436 at den ulovfesta vilkarslzera er rettleiende ved bruk av
lovheimel om vilkar, men at grensa vert trekt litt rommeligere enn man ville gjere utan
vilkarheimelen. Kommunen kan saleis ga lengre i a setje vilkar etter plan- og bygningslova § 19-2 enn
etter lovverk der vilkarsheimelen fglgjer av den ulovfesta vilkarslaera.

Kommunen sitt frie skjgnn og vilkarskompetanse etter plan- og bygningslova er saleis fgrst og fremst
avgrensa av den ulovfesta forvaltningsrettslege lazera om misbruk av mynde. Laera om misbruk av
mynde gjeld i dei tilfelle der det ligg fgre usakleg forskjellsbehandling, kommunen har lagt vekt pa
utanforliggjande omsyn eller saka har fatt eit sterkt urimeleg resultat.

Kommunen sitt vedtak i denne saka er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.

Nar kommunen i saksutgreiinga viser til plan- og bygningslova kap. 27 om vatn og avlaup, og til
feresegner i Kommuneplan for Radgy kommune pkt 2.7.2 om parkering, er det fordi kommunen ved
a ta utgangspunkt i krav etter gjeldande regelverk har eit grunnlag for & vurdere kva som vil vere
relevante og rimelege vilkar innafor ramma av dei omsyn som plan- og bygningslova skal ivareta.
Desse fgresegna er ikkje lagt direkte til grunn som heimel for vedtaket.

Avlaup

Nar det gjeld vilkdret om avlaup har kommunen i sak 028/2017 lagt til grunn opplysningar i
sgknaden:

Det er i sgknaden opplyst at fritidsbustaden har innlagt vatn i fré brgnn og at det er installert
forbrenningstoalett. Det er ikkje opplysningar om Igysing for utslepp av gravatn. Nér
eigedomen har innlagt vatn er det krav til at eigedomen skal ha lovleg avlaupslgysing for
gravatn.

| klagen har klagar komen med nye opplysningar om avlaupet:

Eiendommen har hatt utslipp av gravann i nedgravd ledning til terreng pa egen tomt fra 1968.
Vi fikk et enkelt bad med dusj tidlig pa 70 tallet og har samme utslipp i dag som vi har hatt i
naermere 50 dr. Toalettet er forbrenning uten vann.

Radmannen legg etter dette til grunn at eigedomen har eit etablert avlaup, som gar direkte til
terreng, utan noen form for reinsing gjennom t.d. septiktank, sandfiltergrgft ol.

Fritidsbustaden er godkjent oppf@rt i 05.05.67, og kommunen legg til grunn klagar sine opplysningar
om at anlegget er etablert i 1968.

Kommunen har funnet byggesakspapira fra 1967. Av byggemeldinga fremgar det fglgjande om vatn



og avlaup:

Brgnn. Tgrklosett, men avlgp fra vask i r@r utenfor huset.

Godkjente planteikningar viser kjgkken, men ikkje bad.

Det er opplyst i klagen at det er etablert bad m/dusj pa 1970-tallet. Kommunen har ikkje
dokumentasjon i sitt arkiv for denne endringa.

Det er i klagen lagt vekt pa at det ikkje vert lagt inn vatn i tilbygget. Kommunen finn ikkje at det er
relevant om badet blir etablert i tilbygget eller i eksisterande bygg ved at andre funksjonar vert flytta
til tilbygget for a gjere plass til bad i eksisterande bygg.

Pa 1960- og 70-tallet hadde Radgy kommune Helserad etablert med heimel i Sunnhetsloven fra 1860.
Helseradet handsama sgknader om utslepp av sanitaert avlaupsvatn, men truleg ikkje saker som bare
gjaldt gravatn.

Radmannen er samd med klagar i at eit utslepp som i sin tid var lovleg etablert framleis er eit lovleg
anlegg etter forureiningslova, jf. forureiningsforskrifta § 12-16. | ein ordinaer byggesak ville saleis
kommunen matte ga vegen om vedtak etter forureiningsforskrifta § 12-16, 2. ledd for a kunne krevje
etablering av nytt avlaupsanlegg.

Radmannen finn det likevel ikkje avgjerande for saka om avlaupsanlegget var lovleg etablert i hgve
regelverket som gjaldt pa etableringstidspunktet da heimel for vilkaret korkje er forureiningslova



eller plan- og bygningslova kap. 27.

Spgrsmalet i denne saka er om eit vilkar om at bygningen skal ha eit avlaup som stettar dei
reinsekrav som gjeld i dag ligg innafor ramma av dei vilkar som kan setjast med heimel i plan- og
bygningslova § 19-2.

Etter plan- og bygningslova § 19-2, 2. ledd er det eit vilkar at omsynet til landbruk, natur og friluftsliv
ikkje vert vesentleg sett til side ved ein dispensasjon. Vidare fglgjer det av plan- og bygningslova § 19-
2, 3. ledd at det skal leggjast vekt pa «helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet» (lovtekst fgr
lovendringa 01.07.17). | féremalsparagrafen § 1-1, 1. og 3. ledd er det vist til omsynet til baerekraft og
forsvarlege Igysingar i den einskilde byggesak. Plan- og bygningslova kap. 27 viser ogsa at vatn og
avlaup konkret er omsyn som ligg innafor plan- og bygningslova.

Fritidsbustaden er etablert pa eit tidspunkt der utsleppet var eit enkelt utslepp av vatn fra ei
kjpkkenvask. Med tida har fritidsbustaden fatt bad m/dus;j. Ei oppgradering av fritidsbustaden med
bad og meir areal/fleire soverom legg til rette for bade ei anna bruk og ei auka bruk. Ei utviding fra to
soverom til tre soverom + sovehems doblar etter radmannen si vurdering overnattingskapasiteten.

Med dei samfunnsmessige endringar som har vore bade i forholdet mellom arbeid og fritid, og i
transport/vegnett ser vi at bruken av sentrumsnaere fritidsbustader er vesentleg endra fra ein
sporadisk bruk fra laurdag til ssndag og nokre feriedagar, til bruk som sekundaerbustad. Med auka
standar og areal og fleire bruksdggn er det ei naturleg utvikling at fritidsbustaden ogsa vert tilfgrt
moderne hjelpemidlar som t.d oppvaskmaskin og vaskemaskin. Vi veit ogsa at rutinar for bruk av dusj
er vesentleg endra fra 1960-talet til i dag, og her vil ogsa tal personar vere av betydning. Bade
vaskemidlar og dusjsaper kan innehalde miljggifter som er svaert skadeleg bade for kystvatn,
overflatevatn og grunnvatn, og som star pa lista bade i den norske vassforskrifta og i det europeise
vassdirektive over prioriterte stoffer. Det ma leggjast til grunn at den miljgmessige belastning av
utslepp direkte til terreng fra ein moderne fritidsbustad i 2017 er vesentleg auka i hgve eit utslepp fra
ein enkel kjpkkenvask i 1960.

Kommunen ma i vurderinga av omsynet til helse, miljg og baerekraft ogsa kunne ta omsyn til dei krav
som fglgjer av vassforskrifta (EUs vassdirektiv) og forvaltningsplan for Vassregion Hordaland. Radgy
har mange separate utslepp som ikkje stettar dei krav som gjeld i dag, og til dels store miljgmessige
utfordringar. Kommunen har saleis eit omfattande sanneringsarbeid a gjennomfgre innan fristane i
vassforskrifta § 4 flg for prioriterte stoff. Kommunen bgr ikkje gjennom dispensasjonar bidra til a
auke miljgbelastninga og etterslepet i hgve vassforskrifta ytterlegere.

Utslepp av gravatn til terreng er ikkje ei lovleg lgysing i Radgy kommune etter gjeldande regelverk.
Ved oppfering av ei ny fritidsbustad vil det vere krav om minireinseanlegg eller septiktank med tett
leidning til djup sj@. Den miljgmessige belastninga av ei eldre fritidsbustad som er bygd pa og
oppgradert vil vere like stor som av ei ny fritidsbustad. Radgy kommune har difor ei langvarig
forvaltningspraksis for i dispensasjonssaker a setje dei same krav til utslepp ved tilbygg og
oppgradering av eldre fritidsbustader i LNF omrader, som legg til rette for auka bruk, som det som
gjelder for nye fritidsbustader i felt.

Kommunen har ogsa praksis for a vekte det at eigedomen far eit avlaup som stettar dei krav som
gjeld i dag som ein fordel i dispensasjonsvurderinga. Om det ikkje kan setjast vilkar om at eigedomen



skal ha eit miljgmessig forsvarleg avlaup, skal det mykje til for at kommunen vekter fordelane ved ein
dispensasjon som klart stgrre enn ulempene. Tvert i mot vil kommunen sja det som ei vesentleg
ulempe om det gjennom ein dispensasjon vert lagt til rette for auka bruk av ein fritidsbustad som har
ei avlaupslgysing som ikkje stettar dei krav som gjeld i dag. Resultatet i dispensasjonssaka ville da
vore negativ.

Radmannen kan ikkje sja at det har komen fram opplysningar i klagen som tilseier at vilkaret om
etablering av avlaupsanlegg som er i trad med dei reinsekrav som gjeld i dag ligg utanfor dei vilkar
kommunen kan setje med heimel i plan- og bygningslova § 19-2.

Radmannen kan heller ikkje sja at vilkara kjem i strid med lsera om misbruk av mynde da vilkara ligg
innafor dei omsyn som fglgjer av plan- og bygningslova kap. 27, § 19-2 og § 1-1. Vilkara er ogsa i
samsvar med langvarig praksis i kommunen, og gjev etter radmannen si vurdering ikkje eit sterkt
urimeleg resultat.

Parkering

Nar det gjeld vilkaret om parkering er det rettslege utgangspunktet det same som for
avlaupsanlegget.

Vilkaret er satt for i ivareta viktige samfunnsomsyn. Omsynet til tryggleik, her under trafikktryggleik,
er forankra i plan- og bygningslova § 19-2, 3. ledd. Vidare legg féremalsparagrafen i § 1-1 vesentleg
vekt pa omsynet til barn og unges oppvekstvilkar, der trafikktryggleik vil innga som eit vesentleg
element.

| denne saka er parkering som skjer pa offentleg kai ei utfordring bade i hgve renovasjon, offentleg
drift/vedlikehald og beredskap/tilkomst for utrykkingskeyretgy. Parkering pa kaien medfgrer at
renovasjonsbil, brgytebil, kommunen sine biler fra teknisk drift og andre stgrre kgyretgy ma rygge ei
strekning pa naer 300 langs kommunal veg.

Kommunen ser at auka bilbruk i kombinasjon med mangel pa ordna forhold kring parkering ogsa kan
rake omsynet til landbruk, natur og landskap. Kgyring/parkering bade i innmark og utmark er eit
generelt aukande problem pa Radgy.

Radmannen ser at vilkaret om parkering kan vere noko meir avleda enn vilkaret som er knytt til
utslepp. Samstundes vil den samfunnsmessige endringa fra 1960- talet og fram til i dag gjere seg
gjeldande i like stor grad. Medan dei fleste pa 1960-talet tok buss til fritidsbustaden er det i dag bil
som vert nytta som transport. Bruk av fritidsbustaden mange dggn og heile aret har fgrt til jamn auke
i tal parkeringsdggn, samstundes som fleire bilar i kvar husstand og andre sosiale vaner bidrar til at
tal biler for kvar fritidsbustad har auka vesentleg. Dei trafikkale utfordringane av bade lovleg og
ulovleg parkering i offentleg veg har auka. Kommunen ser at ogsa lov om motorferdsel i utmark er
kraftig utfordra av nye kgyrevaner i hgve eldre fritidsbustader. Samstundes har dei privatrettsleg
konfliktane som fglgje av parkering og ka@yring til fritidsbustader auka.

Biltrafikk og parkering kan som klagar peikar pa delvis Igysast av kommune og fylkeskommunen som
vegstyresmakt gjennom parkeringsregulerande tiltak etter veglova. Samstundes kan kommunen som



planstyresmakt ikkje sja bort i fra dei trafikkale konsekvensane av arealbruk som kommunen opnar
for.

Kommunen som planstyresmakt har ikkje hgve til 3 velte parkeringsproblematikk over pa offentleg
veg og vegstyresmakt. | plansaker vil regionale vegstyresmakter ha motsegnskompetanse om planen
ikkje tek i vare trafikktryggleik. | dispensasjonssaker er det kommunen som har ansvar for a ivareta
omsynet til trafikktryggleik og sektorstyresmaktene sine interesser.

Her som nar det gjeld avlaupet vil det a fa Igyst utfordringar med parkering og trafikktryggleik ogsa
vere eit vesentleg element i vektinga av fordelar og ulemper. Det vil vere ei klar fordel om ein
gjennom dispensasjonssaka far Igyst utfordringar med parkering og trafikktryggleik. Om kommunen
gjennom ein dispensasjon opnar for auka bruk av fritidsbustaden, og der av auka utfordringar knytt
til parkering og trafikktryggleik, vil det vere ei vesentleg ulempe som vil kunne velte det lovbunde
skjpnnet i negativ retning.

Det er radmannen si vurdering at vikaret har heimel i plan- og bygningslova § 19-2 og dei omsyn som
folgjer av § 1-1.

Vilkaret er forankra i trafikktryggleik og samfunsmessige omsyn og radmannen kan ikkje er sja at det
er lagt vekt pa utanforliggjande omsyn. Vilkaret har ogsa forankring i langvarig praksis i kommunen
nar det gjeld dispensasjonar som legg til rette for auka bruk av eksisterande fritidsbusytader i LNF-
omrade, og tek etter rddmannen si vurdering i vare omsynet til lik handsaming.

Radmannen ser at det kan diskuterast om saka far eit rimeleg resultat om det skulle vise seg a verte
umogleg for sgkjer a oppna ei avtale som sikrar parkeringsrett. Konsekvensen vil da verte at tilbygget
ikkje let seg realisere. Kommunen sin erfaring gjennom langvarig praksis er at parkeringskravet vert
Igyst. Samstundes ma det leggjast vekt pa at ein dispensasjon er eit unntak og ikkje ein rett som
sgkjer har. Kommunen ma etter rddmannen si vurdering kunne ga ganske langt i a ivareta
samfunnsmessige omsyn i ein sak der arealplan vert tilsidesett gjennom ein dispensasjon. A opne for
at eldre fritidsbustader skal kunne utviklast til moderne sekundarbustader, utan @ matte stette dei
same krav nar det gjeld samfunnsmessige omsyn som nyare fritidsbustader, vil etter radmannen si
vurdering undergrave bade plan som styringsverktgy og systemet med andre styresmakter si
motsegnskompetanse i plansaker.

Konklusjon

Det er radmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at vedtaket skal gjerast om nar det gjeld vilkar om avlaup og parkering.

Moglegheiten for a setje vilkar som tek i vare viktige samfunnsomsyn er vesentleg for kommunen si
heilskaplege vurdering av dispensasjonssgknaden, her under vekting av fordelar og ulemper i det
lovbunde skjpnnet og vurderinga av det frie forvaltningsskjgnnet.

Radgy kommune har i dag ei klar line i praksis der det vert tillatt mindre tiltak i LNF-omrade,
herunder tilbygg til fritidsbustad, sa lenge andre viktige omsyn vert teke i vare i same grad som for
tilsvarande nye tiltak. Det positive dispensasjonsvedtaket og vilkara er saleis tett knytt til kvarandre.



Om berre vilkara i dispensasjonsvedtaket vert oppheva vil det skapa presedens og endre
forvaltningspraksis i Radgy kommune. | den grad Fylkesmannen i Hordaland vurderer at vilkara ligg
utanfor kommunen si vilkarskompetanse ber kommunen difor om at vedtaket vert oppheva i sin
heilskap, og at saka vert sendt tilbake til kommunen for ny handsaming, slik at kommunen sjglv kan
fa legge grunnlaget for ny forvaltningspraksis i LNF-omrader.

Om fylkesmannen likevel gjer nytt vedtak i saka gjer kommunen merksam pa at kommunen i si
vekting av fordelar og ulemper har lagt vesentleg vekt pa at den oppgraderte fritidsbustaden far
avlaups- og parkeringslgysing i trad med det regelverket som gjeld i dag. Kommunen legg til grunn at
fylkesmannen i sa fall pa sjglvstendig grunnlag foretar ei ny vekting av fordelar og ulemper, slik at
ikkje bare vilkdra i vedtaket vert oppheva, men at ogsa resultatet i saka vert vurdert i hgve dei
lovbunde vilkara for dispensasjon.

SAKSHANDSAMINGSFRIST

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c:

klagesaker skal forberedes av kommunen og oversendes til klageinstansen sa snart saken er
tilrettelagt, og senest innen 8 uker. Samme frist gjelder der kommunen tar klagen helt til folge og

fatter et nytt vedtak. Fristen gjelder for klage i alle byggesaker, herunder klage i byggesaker der
tiltaket krever dispensasjon fra bestemmelser gitt i eller med hjemmel i plan- og bygningsloven.

Klagen er motteke 07.07.17. Frist for saksfgrebuing er 01.09.17. Grunna ferieavvikling og
mgtekalender for politisk organ har det ikkje vore mogleg a saksfgrebu saka innan fristen. Klagen er
ferdig saksfgrebudd i mgte i Hovudutval for plan, landbruk og teknisk 13.09.17. Om klagen ikkje vert
teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Hordaland (klageorganet) for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Sakshandsamingsfrist for Fylkesmannen i Hordaland er 12 veker, jf. plan- og bygnignslova § 21-7, jf.
byggesaksforskrifta § 7-1 e/d.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i PLT-sak 028/2017 vert stadfesta.
Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Vedlegg:



Byggesak gbnr 19/28 Risnes - tilbygg til fritidsbustad - dispensasjon fra arealfgremal LNF og
byggeforbod i strandsone - klage

KLAGE
0678_001

Byggesak Gbnr 19/28 Risnes - tilbygg til fritidsbustad - dispensasjon fra arealfgremal LNF og
byggeforbod i strandsone

Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
Situasjonsplan C-1

Fasadar og snitt



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
039/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
Tonje Nepstad Epland 17/1128 17/10177

Byggesak gbnr 14/75,105 Soltveit - batheis og kai - ssknad om
dispensasjon fra arealfgremal LNF og byggeforbod i strandsone

Saksopplysingar:

Bakgrunn
Tiltak

Det er sgkt om lgyve til 3 forsterke/bygge opp trekai (totalt ca. 6 meter) og montere batheis pa kaien.
Kaien vert utvida med ca. 2,5 meter lengde og 1,5 meter bredde i hgve eksisterande kai.

Eigedom som er bygd med fritidsbustad.

Kommunen legg til grunn at eksisterande kai er fgrt opp utan Igyve til tiltak og at saka difor reelt
gjeld legalisering av eksisterande kai, utviding av eksisterande kai og montering av batheis.

Dispensasjon

Det er trong for dispensasjon fra arealfgremal LNF og bruk og vern av sjg (FNFF) etter Kommuneplan
for Radgy kommune, samt byggeforbod i strandsone etter plan- og bygningslova § 1-8.

Grunngjeving
Grunngjevinga for sgknaden er i brev av 22.05.17 som fglgjer:

Jeg sgker om dispensasjon for tiltak i strandsonen. Jeg soker om tillatelse til G forsterke/bygge
opp trekai pa vestlig side av min eiendom (Valdersnes gr. Nr 14/75-105) og montere bdtheis pd
kaien. Eksisterende kai var allerede der da jeg kjgpte hytten i 2000. Kaien er liten og for svak til
d tdle batheis med bat pa 17 fot. Fagfolk radet at kaien bgr utbygges og forsterkes. Jeg ber om
d forlenge kaien ca. 2-3 meter mot vestlig retning, slik at kaien blir ca. 6 meter lang til sammen.
Pé denne siden er det eneste mulige plassering pga, at pa @stlig del av eiendommen er det grov
sj@ og store bglger fra hyppig battrafikk. Det blir ingen gdeleggelse i strandlinjen. Det skal



bygges betongstolper som skal holde kaien. Mine naermeste naboer har bygget forskjellige
tiltak i strandsonen for at de far muligheter til 6 komme med badt. Gr.nr. 14/7 stor molo med
kai, gr.nr. 14/114 trekai og flytebrygge, gr.nr. 14/85 stor trekai.

Bdtheis skal ha stor betydning for G komme trygt med bdt til land. NGr man stadig blir eldre
snakker vi ogsd om trygghet. Ved samtale med medlemmer pa HPLT har jeg fdtt signaler om at
de vil veere positive til G bygge opp kaien og montere pd kaien batheis. Det er to firma i Norge
som monterer bdtheis, jeg har snakket med begge og ble informert om at de har montert
mange hundre bdtheiser i hele Norge, ogsG mange i Hordaland. Firma har montert bdtheis
bdde pa kai og til fjell. De fleste tiltakshavere som monterte bdtheis fikk vite fra sine kommuner
at de ikke trengte G sgke, og de andre mindretall som sgkte har alle fatt dispensasjon. Jeg er
farstemann i Norge som har fatt avslag i mai 2017 til @ montere bdtheis. Jeg hdper denne
gangen at HPLT blir positiv.

1. Bratt fjell som ingen likevel kan ga ved strandlinjen.

2. Dette omrddet av eiendommen er minst utsatt for grov sj@ og balger fra passerende bdter.

3. Kaien og bdtheisen blir veldig lite synlig fra sjgen.

4. Det er ingen ulemper for nabo eller lokal battrafikk.

5. Allerede er hele omrddet i den lille bukten tett utbygget med molo, naust og kaier.

6. Kaien blir bygget slik at fjell i strandsonen ikke blir #delagt.

7. Batheisen skal ha stor lettelse for meg G komme med bat til land, og spesielt nGr man hvert
dr blir eldre, er det ogsa viktig med sikkerhet G komme trygt fra bat pd land.

Dokumentasjon og opplysningar i sgknaden

Det vert vist til spknad mottatt 02.06.17.

Snitt vedlagt sgknaden



Teikning vedlagt sgknaden
Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23 er
definert som omrade for landbruk, natur og friluftsomrade (LNF). Arealfgremal i sjg er bruk og vern
av sj@ (FNFF).

Eigedomen ligg i sin heilskap i strandsone etter plan- og bygningslova § 1-8.
Uttale fra anna styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland den 04.07.17. Det ligg fgre slik uttale datert
23.08.17:

I strandsona skal ein ta saerleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og allmenne
interesser jf. pbl. § 1-8. Radgy kommune er i Statlege planretningsliner for differensiert
forvaltning av strandsona langs sjgen definert som eit omrdde med mindre press pad areala. |
retningslinene punkt 7.2 er det framheva at 100-metersbeltet er av nasjonal interesse, og at
bygging berre skal tillatast etter ei konkret vurdering av lokale forhold. Det vert lagt vekt pd at
utbygging ma ta omsyn til allmenne interesser, og bgr gjerast mest mogleg konsentrert. | punkt
4.2 klargjer departementet at intensjonen i plan- og bygningslova er at kommunane skal
avklare framtidig arealbruk i strandsona gjennom planlegging, f@rst og fremst
kommuneplanen. Denne fgringa gjeld ogsd for kommunar med mindre press pé areal i
strandsona.

Slik vi forstar kommunen sitt brev ynskjer de i tillegg til ein uttale i denne konkrete saka ogsd
rettleiing i korleis de skal handsama eit aukande tal med sgknadar om dispensasjon, fré pbl. §
1-8 og LNF formadlet, til batheisar i kommunen. Vi viser fgrst til brev sendt dykk 20.04.2017 kor
vi har forsgkt G klargjere dette spgrsmdlet. Her skriv vi mellom anna: «Generelt vurderer vi hos
oss at ein slik konstruksjon blir vurdert litt pd same vis som ei flytebrygge. Er bdtheisen
lokalisert til ein kai, brygge etc., det vil seie til ein tiltak som allereie er godkjent og etablert, vil
ein batheis vere rimeleg kurant.». Dette betyr ikkje at ein ikkje skal vurdere kvar enkelt sak
konkret. Det kan vere forhold i omrddet og/eller storleik pG bdtheisen som likevel kan tilsei at
det ikkje er kurant med batheis i ei konkret sak. | vurdering av bdatheisar skal ein vurdere tiltaket
opp mot strandsoneverdiane og LNF-formdlet pd same mdte som i andre saker. Det er ei fordel
om ein kan lokalisering bdatheisar til fellesanlegg, men det er ikkje alle steder dette er mogleg.



Fylkesmannen vil ogsa vise til at det er kommunen som er dispensasjonsmyndigheit jf. pbl. § 19-
4. Om kommunen meiner at presedens vil bl eit problem i liknande saker, har kommunen full
moglegheit til G avsia ssknad om dispensasjon pa dette grunnlaget.

I denne konkrete saka er det snakk om a utvide ei brygge og feste ein bdtheis pa den.
Kommunen meiner at den eksisterande brygga ikkje er lovleg oppfa@rt, og vi legg dette til grunn i
vdr vurdering av saka. | saker som gjeld G legalisera ulovleg oppfarte tiltak skal ein vurdere om
ein ville gitt dispensasjon til heile tiltaket om det ulovlege tiltaket ikkje hadde veert der i dag.
Fylkesmannen si vurdering er at tiltaket ligg pa eit nes med gode landskapskvaliteter og vi
meiner at ein ytterleger nedbygging av strandsona her vil vere negativt for landskapet. Slik vi
ser det vil det G legalisera og utvida kaia og oppfdre ein bdtheis, vesentleg tilsidesette bade pbl.
§ 1-8 og LNF-formdlet.

Vi meiner ogsad at ein dispensasjon i denne saka kan fgre til presedens for liknande saker i
omrddet og i kommunen elles.

Vi kan heller ikkje sja at det er nokon fordelar ved tiltaket utover fordelane for den private part.
Fylkesmannen viser til at plan -og bygningslova regulerer langsiktig forvaltning av bygningar og
areal, medan eigar- og bruksforhold som regel vil endre seg over tid. Reint personlege fordelar
kan difor normalt ikkje ha avgjerande vekt i dispensasjonsvurderinga, jf. Ot.prp.nr. 32 (2007-
2008) s. 242.

Fylkesmannen rdr ifrG dispensasjon til kai med batheis. Vi ber om a fa tilsendt kommunen sitt
vedtak i saka til eventuell klagevurdering.

Lgyve etter hamne- og farvasslova

Bergen og omland havnevesen har i e-post til Radgy kommune av 13.03.17 avklart at batheis er ein
type tiltak som krev Igyve etter hamne- og farvasslova.

Det ligg fgre positiv fgrehandsuttale fra Bergen og omland havnevesen av 30.03.17.
Tiltakshavar ma sjglv sgkje om Igyve etter hamne- og farvasslova.
Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla den 14.05.17. Kommunen legg til grunn at nabovarsling har skjedd i samsvar
med pbl. § 21-3.

Det ligg ikkje f@gre merknader fra nabo.
Plassering

Plassering av tiltaket er vist i kart datert 21.05.01, mottatt 02.06.17.
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Bygningsstatus

Sekjer har i spknaden opplyst at kaien var oppfert fer ar 2000. Kommunen legg til grunn at sgkjer
med dette viser til ein tidlegare kai pa same plass. Kaien som er pa eigedomen i dag viser pa flyfoto
fra 2011, men ikkje pa flyfoto fra 2006. Flyfoto stemmer med opplysningar som sgkjer tidlegare har
gitt om at kaien som er der i dag er oppfart i 2009, etter at en eldre kai vart fjerna etter haerverk, jf.
brev fra spkjer av 19.05.09 (arkivsak 06/101).

Kommunen legg til grunn at eksisterande kai pa vestsida ikkje er sgkt om.

LOVGRUNNLAG:

Det fglgjar av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Vidare fglgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn
fasadeendring.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan bygningslova
med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast seerleg vekt, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ein direkte raka statleg eller regional styresmakt har



gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes
slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

Spknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf pbl § 19-1.
VURDERING:

Det er radmannen si vurdering at tiltaket ikkje er i samsvar med arealfgremalet LNF og FNFF og vil ha
trong for dispensasjon fra arealfgremal. Tiltaket vil ogsa ha trong for dispensasjon fra byggeforbod i
strandsone.

Kommunen handsama sgknad om dispensasjon for oppfgring av batheis pa den same eigedomen i
sak 018/2017 den 10.05.17. Batheisen var i sak 018/2017 omsgkt montert pa fjell. Seknaden er no
endra ved at batheisen er montert pa kai. Kaien er omsgkt i same sak.

Radmannen har lagt til grunn for sakshandsaminga at kaien er oppf@rt i 2009 utan Igyve. Saka vert
saleis handsama som sak om legalisering av eksisterande kai, utviding av kai og montering av batheis.

Som det fremgar av sak 018/2017 er batheis er ein ny type tiltak som kommune ikkje har rgynsle
med fra fgr. Heller ikkje vare samarbeidskommunar i Nordhordland, eller Fylkesmannen i Hordaland,
har handsama sgknader som gjeld batheis. Radgy kommune har fatt nokre fgrespurnader om
batheisar, og me har gjennom flyfoto avdekka at det allereie er fgrt opp tre batheisar i kommunen
utan sgknad. Desse er fglgd opp som sak om ulovleg tiltak. Kommunen har ogsa lagt informasjon pa
nettsida til kommunen om sgknadsplikt for batheisar, og har fatt inn melding fra eigarar av nokre
batheisar.

Batheis er ein sgknadspliktig konstruksjon etter plan- og bygningslova § 20-1a. Nar tiltaket er
spknadspliktig vil det samstundes vere bunden av arealfgremal i plan, jf. plan- og bygningslova § 1-6.

Om tiltaket ikkje er i trad med arealfgremal i plan og kjem i strid med byggeforbod i strandsone etter
plan- og bygningslova § 1-8 vil det krevje dispensasjon, jf. ogsa uttale fra Fylkesmannen i Hordaland i
saka.

Vurderingstemaet for rddmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert i fra.

Omsynet bak arealfgremalet LNF

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og
friluftsliv. Det er ynskjeleg @ unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og
anna grgnstruktur.

Batheisen og kaien endrar ikkje tilhgva for landbruk og friluftsliv vesentleg. Landbruksinteressene er



allereie tilsidesett, og tiltaket er plassert med ein narleik til fritidsbustaden som tilseier at tiltaket
ikkje kjem i konflikt med ferdsle og friluftsliv.

Det er likevel radmannen si vurdering at omsynet til arealfgremalet LNF vert vesentleg sett til side av
ein dispensajon i saka da tiltaka vesentleg raker landskapetsbilete. Det vert vist til vurdering av
landskapsomsynet under strandsonevurderinga nedanfor.

Omsynet bak arealfgremalet Bruk og vern av sjg (FNFF)

Omsynet bak Fleirbruksomrade for bruk og vern av sjg — ferdsle, natur, friluftsliv og fiske (FNFF) er a
verne om samfunnsinteresser knytt til at bruk av sjgareala kan skje sidestilt og med omsyn til
naturressursane.

Kaien bergrer ikkje arealfgremalet FNFF. Batheisen vil i nedsenka posisjon bergre arealfgremal Bruk
og vern av sj@, men i svaert liten grad.

Omsynet til ferdsle til sjgs vert teke i vare gjennom Bergen og omland hamnevesen sin
sakshandsaming etter hamne- og farvasslova.

Det er radmannen si vurdering at omsynet bak arealfgremalet Bruk og vern av sjg ikkje vert vesentleg
sett til side av en dispensasjon i saka.

Omsynet bak byggeforbod i strandsone (strandsonevernet)

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er 3 gje strandsona eit seerskilt vern og halde den fri for
tiltak for a sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande pa ein bygd eigedom.
Til dgmes vil landskapsomsyn, herunder landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Det er radmannen si vurdering at det er omsynet til landskapet, eksponering i fra sjg og visuelle
kvalitetar som gjer seg sterkast gjeldande i denne saka. A verne kystlandskapet, kulturelle kvalitetar i
farleia og unnga nedbygging av strandsona inngar i omsynet bak strandsonevernet.

Den aktuelle strandsona er allereie delvis nedbygd bade pa denne eigedomen og gvrige eigedomar i
omradet, men mange av tiltaka har status som lovbrottssaker og skal ikkje tilleggjast vekt i
kommunen si vurdering i denne saka.

Radmannen har i sak 018/2017 vist til at

Bdtheisen er ein rein teknisk innretning utan arkitektoniske eller estetiske kvalitetar, og er ufart
i eit materiale som vil kunne gje sol-/lysrefleksjonar og der av fjernverknad. Den skil seg
vesentleg fra tradisjonelle bygningstiltak i strandsone som naust, kaier og lunnar. Som ein del
av eit omrdde som allereie er bygd med kaianlegg og andre tekniske innretningar, som til
dgmes eit smabdtanlegg, vil ein batheis kunne vere ein naturleg del av landskapsbilete. | eit LNF
omrdde der strandsona i hovudsak skal vere fri for tiltak vil ein batheis vere eit vesentleg
framandelement i landskapet.

Fylkesmannen har i sin uttale i sak 018/2017 vist til at lokalisering av batheisar pa fjell i eit elles
inngrepsfritt areal vil vere konfliktfylt i hgve strandsonevernet. Radmannen kan ikkje sja at den



estetiske og landskapsmessige verknaden av tiltaket er mindre som fglgje av at det no vert fgrt opp
og utvida ei kai som batheisen vert montert oppa.

Kaien er ikkje tidlegare godkjent og bade kaien og batheisen ma difor vurderast som nye tiltak i hgve
landskapsverkanden.

Fylkesmannen har i sin uttale i denne saka vist til at

I denne konkrete saka er det snakk om G utvide ei brygge og feste ein batheis pa den.
Kommunen meiner at den eksisterande brygga ikkje er lovleg oppfart, og vi legg dette til
grunn i var vurdering av saka. | saker som gjeld a legalisera ulovleg oppfarte tiltak skal ein
vurdere om ein ville gitt dispensasjon til heile tiltaket om det ulovlege tiltaket ikkje hadde
veert der i dag. Fylkesmannen si vurdering er at tiltaket ligg pd eit nes med gode
landskapskvaliteter og vi meiner at ein ytterleger nedbygging av strandsona her vil vere
negativt for landskapet. Slik vi ser det vil det @ legalisera og utvida kaia og oppfare ein
bdtheis, vesentleg tilsidesette bdade pbl. § 1-8 og LNF-formdlet.

Som fylkesmannen peiker pa ligg eigedomen pa eit nes og er eksponert fra sjg. Tiltaka pa neset vil
vere vesentleg meir eksponert i fra sjg enn tiltak som ligg lengre inne i viken.

Vestsida av neset er delt mellom gbnr 14/75,105 og gbnr 14/7. P4 gbnr 14/7 er molo/kai som er
registrert som eit delvis lovbrottstiltak. Om det ikkje hadde vore for ulovlege tiltak bade pa gbnr
14/75,105 og gbnr 14/7 ville landskapet i strandlina pa vestsida av neset og heilt inn i viken vore fri
for inngrep. Det er denne landskapssituasjonen som har vore utgangspunkt for radmannen si
vurdering av landskapsverknaden av kaien og batheisen.

Ortofoto 2015

Det er radmannen si vurdering at strandsoneverdiane, seerleg landskapsestetikken, vert vesentleg
sett til side av ein dispensasjon i saka. Kaien og batheisen, bade kvar for seg og til saman, bryt ei
strandline som elles skal vere fri for tiltak.

| vektinga av fordelar og ulemper har radmannen saerleg lagt vekt pa presedensverknaden av saka.

Dette er den fgrste saka kommunen handsamar som gjeld batheisar og saka vil skape presedens for



seinare tilsvarande saker. Samstundes vil legalisering og utviding av eksisterande kai endre
kommunen sin praksis nar det gjeld kaier. Kommunen har sidan lovendringa i 2009 fgrt ei restriktiv
praksis nar det gjeld private kaier i LNF omrader, og ei dispensasjon i denne saka vil opne bade for
legalisering av eit stort tal kaier som allereie er fgrt opp utan lgyve og for nye kaier.

Fylkesmannen har i sin uttale sagt at

Vi meiner ogsa at ein dispensasjon i denne saka kan fare til presedens for liknande saker i
omrddet og i kommunen elles.

Sgkjer har vist til at det allereie er mange tilsvarande batheisar i Radgy kommune. Kommunen er
kjent med at det er fgrt opp nokre batheiser i kommunen. Kommunen har opna lovbrottssaker for
dei andre kjente batheisane, men vil ikkje treffe avgjerd i dei andre sakene f@r endeleg avgjerd i
denne saka ligg fere. Presendensverknaden av saka er difor vesentleg.

Sgkjer har ogsa vist til andre ulvolege tiltak pa andre eigedomar i omradet. R&dmannen gjer merksam
pa at det er ei rekke tiltak i strandsona i omradet som ikkje er lovlege tiltak og som kommune vil
folgje opp som lovbrotssaker. Dessverre har kommunen si kapasitet dei seinare ara ikkje gjort det
mogleg a falgje opp lovbrottssakene, men sakene er i hovdsak registrert. Fra november 2017 har
kommunen satt av ein heil stillingsressurs til lovbrottsarbeidet, og sakene vil verte fglgd opp.
Likskapsomsyn, med utgangspunkt i ulovlege tiltak, kan saleis ikkje tilleggjast vekt i vurderinga.

Sekjer har elles vist til fordelar og omsyn av rein privat karakter for sgkjer.

Plan- og bygningslova skal ivareta langsiktig forvaltning av areal. Medan eigar- og brukartilhgve vil
endre seg over tid. Reint personlege fordelar skal difor normalt ikkje ha avgjerande vekt i
dispensasjonsvurderinga, jf. Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s. 242. | denne saka vil det a opne for
oppfaring av batheis setje til side strandsoneinteressene utan ein klar overvekt av fordelar sett i eit
samfunnsperspektiv. Dette vil igjen kunne svekke kommuneplanen som informasjonskjelde og
styringsverktgy.

Fylkesmannen har i sin uttale vist til at

Vi kan heller ikkje sja at det er nokon fordelar ved tiltaket utover fordelane for den private
part. Fylkesmannen viser til at plan -og bygningslova regulerer langsiktig forvaltning av
bygningar og areal, medan eigar- og bruksforhold som regel vil endre seg over tid. Reint
personlege fordelar kan difor normalt ikkje ha avgjerande vekt i dispensasjonsvurderinga,
jf. Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s. 242.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra arealfgremal
og byggeforbod i strandsone som omsgkt ikkje er oppfylt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Radmannen har vurdert omsgkt tiltak og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til grunn
ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen i Hordaland.

Radmannen finn ikkje at omsgkt tiltak vil komme i konflikt med naturmangfaldslova.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuelt hgyringsperiode
pa 4 veker:

Seknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden
s@knaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Sgknaden er motteke 02.06.17. Sgknaden er handsama 13.09.17. Sakshandsamingstida har vore 15
veker inkludert hgyringsperiode, og spknaden er handsama innan sakshandsamingsfristen.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert ikkje gjeve dispensasjon fra arealfgrema LNF, FNFF og byggeforbod i strandsone for
legalisering og utviding av eksisterande kai og montering av batheis.

Grunngjevinga gar fram av saksframstillinga.

Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 11-6 og § 1-8.

Vedlegg:

[BULK] Valdersnes gr1475-105

Radgy kommune 22.05.17

[BULK] valdersnes, gr 1475-105

kai+batheis4 001

kai+ bat heis 3 001

kai+bat 2 001

kai + bath 1 001

Byggesak Gbnr 14/75, 105 Soltveit - Batheis - Uttale

Uttale - Radg@y - Gnr 14 bnr 75 105 - Soltvedt - Batheis og kai - Dispensasjon



Radgy kommune

Saksframlegg
Saknr Utval Type Dato
040/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017
Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:
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Byggesak Gbnr 84/7 og 16 Haukeland sgndre - bod, levegg, gjerde
og platting - dispensasjon fra arealformal LNF og byggeforbod
strandsone

Saksopplysingar:
Saka gjeld

Det er spkt om dispensasjon knytt til fire tiltak:

1. Bnr. 7: Bod omlag 12 m?, plassert bak naustet.

2. Bnr. 7: Levegg med maks. hggd 180 m. avtrappa ned til 1 m. pa austsida av kai framfor naustet,
lengde omlag 5.5. m.

3. Bnr. 7: Kjettinggjerde langs gangveg pa vestsida av naustet. Eit ope gjerde med sgyler og
kjetting mellom, omlag 10 m. lengde.

4. Bnr. 16: Treplatting og rampe, frda kai og opp til 2. hggda i sjgbua.

Dispensasjon

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra arealfgremal LNF og byggeforbod i strandsone. Det vert elles
vist til sgknad mottatt 29.06.2017.

Grunngjeving

Nar det gjeld sgknaden generelt peiker sgker pa tiltaka er del av prosjektet «Ny naering i gamle
naust».

Sekjar skriv at prosjektet vart starta opp i 2003 og naustet og sjgbua er sett i stand slik det vart spkt
om. Prosjektet er nesten fullfgrt, men sgkjar ser no i etterkant at det er naudsynt med nokre mindre
tiltak for a tilpassa utearealet for a8 oppna betre tilkomst for rgrslehemma personar og for a sikra
hggder som er over 0,5 meter.



Samstundes ser sgkjar at det er trong for a ha ei bod for a kunne lagre utemgblar, grill, verktgy og
reiskapar.

Vidare skrive sgkjar at formalet med spknaden hovudsakleg er knytt till tryggleik og tilkomst for
rgrslehemma personar, samt trygg lagringsplass knytt til drifta av eigedomen.

Tiltaka kjem ikkje i konflikt med friluftsliv og allmenn ferdsle i omradet. Omradet er vanskelig
tilgjengelig fra landsida og ei viss privatisering av omradet har allereie skjedd gjennom tidlegare
vedtak knytt til prosjektet.

Bygningane pa gnr. 84 bnr. 7 og 16 har vore pilotprosjekt i Radgy kommune. Eigedomen er langt pa
veg ferdig utvikla til smaskala fritids- og turistverksemd. Landbruksinteressene for denne delen av
eigedomen er isolert sett bortfalt. Eigedomen er allereie etablert med andre tiltaka, og dei nye tiltaka
vil ikkje endra tilhgva for landbruket i seerleg grad.

Sekjar skriv at landskapsestetikken og eksponering fra sjg ikkje vert endra ved desse omsgkte tiltaka.
Bod vert utfgrt i same material- og fargeval som naustet. Boda vert terrengtilpassa og plassert bak
naustet slik at den ikkje vert seerleg synleg fra sjgsida. Tiltaket kjem saleis ikkje i konflikt med
landsskapsomsyn og vil ikkje endra kulturlandskapet.

Tiltaket vil ikkje vere til hinder for naboar eller naere omgjevnadar. Kulturminneverdi av bade
landskap og bygningar vert ikkje endra.

Nar det gjeld treplatting og rampe sa er det mogeleg a gje den ein utforming som bade harmonerer
med bygget og som gjev liten landskapsverknad og lite eksponering fra sjg. Omsynet bak LNF
feremalet og byggjeforbodet i strandsona vert da ikkje sett til side.

Fordelane ved tiltaket vil vere a gje tilgjenge for r@rslehemma personar til uteareal og andre etasje i
sjgbua, samt sikring av hggder over 0,5 meter pa uteareal og trygg oppbevaring av ngdvendig utstyr
for drift og vedlikehald av bygningane.

Ved a fa utfgrt desse mindre tiltaka pa eigedomen vil ein auke bruksverdi og ikkje minst tryggleik og
vil etter sgkjar si meining vil fordelane ver stgrre enn ulempene i denne saka.

Dokumentasjon og opplysningar i sgknaden
Vedlagt sgknaden er det bilete av eksisterande bygg med innteikna tiltak, samt situasjonsplan som
viser plassering av omsgkte tiltak.



Foto: Radgy kommune

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i kommuneplan for Radgy er definert som
omrade for landbruk, natur og friluftsomrade (LNF). Eigedomen ligg i tillegg i funksjonell strandsone.

Kulturminne

Naust og sjgbu har kulturminneverd, men har ikkje vernestatus.

Prosjektet ny naering i gamle naust

Prosjektet ny nzering i gamle naust er eit samarbeidsprosjekt mellom Fylkesmannen i Hordaland,



Hordaland fylkeskommunen, Radgy kommune, Austevoll kommune, Sund kommune og Bgmlo
kommune. Fgremalet med prosjektet er a sikre gamle naust som ressurs og utgangspunkt for ny
naeringsverksemd, og samstundes ta i vare kulturminneverdi og arkitektonisk kulturarv.
Nausteigarane som tek del i prosjektet har matte dokumentere nausta sin historie som naeringsbygg,
og leggje frem plan bade for vidare naeringsdrift og ivaretaking av kulturell og arkitektonisk verdi.

Nausta pa gnr. 84 bnr. 7 og 16 har vore pilotprosjekt i Radgy kommune. Sgkjar har som ledd i
prosjektet gjort greie for nausta sin historie som naeringsbygg:

Haukelandsvika er ein plass med lang og spennande historie. Fra ca 1907 og framover vart det
drive med slakting av storfe inne i vika mellom nausta. Her kjem det ned ei lita elv, sa
ferskvatn var lett tilgjengeleg. Det seiast at dei var innerst i Sognefjorden og henta storfe med
bat. Desse vart slakta og bearbeid og seinare frakta med bét til by 'n for salg.

Tidleg pa 50-talet, ca 1952, vart den nordre delen av det store naustet bygd. Kaien pa soersida
vart ogsa bygd da, av sakalla "Herdlaplank™, [ tillegg vart det bygd to reykjeovnar i bakant av
naustet. Ein for varmroyking og ein for kaldroyking. ( Desse ovnane er vekke i dag. dei matte
gi tapt for tida's tann for nokre ar sidan.)

Midt pa 50-talet kom ogsa laksefisket med kilenot i gang. For a spe pa ekonomien i bruket,
reiste dei til Byrknesoy ( der vi har lakserett) og fiska laks i sesongen. Dei budde da i ei lita
fangsthytte som star der ute enna, pa Store Johannesay. Dette vart etter kvart ganske
tungvindt. og lakseretten vart difor leigt ut til folket der ute. Laksefisket og kilenstene vart
flytta heimover, og det vart etterkvart fiska etter laksen med fire og fem kilenoter i
Radfjorden.

Lakseretten pa Byrknesoy vart kjopt i 1865 og skeyte er underskrive av danskekongen
Christian den 7.

I det store naustet starta dei no med salting og reyking av sild, makrell og laks som kom fra
grossist i Bergen. Pa det meste var det 11 ansatte som hadde sitt arbeide her i sesongen.
Varene vart deretter pakka og merka og sendt tilbake til grossisten.

Desse aktivitetane krevde ein god del plass, derfor er det store naustet bygd i to etg, med store
skyvederer pa sjosida for a ta inn og ut fisk og inn laksenetene til reparasjon. barking og
oppbevaring.

Eg har tatt vare pa mange ting fra denne tida som eg onskjer a laga litt historie rundt i forste
etg i det store naustet.

Uttale fra annan styresmakt
Dispensasjonssaka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland. Det ligg fgre slik uttale datert
05.07.2017.

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fré LNF-formal i arealdel av kommuneplanen for oppfaring
av bod, levegg, gjerde, platting og rampe. Tiltaka er vidare avhengig av dispensasjon fra
byggeforbodet i strandsona i plan- og bygningslova § 1-8.

Fylkesmannen si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak planfgresegnene og plan- og
bygningslova sine formdl ikkje vert vesentleg tilsidesett. | tillegg ma fordelane ved a gi
dispensasjon vere klart st@grre enn ulempene, jf. pbl. § 19-2 andre ledd.

Arealdelen av kommuneplanen har vore gjennom ein omfattande prosess, og er vedteken av



kommunestyret. Det skal sdleis ikkje vere kurant G gjera unntak fra gjeldande plan. Ut ifrd
omsynet til offentlegheit, samrdd og medverknad i prosessen er det viktig at endringar ikkje
skjer ved dispensasjonar, men blir handsama etter reglane om kommuneplanlegging og
reguleringsplanlegging, jf. Ot. prp. 32 (07-08) s. 242.

Byggeforbodet i pbl. § 1-8 skal hindra nedbygging av strandsona for G verne omsynet til
allmenn ferdsel, friluftsliv og rekreasjon, biologisk mangfald, landskapsinteresser m.m. LNF-
omrdda skal i utgangspunkt vera ubygde, og det kan berre f@rast opp ngdvendige bygg i
tilknyting til landbruksverksemd.

Sjglv om det er utfart ei rekke tiltak pa eigedomen har attverande strandsone gode kvalitetar
med m.a. svaberg. Platting, gjerde og planlagt ny rampe til andre hagda verkar i s mdte
omfattande og vil auka privatiseringa av omrddet, samtidig som tiltaka har negativ verknad pG
opplevinga av landskapet. Vi vil derfor rd fra a gje dispensasjon for desse tiltaka.

Kommunen bgr ikkje gi dispensasjon dersom regional styresmakt har uttala seg negativt til
sgknaden, jf. plan- og bygningslova § 19-2 fjerde ledd siste setning. Dersom det likevel vert
gitt dispensasjon, ber vi kommunen sende vedtaket til Fylkesmannen for klagevurdering.

Nabovarsling
Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fere merknader fra nabo.

Tilkomst, avkjorsle og parkering

Det er ikkje veg til Haukelandsvika. Eigedomen har gangveg via ca. 700 meter sti i ulendt terreng.
Hovudtilkomst er sjgvegen. Neeringsverksemda pa eigedomen er etablert med tanke pa tilkomst via
Sj@.

Byggesakstatus for eksisterande tiltak pa eigedomen

Eigedomane gnr. 84 bnr. 7 og gnr. 84 bnr. 16 er to gardsbruk med kvart sitt naust/sjghus i
Haukelandsvika. Sgkjar er eigar av bae eigedomane.

Det er i dispensasjonsak saksnr. 29/2013 av 17.04.13 gjeve dispensasjon fra arealfgremal
for & utvikle eigedomen til smaskala fritids- og turistnaering gjennom etablering av
forsamlingslokale og utleieeining for overnatting i eksisterande sjgbod pa bnr. 16, heving av
eksisterande naust pa bnr. 7, etablering av kai framfgre naust pa bnr. 7, flytebryggjar
m/landgang pa bnr. 7 og bnr. 16, gangbru pa sjgbu pa bnr. 16 og gangveg i terreng mellom
bnr. 16 og bnr. 7.

Vedtak i dispensasjonssak saksnr. 29/2013 er sendt pa klagevurdering til Fylkesmannen i
Hordaland 08.05.13. Vedtaket vart ikkje paklaga.

Det er i byggesak saknr. 212/13 av 24.06.13 gjeve lgyve til felgjande tiltak:

Gangveg i terrenget mellom bnr. 16 og bnr. 7.

Gnr. 84 bnr. 16 (sjgbu):



Flytebrygge ca. 2x6 meter m/landgang pa ca. 1x6 meter
Gangbru pa palar langs naustsida pa ca. 1,25 x 22 meter

Gnr. 84 bnr. 7 (naust):

Flytebrygge ca. 2x5 meter m/landgang pa ca. 1x5 meter
Platting med kaifront, bredde ca. 8 meter x lengde ca. 6,4/4,0 meter
Heving av naust pa eigedom med 0,5 meter

Det er i byggesak saksnr. 393/13 av 06.12.13 gjeve lgyve til bruksendring og innreiing av
eksisterande sjgbu til forsamlingslokale og ein utleieeining, samt dispensasjon fra krav til
universell utforming, pbl. § 29-3. | fgrste etasje er det etablert forsamlingslokale og toalett,
medan andre etasje er innreia som utleieeining med kombinert opphaldsrom og kjgkken,
samt tre soverom.

Det ligg fgre Igyve fra Bergen og Omland havnevesen av 28.06.13 for etablering av tiltak i
sj@.

Det er i dispensasjonssak 031/2014 av 07.05.13 gjeve dispensasjon fra arealformal og
strandsone for etablering av dgr og utvendig trapp som remmingsveg fra 2. etasje pa
eksisterande sjghus/rorbu. Samt bruksendring for eksisterande naust til utleigeanneks med
naeringsfgremal og utviding av kai med om lag 4 m.

Det er i byggsak 148/2014 av 28.06.14 gjeve Igyve til utvide eksisterande kai med 2.5 meter
lengde og 1.25 meter breidde.

Det er i byggesak 149/2014 av 28.06.14 gjeve Igyve til etablering av remmingsveg via der
pa nordsida av sjgbu og etablering av utvendig platting med trapp ned til eksisterande
terreng.

Det er i byggesak 150/2014 av 28.06.14 gjeve Igyve til innreiing og bruksendring av naust.
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LOVGRUNNLAG:

Det fglgjar av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 12-4 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Vidare fglgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn
fasadeendring.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan bygningslova
med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2. For det fgrste ma dei
omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre
ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast seerleg vekt, og det
bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ein direkte raka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes

slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

Spknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl. § 19-1.
VURDERING:

Det er radmannen si vurdering at tiltaka ikkje er i samsvar med arealfgremalet LNF, og vil ha trong for
dispensasjon fra arealfgremal. Eigedomane er gardsbruk, men fritids- og turistnaering er ikkje



stadbunden primaernaring. Naeringsverksemda er i denne saka heller ikkje bygd pa garden sitt
ressursgrunnlag, jf. Rettleiar plan- og bygningslova og landbruk pluss.

Tiltaka ligg ogsa innafor byggeforbodssone mot sjg etter plan- og bygningslova § 1-8.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og
friluftsliv. Det er ynskjeleg a unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og
anna grgnstruktur. Landbruksinteressene for denne del av eigedomen er isolert sett bortfalt.
Eigedomen er etablert med andre tiltak, og dei nye tiltaka vil ikkje endre tilhgva for landbruket i
seerleg grad.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for
tiltak for a sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande pa ein bygd eigedom.
Til demes vil landskapsomsyn, herunder landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Eigedomen er langt pa veg ferdig utvikla til smaskala fritids- og turistverksemd, og det vil vere i strid
med intensjonane i prosjektet & fremje plankrav pa eit sa seint stadium. Sgker ma ogsa ha krav pa at
offentlege styresmaktar opptrer fgreseieleg og at prosjektet vidare framover ogsa vert handsama i
trdd med intensjonane i prosjektet «Ny naering i gamle naust». Samstundes er ny naering i gamle
naust i denne saka etablert pa grunnlag av dispensasjon og ikkje pa grunnlag av plan. Det far den
konsekvens at nytteverdien av kvart nytt tiltak ma vektast opp i mot dei omsyn gjeldande
arealfgremal og byggeforbod i strandsone skal ivareta.

Tiltaka kjem etter radmannen si vurdering ikkje i konflikt med friluftsliv og allmenn ferdsle i omradet.
Radmannen har sarleg lagt vekt pa at omradet er vanskeleg tilgjengeleg og at ein viss privatisering av
omradet allereie har skjedd gjennom tidlegare vedtak knytt til prosjektet. Omsynet til landbruket vert
heller ikkje raka da denne delen av eigedomen allereie er omdisponert til smaskala fritids- og
turistnaering.

Det er etter radmannen si vurdering omsynet til landskapet, her under landskapsestetikken og
eksponering i fra sjg som har stgrst relevans i saka. | tillegg til kulturminneverd av bae av landskap og
bygningar.

Bod

Det er spkt om oppfaring av ei frittliggjande bod i bakkant av naustet.

Plasseringa av boden bak naustet sikrar at boden ikkje vert eksponert i fra sjg i vesentleg grad.
Plasseringa vil ogsa sikre at den privatiserte sona ikkje vert utvida i vesentleg grad. Boden vil vere
uthus og dlmenta si ferdslerett vert ikkje raka av tiltaket.

Det er likevel radmannen si vurdering at oppfgring av eit nytt frittliggjande bygg i strandsone vil rake
strandsoneverdiane og arealfgremalet. Boden far landskapsverknad og ei bod er eit framandelement
i strandsona. Eigedomen med eksisterande bygningar har kulturminneverd og radmannen ser det

som viktig a sikre tradisjonelle og estetiske kvaliteter i omradet.

Det er radmannen si vurdering at omsynet bak LNF fgremalet og byggeforbod i strandsone vert



vesentleg sett til side av ei dispensasjon i saka.

Kommunen har vore i dialog med tiltakshavar nar det gjeld boden og drgfta utfordringane knytt til
denne. Grunna at det er vindauge i bakkant av naustet vil det ikkje vere mogleg a leggje boden som
eit tilbygg, men tiltakshavar vil sja pa andre Igysingar.

Levegg

Det er opplyst i sgknaden at leveggen skal ha til feremal a skjerma naustet fra sjgbua og sikra hggder
som er over 0,5 meter.

Det er radmannen si vurdering at omsynet bak arealfgremalet LNF og byggeforbod i strandsone vert
vesentleg sett til side av ei dispensasjon.

Levegg er eit framandelement pa eit tradisjonelt naust og endrar vesentleg bade bygningen sin
estetikk og landskapsbilete. Eigedomen med eksisterande bygningar har kulturminneverd og
radmannen ser det som viktig a sikre tradisjonelle og estetiske kvaliteter i omradet.

Naudsynt sikring av hggder kan skje med eit langt mindre inngripande tiltak. Raédmannen rar til at det
i samband med handsaming av sgknad om oppf@ring av rekkverk pa vestsida av naustet ogsa vert
vurdert 3 gje lgyve til oppfaring av eit tilsvarande rekkverk pa austsida for a sikre hggder pa over 0,5
meter her.

Sikringsrekkverk ved naust

Det er spkt om oppfe@ring av kjettingrekkverk langs eksisterande gangveg pa vestsida av naustet for a
sikre hggdeskilnad som er over 0,5 meter. Radmannen vil her ogsa ta stilling til eit mindre rekkverk
pa austsida.

Radmannen ser at det estetisk kan vere ynskjeleg a etablere eit kjettingrekkverk, men om rekkverket
skal ha funksjon som sikring av ei eigedom som vert nytta i naeringsverksemd er det viktig at
rekkverket vert utfgrt i samsvar med krav til rekkverk i TEK17.

Radmannen ser at eit rekkverk far ei landskapsverknad og at tiltaket vert eksponert i fra sjg. Det kan
imidlertid setjast vilkar bade til utforming og fargebruk som reduserar landskapsverkanden og
eksponeringa vesentleg.

Eit rekkverk vil ikkje auke privatiseringa av eigedomen og vil heller ikkje vere eit stengsel i
strandsone.

Det er radmannen si vurdering at omsynet til natur, landskap og strandsoneverdiane ikkje vert
vesentleg sett til side om det vert sett strenge krav til utfgring. Radmannen vil ra til at det ma nyttast
naturlege og tradisjonelle material, og at fargebruken ma samsvare med fargen pa naustet. Det ma
heller ikkje f@rast opp rekkverk pa eit stgrre omrade enn det som er naudsynt for a sikre hggder.
Hegda pa rekkverket ma vere i samsvar med krav i TEK17.

| vektinga av fordelar og ulemper har radmannen seerleg lagt vekt pa omsynet til tryggleik.
Kommunen har allereie gjennom tidlegare dispensasjon og byggesak godkjent den bruken
eigedomen har i dag og naudsynte sikringstiltak for tilfredsstillande tryggleiksniva ma takast i vare.



Eigedomen vert nytta til arrangement for almenta og hggder pa over 0,5 meter ma sikrast.
Det er radmannen si vurdering at fordelane er klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Platting og rampe til sigbua — tiltak for likestilt bruk

Etablering og av platting og rampe vil gjere omradet og sjgbua tilgjengeleg for rgrslehemma. Dette vil
auke nytteverdien av eigedomen i naeringsverksemd og oppfylle lovkrav til likestilt bruk.

Radmannen ser at tiltaket far landskapsverknad og er eit framandelement pa ei tradisjonell sjgbu.

Det er likevel radmannen si vurdering at omsynet bak arealfgremal LNF og byggeforbod i strandsone
ikkje vert vesentleg sett til side. Titaket vil ligge godt skjult bak sjgbua og i liten grad vere eksponert i
fra sjo ved innsegling til eigedomen. Fra landsida vil tiltaket ligge godt skjult av ei hggde i terrenget.

Det vil ogsa vere mogleg a setje krav til estetisk utforming, samt material- og fargebruk som
vesentleg reduserer verknaden av tiltaket. Illustrasjonane som er vedlagt sgknaden er lite heldige.

| vektinga av fordelar og ulemper har radmannen sarleg lagt vekt at sjgbua vert nytta til ulike
arrangement, ogsa i offentleg regi, og at det er uheldig i hgve omsynet til likestilt bruk at bygningen i
dag ikkje er tilgjengeleg for rgrslehemma.

Radmanne legg ogsa vekt pa at tiltaket er reversibelt og mogleg a tilbakefgre om den bruk som er av
eigedomen i dag skulle opphgyre.

Det er etter dette radmannen si vurdering at fordelane ved ein dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene etter ei samla vurdering.

Vurdering av uttale fra Fylkesmannen i Hordaland
Fylkesmannen i Hordaland har radd i fra at det vert gjeve dispensasjon i saka.

Det fglgjer av plan- og bygningslova § 19-2(4) at kommunen ikkje bgr gje dispensasjon nar regionale
styresmakter har radd i fra.

Fylkesmannen har peika pa at sjglv om det er utfgrt ei rekke tiltak pa eigedomen har attverande
strandsone gode kvalitetar med m.a. svaberg. Platting, gjerde og planlagt ny rampe til andre hggda
verkar i sa mate omfattande og vil auka privatiseringa av omradet, samtidig som tiltaka har negativ
verknad pa opplevinga av landskapet.

Radmannen er samd med fylkesmannen i det generelle utgangspunktet. Nar det gjeld denne
eigedomen ma det likevel leggjast vekt pa at etablering av ny nzering har skjedd gjennom prosjektet
«Ny neaering i gamle naust». Eigedomen er langt pa veg ferdig utvikla til smaskala fritids- og
turistverksemd, og det vil vere rimeleg at sgkjar far Igyve til mindre naudsynte tiltak som sikrar den
drifta som allereie er pa eigedomen.

Det er radmannen si vurdering at uttalen fra fylkesmannen er generell i forma og i liten grad vurderar
dei konkrete tiltaka. Radmannen finn difor ikkje & kunne leggje avgjerande vekt pa uttale fra
fylkesmannen i denne saka.



Vurdering etter naturmangfaldslova

Bygningsstyresmakta har vurdert omsgkt tiltak og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til
grunn ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen i Hordaland.

Bygningsstyresmakta finn ikkje at omsgkt tiltak vil komme i konflikt med naturmangfaldslova.
Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingfrist etter plan og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuell hgyringsperiode
pa 4 veker.

Soknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden
sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Sgknaden er motteken 29.06.2017. Sgknaden er handsama 13.09.2017. Sakshandsamingstida har
vore 12 veker inkludert hgyringsperiode, og sgknaden et handsama innan sakshandsamingsfristen.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealformal LNF og byggeforbod i strandsone for oppfgring av tiltak
for etablering av tilgjengeleg tilkomst til 2.etg i sjgbua pa fglgjande vilkar:

1. Detaljert utforming av tiltaket skal innafor rammene i dispensasjonsvedtaket
godkjennast i byggesaka. Bygningsstyresmakta kan setje krav om material- og
fargebruk som tek i vare estetiske kvalitetar og eksponering i fra sjg, samt
godkjenne utforming og plassering. Tiltaket skal ha eit omfang som tilsvarar det
som minimum er naudsynt for a etablere tilgjengeleg tilkomst.

Det vert gjeve dispensasjon for oppf@ring av rekkverk pa gangveg og kai ved naust for a sikre hggder
pa over 0,5 meter pa fglgjande vilkar:

2. Rekkverket skal utformast i samsvar med krav i TEK17.
3. Rekkverket skal ha estetiske kvalitetar som harmonerer med bygningane pa
eigedomen, og alle rekkverk pa eigedomen skal ha tilsvarande utfgring.

4. Rekkverket skal ha fargebruk som samsvarar med fargebruk pa bygningen for a
unnga kontrast og dempe den visuelle verknaden av rekkverkene.

Det vert ikkje gjeve dispensasjon for oppfgring av legvegg som omsgkt.
Det vert ikkje gjeve dispensasjon for oppf@ring av bod som omsgkt.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6 og § 1-8 og naturmangfaldslova §§
8-12.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Saka vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for klagevurdering.

Vedlegg:
Byggesak Gbnr 84/7 og 16 Haukeland sgndre - bod, levegg, gjerde og platting - uttale

Byggesak Gbnr 84/7 og 16 Haukeland sgndre - sgknad om dispensasjon fra LNF-formal og
byggjeforbod i strandsone - oversending for uttale

Sgknad
Bilder og kart

Byggesak Gbnr 84/7 og 16 Haukeland sgndre - bod, levegg, gjerde og platting - seknad om
dispensasjon

Byggesak Gbnr 84/7 og 16 Haukeland sgndre - bod, levegg, gjerde og platting - ssknad om Igyve



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
041/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Tonje Nepstad Epland 17/1104 17/10719

Byggesak gbnr 33/89 Hella indre - forsterking av naustgrunn -
dispensasjon fra arealfgremal LNF og byggeforbod i strandsone

Saksopplysingar:

Saka gjeld sgknad om dispensasjon. Tiltakshavar har i sgknaden beskrevet tiltaka som fglgjer:

25 cm tjukk mur rundt naustet for G halde naustegrunnen/steinane pa plass.
Situasjonskart viser at muren far ei avstand til eksisterande naustgrunnar pa 50-80
cm.

fvlle pukk pd innsida der det er behov og stgpa plate over .

stgpe plate over deler av batopptrekk for at ikkje grunnane skal rase ut der.
Restane av brygga som gar ut fra naustet mda demonterast under dette arbeidet,
men skal pa plass att.

Situasjonskartet viser ogsa eit tiltak som gjeld «forsterke fundament til kai». Det er
tidlegare opplyst at dette fundamentet far ein storleik pa ca. 90 x 150-200 meter.

Dispensasjon

Det er trong for dispensasjon fra arealfgremal LNF og byggeforbod i strandsone.
Grunngjeving

Grunngjeving for sgknaden om dispensasjon:

Ninastormen i 2015 tok hardt hjG oss. Pga hyttebygging vart det ikkje arbeid ved naust
prioritert anna enn @ byggja nye naustedgrar dd dei gamle vart knust for andre gong i uvaeret.
Ved storm frd nordvest kjem det stor sj@ frG Norskehavet rett inn her. Forholda tilseier derfor litt
meir omfattande renovering av naustegrunnane.

Jorgen Helland har fredag 21.04.2017 hatt synfaring og rddd til 25 cm tjukk mur rundt naustet
for @ halde naustegrunnen/steinane pd plass. Deretter G fylle pukk pG innsidad der det er behov
og st@pa plate over . Me ynskjer ogsd @ st@pe plate over deler av batopptrekk for at ikkje



grunnane skal rase ut der.

Restane av brygga som gdr ut fra naustet ma demonterast under dette arbeidet, men skal pd
plass att. Me tenkjer dette er renovering og vedlikehaldsarbeid og vi treng attendemelding pd
at dette er greit. Tanken er at me fdr arbeidet utfgrt i mai/juni pga ekstra fjeere sjg. (...)

Det er viktig @ pdpeke at det ikkje er stor utvidelse av plata, med at det kun skal dekke steinane
i naustegrunnen og nytt feste ytterst pa bryggja.

Dokumentasjon og opplysningar i sgknaden
Det vert vist til sgknad mottatt 30.05.17 og supplert 22.06.17.
Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i kommuneplan for Radgy er definert som
omrade for landbruk, natur og friluftsomrade (LNF). Arealfgremal i sj@ er fiske og gyteplass (FI/GP).

Utsnitt Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23

Uttal fra annan styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland den 22.06.17. Det har ikkje komen uttale
innan fristen.

Hamne- og farvasslova

Tiltak i sj@ krev Igyve etter hamne- og farvasslova. Tiltakshavar ma sjglv syte for a sgkje Bergen og
omland hamnevesen om naudsynt Igyve etter hamne- og farvasslova.



Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3.
Det ligg ikkje fgre merknader fra nabo.
Plassering

Plassering av tiltaka er vist i kart datert 24.05.17:
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Bygningsstatus og ny tiltak

Kommunen har ikkje byggesaksdokumentasjon pa naustet i sitt arkiv. Eigedomen er fradelt i 1964 og
kommunen legg til grunn at naust og kai kan veere fgrt opp pa same tidspunkt.

Kommunen har ikkje byggesaksdokumentasjon pa flytebrygge som viser pa skrafoto fra 2012, eller pa
platting aust for naustet som ut i fra ortofoto synast a vere fgrt opp i perioden mellom 2000 og 2006.

Det har vore ei diskusjon i saka om tiltaka fell inn under vedlikehald unntatt sgknadsplikt eller er a sja
som spknadspliktig reparasjon.

Etter plan- og bygningslova § 20-1 b er «vesentlig endring eller vesentlig reparasjon» sgknadspliktige
tiltak.

Det har vore bygningsstyresmakta si vurdering at tiltaka er for omfattande til 8 vurderast som
vedlikehald.

Naustet vil etter at tiltaket er utfgrt fremsta med ei stgypt plate pa 50-80 cm bredde langs fasade i
vest og sgr.



Eksisterande batopptrekk er ei trestige pa steingrunnar og vil etter at tiltaket er utfgrt fremsta som ei
stgypt plate.

Eksisterande kai er ei enkel trekai som etter at tiltaket er utfgrt vil fremsta med
betongfundament/betongmur i forkant.



Bade st@ypt platting langs fasade i vest og sgr, batopptrekk og mur i forkant av kai vil fremsta som

nye tiltak.

Kart og foto

100 m

Kart



Ortofoto 2015

Foto: Nordhordland digitalt — skréfoto 2012

LOVGRUNNLAG:

Det fglgjar av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 11-6 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
kommuneplan.

Vidare fglgjer det av pbl. § 1-8 at det er byggeforbod i strandsone for alle andre tiltak enn



fasadeendring.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan bygningslova
med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for a gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast seerleg vekt, og det
bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ein direkte raka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes
slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

Seknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf pbl § 19-1.
VURDERING:

Det er radmannen si vurdering at tiltaka ikkje er i samsvar med arealfgremalet LNF, og vil ha trong for
dispensasjon fra arealfgremal. Tiltaka kjem i noko grad ut i sj@, og vil heller ikkje vere i samsvar med
arealfgremal fiske/gyteplass. Tiltaket krev ogsa dispensasjon fra byggeforbod i strandsone.

Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt til landbruk, natur og
friluftsliv. Det er ynskjeleg a unnga uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og
anna grgnstruktur.

Omsynet bak arealfgremalet fiske og gyteplass er a ta i vare omsyn til det marinbiologiske
mangfaldet og fiskebestanden.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er a gje strandsona eit saerskilt vern og halde den fri for
tiltak for a sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og friluftsinteresser, landskapsomsyn og
verneinteresser. Desse omsyna vil, i varierande grad, og gjerde seg gjeldande pa ein bygd eigedom.
Til dgmes vil landskapsomsyn, herunder landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller anlegg i
strandlina lyt avgrensast.

Vurderingstemaet for radmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert i fra.

Sikring av naustgrunn — oppf@ring av ny mur pa ca. 25 cm breidde og med ca. 50-80 cm avstand til




eksisterande grunnmur samt stgypt plate over

Det er radmannen si vurdering at oppfgring av ei ny mur med 50-80 cm avstand til eksisterande
grunnmur og med stgyp plate pa toppen vil fremsta som ei platting rundt naustet. Plattinga vil
fremsta som eit nytt tiltak. Ei slik steyp platting er eit framandelement i hgve eit tradisjonelt naust.
Plattinga vil vere eksponert i fra sjg og vil fa landskapsverknad.

Plattinga vil sa vidt radmannen kan sja ogsa binde kaiomradet saman med plattinga/terrassen som
allereie synast oppf@rt aust for naustet. Naust skal vere uthus med fri ferdsle for almenta. Ei slik
opparbeiding av omradet rundt naustet vil kunne bidra til privatisering av omradet.

Det er etter dette radmannen si vurdering at omsynet bak arealfgremalet LNF, og byggeforbod i
strandsone vert vesentleg sett til side av ei dispensasjon som omsgkt.

Det er videre radmannen si vurdering at det er mogleg a sikre naustgrunna utan eit sd omfattande
tiltak. Ved a leggje armering og betong inn mot eksisterande grunnar vil ein fa den same
sikringsfunksjonen utan at det vil vere naudsynt a stgype dekke og etablere ei ny platting i
strandsona. Radmannen finn difor at omsynet bak arealfgremalet LNF og byggeforbod i strandsone
ikkje vert vesentleg sett til side om det vert sett vilkar om at tiltaket vert vesentleg redusert i samsvar
med det som er naudsynt for & sikre grunnane.

| vektinga av fordelar om ulemper har raddmannen lagt vesentleg vekt pa omsynet til a sikre
eksisterande grunnar og bygning. Om tiltaket vert redusert til eit minimum av det som er naudsynt
vert almenta og landskapet ikkje raka, og saken vil ikkje skape uheldig presedens.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra arealfgremal
LNF, samt byggeforbod i strandsone for forsterking av naustgrunn er oppfylt om det vert knytt vilkar
til vedtaket som sikrar ei utfgring i samsvar med radmannen sine vurderingar ovanfor.

Batopptrekk — stgypt plate

Det er radmannen si vurdering at omsynet til arealfgpremalet LNF og FI/GP, samt omsynet til
byggeforbod i strandsone ikkje vert sett til side av ei dispensasjon i saka.

Det er allereie etablert eit batopptrekk framfor naustet i form av steinmassar og ei trestige.
Radmannen legg til grunn at eit st@yp batopptrekk skal plasserast pa same stad og med omtrent
same omfang/storleik som eksisterande. Det er ikkje landbruksinteresser i omradet og tilhgve for
almenta og friluftslivet vert ikkje endra. Landskapsbilete vert i lita grad raka. R&dmannen kan heller
ikkje sja at forsterking av batopptrekket kjem i konflikt med fiskerinteresser eller gyteplass for torsk.

| vektinga av fordelar og ulemper har radmannen sarleg lagt vekt pa at fgremalet er sikring av
eksisterande tiltak. Det er vaerhardt i omradet og det er naudsynt med ei meir solid lgysing for at
ikkje grunnane under batopptrekket og naustet skal verte vaska ut.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra arealfgremal
LNF og FI/GP, samt byggeforbod i strandsone er oppfylt for forsterking av batopptrekk om det vert
knytt vilkar til vedtaket som sikrar ei utfgring i samsvar med radmannen sine vurderingar ovanfor.

Forsterke fundament til kai




Det er fa opplysningar i spknaden om fundamentet/muren som er sgkt oppfert i forkant av kaien.
Fundamentet/muren er illustrert i kart vedlagt sgknaden, men tiltaket er ikkje malsett.

Sekjer har i tidlegare korrespondanse med kommunen opplyst fggljande, jf. e-post av 03.05.17:

I tillegg ma vi opp igjen med stgtte ytterst pd bryggen, som ma veere litt kraftigere enn hva som
var tidligere slik at den kan holde i neste storm. Denne stgtten md da legges utenpa restene av

gamle stgtter - dvs. ca 90 x 150 -200 cm. P.t. har jeg ikke ngyaktigere mdl. Dette er anbefalt av

murer som har erfaring med slikt arbeid. Helt ngyaktige mal vil ogsa variere ut fra hvor langt ut
steinene stikker.

lllustrasjon vedlagt e-posten (mal pé ny grunnmur er endra i kart vedlagt sgknaden)
Det er allereie satt ned armeringsjern, jf. bilete vedlagt spknaden.

Radmannen legg til grunn at fundamentet/muren skal fgrast opp i ei lengde pa 150-200 cm og ei
bredde pa 80-90 cm. Hggda pa fundamentet er ikkje opplyst korkje i sgknaden eller i tidlegare e-post
korrespondanse.

Det er radmannen si vurdering at eit betongfundament i full breidde/betongmur i forkant av
eksisterande kai er eit framandelement i strandsona og i hgve eit tradisjonelt naust. Tiltaket vil vere
eksponert i fra sjg og ha landskapsverknad. Bade landskapsestetikken og estetikken i det bygde miljg
vil etter rddmannen si vurdring verte raka.

Det ma vere mogleg a sikre trekaia utan eit sa dominerande tiltak som her er planlagt.
Fundamentering av kaia ma kunne skje pa tradisjonell mate, med forankring/fundamentering av kvar
pale i staden for heiltrukken fundament/mur pa svaberget.

Det er radmannen si vurdering at omsynet bak arealfgremalet LNF og byggeforbod i strandsone vert
vesentleg sett til side av ei dispensasjon til oppfgring av betongfundament i full breidde/betongmur i

forkant av eksisterande kai.

Radmannen legg til grunn at ei enkel fundametering av kvar pale i samsvar med det som tidlegare
har vore vil vere a sja som vedlikehald og kan fgrast opp utan sgknad.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Radmannen har vurdert omsgkt tiltak og prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova er lagt til grunn



ved vurderinga. Ein har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no.

Omrade er i naturbase del av eit stgrre sjpomrade som er definert med hovudnaturtype marine
omrader, samt gyteplass for torsk.
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Utsnitt frd naturbase

Tiltaka raker i sveert liten grad sjpomradet og radmannen finn at omsgkt tiltak ikkje vil komme i
konflikt med naturmangfaldslova.

Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuelt hgyringsperiode
pa 4 veker:

Sgknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller
planbestemmelser, skal avgjdres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden
sgknaden ligger til uttalelse hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Spknaden er motteke 30.05.17 og var komplett 22.06.17. Sgknaden er handsama 13.09.17.
Sakshandsamingstida har vore 12 veker inkludert hgyringsperiode, og sgknaden er handsama innan
sakshandsamingsfristen.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremal LNF og FI/GP, samt byggeforbod i strandsone for
forsterking av naustgrunn og batopptrekk pa fglgjande vilkar:

1. Muren skal fgrast opp pa utsida av og inntil eksisterande grunnmur. Det skal ikkje stgypast
plate oppa den nye muren. Muran skal ikkje ha stgrre breidde enn det som er naudsynt for
sikring. Plassering, storleik og utfgring av muren skal avklarast i byggesak.

2. Batopptrekket skal fgrast opp i same omfang som eksisterande batopptrekk. Plassering,
storleik og utfgring av batopptrekket skal avklarast i byggesak.

Det vert ikkje gjeve dispensasjon for oppf@ring av fundament i full breidde/mur i forkant av kai.
Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 jf. § 11-6 og § 1-8, samt naturmangfaldslova
§§ 8-12.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Hordaland for klagevurdering.

Vedlegg:

Naust 3

Naust 2

Naust 1

Byggesak Gbnr 33/89 Hella Indre - forsterking av naustegrunn - tilleggsinformasjon og bilete
Tegning

Dispensasjon



Radgy kommune

Saksframlegg

Saknr Utval Type Dato
042/2017 Hovudutval for plan, landbruk og teknisk PS 13.09.2017

Sakshandsamar Arkivsaknr.: Dokumentnr.:

Hogne Askeland 17/1513 17/10409

Byggesak Gbnr 74/39 Olsvollstranda - mellombels dispensasjon fra
arealfgremal i reguleringsplan

Saksopplysingar:

Bakgrunn

Saka gjeld spknad om mellombels dispensasjon i 3 ar fra arealformal Naering - industri/lager (rpkode
1340/1350) i gjeldane reguleringsplan til arealformal Tenesteyting (rpkode 1160)

Dispensasjonen skal leggje til rette for seknad om mellombels bruksendring av kurslokale i
eksisterande naeringsbygg til lokale som skal nyttast som eit treningslokale.

Sekjar har opplyst at treningslokalet skal nyttast som treningslokale for ein lokal klubb og at det skal
vere inntil 20 medlemmer som trener det samstundes.

Tiltaket medfgrer fasadeendring av bygget, det vert sett inn ny dgr pa nordsida. Denne delen av
eigedomen vert fysisk atskilt med eigen inngjerding, eigen innkgyring og eigen inngang.

Bruksendringa gjeld ein mindre del av 1. etg. Arealet som skal bruksendrast er i dag eit kurslokale
med tilhgyrande garderobe, dusj og toalett.

Grunngjeving
Grunngjeving for sgknad om dispensasjon:
Sgknad om dispensasjon knytt til bruksendring av del gnr. 74, bnr. 39, Radgyvegen 715

Vi sgker med dette om midlertidig dispensasjon fra arealformal i reguleringsplan Olsvollstranda
naeringsomrade, planid.: 12502014000600 for deler av industribygningen pa gnr. 74 bnr. 39,
Radgyvegen 715.



Planstatus

Gjeldende reguleringsplan for eiendommen er omradeplan for Olsvollstranda naeringsomrade,
godkjent 2014.

Eiendommen ligger i et omrade regulert for naering (industri, lagerbygg). Tiltaket er i konflikt med
eksisterende planformal naering (industri, lagerbygg) og krever saledes dispensasjon fra gjeldende
arealformal.

Tiltak.

Tiltaket bestar av bruksendring av en mindre del av bygningen fra kurslokale til treningslokale.
Tiltaket medf@rer en mindre fasadeendring i forbindelse med ny inngang og kun mindre innvendige
tilpasninger og justeringer til ny bruk og nye behov. Treningslokalet skal brukes av en lokal klubb og
det skal vaere inntil 20 medlemmer som trener der samtidig.

Midlertidig dispensasjon

Det spkes om midlertidig dispensasjon fra bestemmelsene i gjeldene reguleringsplan for
bruksendring fra naeringsformal (industri/lager) til formal service/tjenesteyting for a ta i bruk
kurslokale til treningslokale. Dispensasjonen sgkes for en periode pa 3 ar.

Sgknad om midlertidig dispensasjon

| Pbl. § 19-2 1. ledd fremgar fglgende «Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra
bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.»

Videre fremgar det av pbl. § 19-2 2.ledd fglgende: Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon veaere klart stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering.

| denne saken mener vi det er mange gode grunner som taler for a kunne gi en dispensasjon for a
kunne ta i bruk en liten del av bygget til treningslokale ettersom dette vil vaere en hensiktsmessig
bruk av lokalene da disse er godt egnet til formalet. Dette gjelder bade tilgjengelighet, beliggenhet,
omradets utvikling, parkering, adkomst og lokalets art. Arealet som skal benyttes har allerede i dag
garderobe, dusj og toalettfasiliteter.

Olsvollstranda Industriomrade fremstar ikke direkte som noe egenartet industriomrade, aktiviteten i
omradet varierer med bade industribedrifter, servicebedrifter og lagervirksomhet.

Vi har nylig kjgpt Radgyvegen 715 som tidligere var Nordhordland Industriservice sitt bygg, og pa sikt
gnsker vi a fa gjort om dette bygget til en naeringspark. Dette krever en stgrre prosess, men vi gnsker
a fa oppstart i treningslokalet sa snart som det er mulig a fa til.

Treningslokalet vil bli fysisk adskilt fra resten av eiendommen med egen inngjerding, egen innkjgring
og egen inngang. Det er rikelig areal til 3 opparbeide parkeringsplasser og antall parkeringsplasser vil



bli tilpasset de krav som finnes i reguleringsplan/kommuneplan.
Ved etablering av egen inngang vil dette lokalet bli fysisk adskilt fra resten bygningen.

Treningslokale skal nyttes av en «klubb» og vil saledes vaere begrenset bruk, lokalet vil bli tilrettelagt
slik det kan nyttes av inntil 20 medlemmer om gangen. Trening vil forega pa ettermiddag og kveldstid
og omradet vil saledes ikke bli belastet med mer trafikk pa dagtid.

Det er var vurdering at en midlertidig dispensasjon ikke vil fgre til at hensynet bak lovens
formalsbestemmelse og formalet med gjeldene plan vil bli vesentlig tilsidesatt. Omradet har i dag en
noe variert bruk, og etablering og bruk av et treningslokale vil ikke endre dette i noe seerlig grad.
Arealet som skal nyttes vil vaere adskilt fra resten av bygget og industriomradet med egen innkjgring,
inngjerding og egen inngang. Det vil saledes ikke vaere konflikt mellom bruken av treningslokalet og
resten av industri/lageromrade pa Olsvollstranda.

Pa grunnlag i denne redegjgrelsen, ber vi kommunen vurdere var sgknad om midlertidig dispensasjon
for bruksendring av denne delen av bygningen.

Planstatus

Eigedomen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplan for Olsvollstranda
industriomrade, planid. 12602014000600, er definert som omrade for naering.

Reguleringsfgresegna pkt. 3.2:

I omradde avsett til naering, NO1 — NO4, er industribygg, lagerbygg, tilkomstvegar og parkering
knytt til desse tillate.



Rekkefglgjekrav i reguleringsplan

Reguleringsfgresegna pkt. 2.3.5:
Nye interne tilkomstveger og tilhgyrande fortau, fra eksisterande tilkomstveg og fram til og
med avkgyrsle til det aktuelle foresegnsomradet, skal vere ferdigstilt i trGd med gjeldande
plankart fgr det kan gjevast brukslgyve/ferdigattest for tiltak innanfor feresegnsomradet.

Bygningsstatus

Det ligg fare lpyve fra Bygningsradet av 06.11.1984 for oppf@ring av industribygg med grunnflate 640
m? og 2 etg. med bruksareal 213 m2. Kommunen har ikkje funne ferdigattest pa industribygget i sitt
arkiv.

Det ligg fore Igyve fra Radgy kommune, datert 22.01.1992 for tilbygg , uisolert lager pa 30 m2.
Kommunen har ikkje funne ferdigattest pa industribygget i sitt arkiv.

Det ligg fare lgyve fra Radgy kommune, datert 26.05.1998 for oppfering av tilbygg (verkstad, toalett,
materialrom) pa 320 2. Tilbygget har mellombels brukslgyve datert 22.01.1999.

Utale fra annan styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, Statens vegvesen, og Teknisk drift i Radgy
kommune (kommunal vegstyresmakt) den 03.08.2017.

Det ligg f@re slik uttale fra Statens vegvesen datert 10.08.2017:

Eigedomen er del av eit stgrre industriomrade. Reguleringsplan for omrdde legg mellom

anna til rette for at etablert kryss mellom kommunal veg og fv. 565 skal flyttast lenger sgrover
og utbetrast. Slik vi tolkar fgresegnene til planen er omsgkte eigedom ikkje omfatta av
rekkjefalgjekravet som skal realisere nytt kryss. Eigedomen har elles tilkomst fra kommunal
veg. Det er sgkt om mindre endringar og justeringar for deler av eit eksisterande kurslokale.

Lokalet skal nyttast som treningssenter for inntil 20 medlemmer. Lgyvet er mellombels og

skal gjelde for inntil tre ar. Tiltakshavar vurderer at omrddet ikkje vert belasta med meir trafikk
enn det som tilfellet i dag.

Etter ei samla vurdering har ikkje Statens vegvesen ikkje vesentlege merknader til sgknaden slik
den ligg fare.

Vi ber om a fa tilsendt kommunen sitt vedtak.

Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fere merknader fra nabo.

Plassering

Plassering av eigedomen og tiltak er vist i situasjonsplan datert 12.07.2017. Tiltaket gjeld eit



eksisterande bygg og det er ikkje spkt om andre bygningsmessige endringar enn fasadeendring
(innsetting av dgr).

Vatn og avigp (VA)

Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning i samsvar med pbl. §27-1. Tiltaket er knytt til offentleg
vassverk.

Eigedomen er sikra loveleg avlgpsordning i samsvar med pbl. § 27-2. Tiltaket er knytt offentleg
avlgpsordning.

Tilkomst, avkg@yrsle og parkering

Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg i samsvar med pbl. § 27-4.
Avkgyrsle til offentleg fglgjer av reguleringsplanen. Avkgyrsle og parkering er vist i situasjonsplan
datert 12.07.2017. Kommunen fgreset at avkjgrsle er plassert i trdd med reguleringsplan.

Sekjar opplyser at treningslokalet vert fysisk atskilt fra resten av eigedon med eigen inngjerding, eiga

innk@yring og eiga inngang. Det er vist parkeringsareal og det er opplyst at tal parkeringsplassar vert
tilpass dei krav som fglgjer av reguleringsplan/kommuneplan.

Parkeringskrav etter Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23 pkt. 2.7.2 vil vere minimum 1 plass
per 30m?2 BRA.

Foto

Ortofoto 2015

LOVGRUNNLAG:



Det fglgjar av plan- og bygningslova (pbl.) §§ 12-4 og 1-6 at tiltak ikkje kan setjast i verk i strid med
reguleringsplan.

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan bygningslova
med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast saerleg vekt, og det
bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ein direkte raka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast seerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei
omsyn loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf.
Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

Spknad om dispensasjon skal vere grunngjeve, jf. pbl. § 19-1.

VURDERING:

Det er radmannen si vurdering at tiltaket ikkje er i samsvar med arealfgremalet Naering —
industri/lager, jf. reguleringsf@resegna pkt. 3.2 og vil ha trong for dispensasjon fra arealfgremal.

Vurderingstemaet for radmannen har vore om ein dispensasjon i saka vesentleg vil setje til side
omsynet bak fgresegna det vert dispensert i fra.

Omsynet bak arealfgremalet Neering — industri/lager er a sikre areal for tyngre og plasskrevjande
verksemder. Olsvollstranda er det stgrste omradet i Radgy kommune er tilrettelagt for denne type
verksemder. Her ligg ogsa arealreserver for framtidig utviding.

Tung og plasskrevjande industri kan vere konfliktfylt i hgve anna bruk av omradet. Det er difor viktig
at kommunen gjennom dispensasjonar ikkje opnar for ei bruk av omradet som i neste omgang vil
hindre etablering av ny industri. Ein permanent dispensasjon i denne saka ville difor vore uheldig.
Som ein mellombels dispensasjon, i ein periode der bruken av industriomradet er prega av ulike
typar verksemd og noe usikkerheit i hgve framtidig tenleg bruk, har ikkje den same inngripande



verknaden i hgve arealfgremalet. R&dmannen har her lagt vekt pa at 3 ar er ei relativ kort periode.
Det vil vere tenleg a vurdere bruken av heile omradet i ei ny storkommune, og ein dispensasjon som
gar ut i 2020 vil ikkje hindre ei slik prosess.

Det er difor radmannen si vurdering at omsynet bak arealfgremalet Naering — industri/lager vert sett
til side av ei dispensasjon i saka, men ikkje vesentleg.

| vekting av fordelar og ulemper har radmannen szerleg lagt vekt pa at dispensasjonen er
mellombels, at det vert drift i eit eksisterande bygg og samfunnsnytten av tiltaket.

Ein negativ side ved ein dispensasjon vil vere moglege presedensverknader. Olsvollstranda er
regulert til industri, men aktgrane i omrade har sa langt meldt at interessa for omradet som
industriomrade har vore lag. Omradet er i dag prega av lagerverksemd, og nokre verksemder som
grenser mot tenesteyting. Den geografiske plasseringa og tilkomsttilhgva, spesielt begrensningane
pa Alversundbrua, kan vere viktige faktorar. Den fgrestdande kommunesamanslainga kan ogsa endre
feresetnadene for omradet. Om utviklinga fortsetter i same retning bgr kommunen i samarbeid med
aktgrane i omradet sja pa ei omregulering. Det er ikkje ynskjeleg at omradet endrar karakter fra
industri/lager til publikumsretta verksemder (tenesteyting) gjennom einskilde dispensasjonar.
Publikumsretta verksemd krev andre kvalitetar i omradet enn det som er naudsynt i eit reint
industriomrade.

Avgjerande i denne saka har saleis vore at sgknaden gjeld for eit sveert avgrensa tidsrom og at det
kan nyttast eit eksisterande bygg utan stor og kostnadskrevjande ombyggingar. Radmannen vekter
her omsynet til bruk i strid med plan mot omsynet til 3 halde eksisterande bygningar i drift i ein
periode fram til tenleg, framtidig bruk av omradet er avklart. R&dmannen si vurdering ville vore
annleis om det hadde vore sgkt om ein permanent dispensasjon eller dispensasjon for oppfgring av
eit nybygg i strid med plan.

Radmannen vil ogsa presisere at det er ei «talegrense» for kor langt fra opphavleg planfgremal
omradet som heilskap kan ga fgr det ma setjast krav om omregulering. Ogsa i denne samanheng er
det avgjerande for radmannen si vurdering at eksisterande bygg kan nyttast utan store
bygningsmessige endringar. Vurderinga ville vore annleis om bygningen sin godkjente bruk eller
tekniske stand medfgrte trong for store bygningsmessige endringar/oppgraderingar. Om ein i
framtidige saker kjem i ei situasjon der omrade som sadan gar i retning av a endre karakter vil ogsa
«talegrensa» verte overskriden og resultat kan verte annleis uavhengig av resultatet i denne saka.

Radmannen har ogsa lagt vekt pa at bruken av lokalet som treningslokale for ei klubb ikkje ligg langt i
fra den tidlegare bruken av lokalet som kurslokale for ei verna bedrift. Dei faktiske konsekvensane
vert saleis lite inngripande Vurderinga ville vore annleis om bruken hadde vore endra til eit féremal
som lag lengre i fra bade reguleringsfgremalet og tidlegare godkjent bruk som til démes bustad,
barnehage eller detaljhandel. Det ma ogsa leggjast til grunn at vurderinga hadde vore annleis om det
hadde vore sgkt om eit treningssenter i rein kommersiell drift.

A leggje til rette for treningslokale for ei lokal klubb har etter radmannen si vudering ogsa ei
samfunnsnytt, mellom anna i hgve folkehelse.

Radmannen vil ogsa peike pa at det er god infrastruktur i denne delen av industriomrade.
Trafikktryggleiken vert godt teke i vare internt pa eigedomen ved at treningslokalet far eiga inngang
og inngjerda uteomrade. Rekkefglgjekrav i reguleringsplanen sikrar opparbeiding av fortau langs
eigedommen og etablering av frisiktliner.



Sakshandsamingsfrist

Sakshandsamingsfrist etter plan- og bygningslova § 21-7 er 12 veker, pluss eventuelt hgyrings-
periode pa 4 veker:

Spknad om tillatelse til tiltak etter § 20-2 som krever dispensasjon fra plan eller planbestemmelser,
skal avgjgres av kommunen innen 12 uker. Fristen Igper ikke i den tiden spknaden ligger til uttalelse
hos regionale og statlige myndigheter, jf. § 19-1.

Sgknaden er motteke 14.07.2017. Sgknaden er handsama 13.09.17. Sakshandsamingstida har vore 9
veker inkludert hgyringsperiode, og spknaden er handsama innan sakshandsamingsfristen.

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert gjeve mellombels dispensasjon fra arealfgremal industri til arealfgremal tenesteyting for
omsgkte del av industribygget pa fglgjande vilkar:

1. Dispensasjonen gjeld i 3 ar fra vedtaksdato.

2. Den del av bygningen som skal nyttast som treningslokale med tilhgyrande uteomrade skal
vere fysisk atskild fra resten av eigedomen med gjerde og ha eiga inngang.

3. Det skal leggjast til rette for parkering i samsvar med fgresegner i Kommuneplan for Radgy
kommune pkt. 2.7.2.

Grunngjevinga gar fram av saksframstillinga.

Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 12-4.

Vedlegg:

Byggesak Gbnr 74/39 Olsvollstranda - mellombels dispensasjon fra arealfgremal i reguleringsplan -
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