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Klage over avgjerd gjort av PLT i sak 030/2014.

Syner til brev fr& Radgy kommune til meg datert 22.05.2014. | dette brevet gjev kommunen
meg melding om kva avgjerd hovudutval for plan, landbruk og teknisk (PLT) har teke i to
spgrsmal eg har teke opp med kommunen.

Det eine spgrsmalet er handsama som sak 029/2014 og gjeld spgrsmal om & fa dispensasjon
til 3 legge ut ei lita flytebrygge framfor eigedommen min —gnr. 22 bnr.1.

Eg oppfattar at eg har fatt medhald i denne saka, og klagar ikkje over det vedtaket.

Det andre spgrsmalet er handsama som sak 030/2014 og gjeld spgrsmal om & fa forlenge ein
veg ned til sjgen (naust?).

| denne saka gjorde PLT slikt vedtak:

«Det vert ikkje gjeve dispensasjon for forlenging av veg til naust.

Grunngjevinga for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 11-6, jf. § 19-2.»

Dette vedtaket er slik eg ser det, teke p& heilt sviktande grunnlag, og eg vil sleis nytte hgvet
til § klage. Klagefristen er etter mi meining laurdag 14.06.2014, da eg ikkje fekk meldinga fra
kommunen fgr 24.mai 2014.

Det er ikkje lett for ein vanleg mann 3 forsta grunngjevinga for avslaget. Men slik eg les
saksutgreiinga ligg det fplgjande argument bak tilradinga fra rddmannen:
1) Naustet er fritidsnaust, og til slike bygg har ein ikkje krav pa veg. Arealfgremalet pa
staden er LNF og vegen er i strid med dette arealfgremalet.
2) Tiltaket er i strid med byggeforbodet i strandsona
3) Tiltaket vil bidrage til & fragmentere landbruksomrade og anna grgntstruktur (?). Det
tek ikkje vare pa samfunnsinteressene knytt til landbruk, natur og friluftsliv.
4) Tiltaket er i strid med fgremala bak byggeforbodet i strandsona, av di vernet av
strandsona og dei nasjonale omsyna vil lide
5) Vegen er eit stort inngrep i terrenget og verkar ruvande og eksponert i terrenget sett
fra sjgsida, og framstar saleis som eit framandelement.
6) Naustet er eit fritidsnaust og vegen er séleis ikkje knytt til landbruksfgremal da det
ikkje er drift pa bruket.
7) Tiltaket kan kome i konflikt med almenta si rett til 3 ferdast pa staden.

Til desse argumenta vil eg kome med fglgjande merknadar:

Naustet hgyrer til bruket. Det star pa bruket sin grunn pa den staden der det fgr stod eit
anna bygg og der bruket har hatt pir (liten kai) sidan om lag &r 1900. Naustet var bygget nytt
i 2006, og det er godkjend. Sjglv om eg i augneblinken har redusert eigen drift pa
eigedommen, kan eg ikkje sja at det er rett & seie at naustet berre tener fritidsfgremal.

Tiltaket er i strid med byggeforbodet i strandsona. Vegen har gatt pa den same staden sidan
1939. Den vart teke i bruk for 8 komme til slatteteigen ved sjgen med hest og slamaskin. Fgr



den tid nytta ein 1j& og vegen var da ein gangsti. P4 1950 talet fekk ein traktor og vegen vart
d3 rusta opp. Siste biten ned til sjgen vart bygget om lag 1980 — lenge fgr naustet. Vegen har
ikkje med naustet & gjer, men var bygget fram til sjgen av di det var trong for 8 kunne kgyre
heilt ned. Som det gar fram av gardskart for eigedommen ligg sldttemark og eit lite beite
heilt ned til sjpkanten. Vegen vart asfaltert fgr &r 2000. Grunnen for dette var at dei nye og
tunge maskinane fgrte til slitasje pa vegen og til at grus heile tida vart flytta nedover
bakkane og til sist hamna i sjgen. Eg dreiv bruket for fullt fram til1891, og trong god veg.

Og i dag er areala pa eigedommen i full drift. Dei vert nytta av Kjetil Soltveit som og driv
areala pa naboeigedommen — gnr.22 bnr.2. Samla slatteareal pa desse bruka er naerare
50da, og det vert utbetalt full produksjonstilskot til han for desse areala. Arealet pd mitt bruk
er omlag 19da. Han treng vegen slik han ligg i dag, da det er urad a hauste jorda utan vegen.
Det er bratt og litt trongt og jorda ville vorte gydelagt om ikkje vegen fanst. Han har sitt bruk
pa Soltveit, og driv med mjglkeproduksjon.

Med andre ord har vegen eksistert i naerare 35 ar slik han ligg i dag. Feremalet med vegen
har vore og er knytt til drift av eigedommen. Plasseringa er i kanten av jordbruksareala heilt
inntil berget. Pa det planerte omradet ved sjpen, vert rundballane lagra. Dette skaner jorda
mest mogeleg, sikrar at dyrka jord ikkje vert teke i bruk som veg, og gjer vegen sé usynleg
som mogeleg. Samstundes kan vegen nyttast av gnr.22 bnr.51, og som tilkomst til sjgen for
alle. Vegen slik han ligg i dag, gjer det nettopp mogeleg for alle — rullestolbrukarar,
barnevogner, ungar pa sykkel og gamle folk & komme til sjgen, noko som elles ikkje er lett pa
staden. Nar flytebrygga kjem, vil alle kunne legge til med bat og pa greitt vis komme seg pa
sjgen. Bade veg og brygge ligg pa bruket sin grunn, og er som alle landbruksvegar til fri bruk
for folk flest.

Eg kan sdleis ikkje sja at vegen fragmenterer landskapet, er i strid med landbruket sine
interesser, eller fgrer til at almenta ikkje kjem til sjg.

At vegen i tillegg kan nyttast av hytta og som tilkomst til eit naust, kan vel ikkje vere noko
gale?

Det var far min og bestefar min som bygde vegen. At eg no far beskjed om a sende sgknad
om dispensasjon for bygging av ein veg som var ferdig i 1980, finn eg litt rart? Eg ber difor
om at vedtaket vert gjort om slik at vegen kan liggsslik han har gjort i naerare 35 ar.

Med helsing

Helge Rikstad
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