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VEDR. FEIL BEHANDLING AV BYGGESAK - SOLHEIM VESTRE - GNR.77, BNR.81
Dette er en sak som har gatt over lengre tid i kommunen.

Utgangspunktet var at tiltakshaver ensket & grave, sprenge og fylle opp for lekeplass, vei og 5
boligtomter med sikte pa & oppnd massebalanse for deretter & soke om byggetillatelse.

Det ble avholdt mete med kommunen der dette ble gjennomgétt og seknad ble sendt.

Sé& kom kommunen tilbake og ensket & dele seknaden i to. En sgknad for lekeplass og vei og en for
boligene.
Dette ble gjort og seknaden for lekeplass og vei ble godkjent.

For boligene var det tenkt & sette opp murer mot naboeiendommen som er LNF omrade.
Avkjersel, hoyder pa terrenget, plassering av murer og snitt av murer ble lagt ved sgknaden.
Det ble ikke lagt ved lengdesnitt av murene.

Kommunen etterlyste s& lengdesnitt av murene, noe som ble oversendt.(Dette burde ha veert med i
spknaden).

Kommunen kom deretter tilbake og var kritisk til bruk av murer.

Vi laget et nytt forslag der vi tok vekk mesteparten av murene.
Underveis hadde tiltakshaver gjort en avtale med eier av tomt 6 om & sprenge ut ogsa denne tomten.
Dette ble tatt inn i seknaden.

S& kom kommunen tilbake og sa at vi matte seke om rammetillatelse for hver av tomtene.
Tiltakshaver métte da binde seg til en hustype som ikke var testet ut i markedet.

Faren ved denne fremgangsmaéten er at tiltakshaver seinere kanskje ma sende inn ny byggesoknad
nér han ser hva markedet etterspeor.

Eier av tomt nr.6 ville ikke binde seg til type hus og ensket ikke at det ble sokt om rammetillatelse

for hans tomt.

Det ble sgkt om rammetillatelse for 5 boligtomter og etter mye frem og tilbake ble rammetillatelse
gitt.

S e
———— J



Kommunen har ilagt tiltakshaver en bot pé kr.2.400,- for hver av de fem boligtomtene pa grunn av
mangelfulle sgknader.

Det er undertegnede som har laget seknadene og en slik bot burde veere stilet til undertegnede som
har foréarsaket boten.

I tillegg er det varslet bot til tiltakshaver for utsprenging av tomt 6 uten rammetillatelse.

Arsaken til at denne situasjonen har kunnet utvikle seg slik som beskrevet er at kommunen etter min
mening ikke har forstatt Plan- og bygningslovens §1-6. Tiltak

""Med tiltak etter loven menes oppfering, riving, endring, herunder fasadeendringer, endret
bruk og andre tiltak knyttet til bygninger, konstruksjoner og anlegg, samt terrenginngrep og
opprettelse og endring av eiendom, jf.§20-1 ferste ledd bokstav a til m....... "

P4 vart forste mete var det kun snakk om terrenginngrep.

Undertegnede har en tilsvarende sak i Bergen Kommune. Her ble det gitt tillatelse uten problemer
og uten at det ble forlangt seknad om rammetillatelse.

Denne saken har tatt unedig lang tid og er blitt kostbar for tiltakshaver, selv uten bater.

Men gjort er gjort. Det er ikke min mening 4 lage en stor sak av dette, men jeg synes at det er
urettferdig at tiltakshaver skal betale beter for feil som gjeres av kommunen.

Héper at denne saken kan lgses pé en konstruktiv méte.
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