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VEDR0RENDE FORSLAG TIL REVISJON AV PLANKART OG BESTEMMELSER 

FOR FLERBRUKSOMRADE I SJ0 

1 INNLEDNING 

Det vises til saksframlegg for Formannskapet i Rad0y kommune den 4. september 2018 i 

plansak 12602013000200 "Kommuneplan for Rad0y kommune - temarevisjon - arbeidsm0te 

i styringsgruppa" (saknr 045/2018). 

Det vises videre til tilh0rende vedlegg i saken, herunder forslag til revidert planbeskrivelse, 
plankart og f0resegner, samt uttalelse fra Fylkesmannen i Hordaland av 25. januar 2017 om 

forstaelsen av arealplanen med hensyn til omrader avsatt til akvakultur/flerbruksformal. 

Pa vegne av Lingalaks AS inngis merknader/innspill til forslagene til revidert plankart og 

f0resegner. 

De sentrale punkter er i korthet som f0lger : 

(i) Selskapet innga den 22. desember 2016 s0knad om utvidet bruk og endret 

plassering for selskapets eksisterende lokalitet Toska S0r. Denne s0knaden ble 

avslatt/nektet behandlet av Fylkesmannen i Hordaland og saken er under 

klagebehandling hos Milj0direktoratet (og Fiskeridirektoratet). Vi har funnet grunn 

til a gjennomga denne sakens bakgrunn og tema under punkt 2 nedenfor. 

(ii) Hovedsp0rsmalet som ligger til behandling hos Milj0direktoratet er hvorvidt 

selskapets s0knad (det oms0kte akvakulturanlegget) er i strid med gjeldende 

kommuneplan. Selskapet har, med st0tte fra flere myndighetsorgan, gjort 

gjeldende at tiltaket er innenfor planen fordi det aktuelle omradet er betegnet som 

et flerbruksomrade der akvakultur inngar som ett av flere planformal, uten at det 

er sagt noe om et eventuelt prioritetsforhold mellom underformalene. 
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(iii) Saken har versert over lang tid som f0lge av at Fylkesmannen har nektet a ta 
klagen under behandling. Selskapet sa seg derfor n0dt tit a oversende klagen 

direkte til Milj0direktoratet for videre klagebehandling. Milj0direktoratet har na 

bekreftet at saken er tatt under behandling. 

(iv) Etter at saken ble sendt over til klagebehandling, har selskapet blitt kjent med at 

kommunen - foranlediget av Fylkesmannens brev av 25. januar 2017 - er i gang 
med en delrevisjon av arealplanen der et av revisjonstemaene gjelder 11 arealf0remal 

i sj0 og havomrada 11
, hvor mandatet er a foreta en 11 kartteknisk opprydding 11 og en 

11 tekstleg presisering i f0resegna om kva som inngar i fleirbruksomrade i sj0 11 
- uten 

at det skal foretas materielle endringer av planen. 

(v) Tre av forslagene til slik 11 tekstleg presisering i f0rsegna" lyder som f0lger: 

• 
11 0mr§det ska/ nyttast sidestilt og deter ikkje hr1JVe ti/ eksk/usiv bruk for 

einskilde f0remJI. 

• 
11

/ fleirbruksomrJdet i sj0 kan det ikkje etablerast ti/tak, jf. plan- og 
bygningslova § 11-11 nr 3 . 11 

• 
11Det kan ikkje etablerast an/egg for akvakultur i fleirbruksomr§de. For 

akvakulturanlegg som ligg innafor akvaku/turomr§de kan fortrJyiningar 

p/asserast i fleirbruksomrJde n§r fort0yiningane ikkje kjem i konf/ikt med 

omsynet ti/ likestilt bruk. 11 

(vi) Som det fremglk nedenfor er det selskapets syn at kommunens forslag pa dette 

punkt gar utover det som omtales som 11tekstlege presiseringer11 av hva som inngar 

i gjeldende flerbruksomrade. Etter vart syn innebcerer de foreslatte 
11 presiseringer11 (ref pun kt (v)) at kommunen i realiteten endrer planen pa dette 

punkt, hvilket i sa fall ma gj0res ved planvedtak om endring av plan, jf punkt 3 

nedenfor. 

(vii) Slike endringer av planen kan under enhver omstendighet ikke gis tilbakevirkende 

kraft i forhold til den s0knad Lingalaks innga (i 2016) i henhold gjeldende plan. 

(viii) I lys av ovennevnte vii Lingalaks anmode kommunen om a avsta fra videre 

revidering av planen knyttet til flerbruksomradet i sj0 inntil selskapets klage er 

ferdig behandlet og endelig avgjort. Dersom kommunen velger a ikke im0tekomme 

selskapets anmodning pa dette punktet, ma eventuelle planrevisjoner som 

innebcerer at det ikke kan etableres akvakulturanlegg i flerbruksomradet i sj0 i sa 

fall besluttes gjennom planvedtak som tydeliggj0r at deter tale om materiel le 

endringer av planen, og altsa ikke 11 presiseringer11 av gjeldende plan. 

2 SAKENS BAKGRUNN 

Som kommunen er kjent med har Lingalaks s0kt om utvidet bruk og endret plassering av 

eksisterende oppdrettslokalitet 14018 Toska S0r. Oms0kt ny lokalitet ligger utenfor omrade 

scerskilt avsatt til akvakultur (rosa AK-omrade), men innenfor flerbruksomrade i sj0 som i 

planen er avsatt til ferdsel, farleder, fiske, akvakultur og natur- og friluftsomrade, hver for 

seg eller i kombinasjon, jf punkt 3.5 i f0resegnene til kommuneplanens arealdel. 
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Hordaland Fylkeskommune, som er tildelingsmyndighet for s0knader om oppdrettslokaliteter 

etter akvakulturloven, samt 0vrige sektormyndigheter, foruten Fylkesmannen i Hordaland, 

har stilt seg positive til s0knaden. Fylkesmannen i Hordaland har til forskjell fra samtlige 

0vrige offentlige myndigheter i saken, inntatt det standpunkt at oms0kt oppdrettsanlegg 

kommer i strid med kommunens arealplan. Fylkesmannen hevder derfor at han f0lgelig ikke 

kan behandle lokalitetss0knaden etter forurensningsloven, jf forurensningsloven § 11 fjerde 

ledd, andre setning. 

Fylkesmannens begrunnelse for a hevde at oms0kt tiltak vii stride med kommuneplanen, er 

at det ikke eksplisitt fremgar av planens bestemmelser at oppdrettsanlegg skal gis prioritet 

fremfor de 0vrige formalene i flerbruksomradet. 

Lingalaks mener at Fylkesmannen her legger til grunn en feil juridisk forstaelse. Selskapet er 

grunnleggende uenig i at akvakulturanlegg i flerbruksomradet vii stride med gjeldende plan. 

Selskapet begrunner dette med at akvakultur er angitt som et lovlig formal i planen for det 

aktuelle omradet, og at det ikke har noe a si for rettsvirkningen av dette at kommunen ikke 

har vedtatt planbestemmelser som ncermere angir prioritetsrekkef0lgen for de enkelte 

underformalene i flerbruksomradet. 

Lingalaks sitt synspunkt er ogsa lagt til grunn av Hordaland fylkeskommune, Kystverket, 

Mattilsynet, Fiskeridirektoratet, Klima- og milj0departementet og Ncerings- og 

fiskeridepartementet, og for 0vrig andre fylkesmenn rundt om i landet. Vi viser blant annet 

til uttalelse fra Milj0verndepartementet av 6. mai 2008 (UMD-2007-2441 (PLANJUSS-2009-

1-12 B)) hvor f0lgende fremgar: 

Etter plan- og bygningsloven § 20-4 f(l)rste ledd nr. 5 kan det i area/de/en 

tit kommunep/anen i n(l)dvendig utstrekning angis «Omr&der for scerskilt 

bruk el/er vern av sj(l) og vassdrag, herunder ferdsel-, fiske, akvakultur-, 

natur- og friluftsomr&der hver for seg el/er i kombinasjon med en el/er 

flere av de nevnte brukskategorier». Mi/j(l)verndepartementet er enig med 

Fiskeri- og kystdepartementet i at bestemmelsen gir hjemmel tit & 
kombinere akvakultur med andre form&!. Det er derfor ikke noen plikt tit & 
ski/le ut omr&dene for akvakultur, og kommunen kan som utgangspunkt 

ve/ge den kombinasjonen og area/angivelsen de anser som 

hensiktsmessig. Kommunen ska/ imidlertid samr& seg med blant annet 

fylkesmannen, som ska/ medvirke i planarbeidet. Fylkesmannen kan om 

n(l)dvendig fremme innsige/se dersom arealangivelsen ikke anses & vcere i 

samsvar med nasjonale og viktige regionale interesser. 

Fylkesmannen kan fremme innsigelse tit at det angis for store omr&der for 

flerbruk med akvakultur, sett ut fra en mi/j(l)faglig vurdering. Se/v om det 

er et nasjonalt m&I & utvikle akvakulturnceringen, m& dette m&let veies 

opp mot andre nasjonale og regionale m&I, for eksempe/ hensynet tit 

frituftsliv. Det er ogs~ et viktig hensyn & sikre at sj(l)arealene plan/egges p& 

en hensiktsmessig m&te. God plan/egging tilsier at det i st(l)rst mulig grad 

foretas en konkret vurdering av interessene p& stedet, slik at forholdet 

mellom nceringsvirksomhet og andre interesser avklares best mulig. Dette 

er scer/ig viktig for omr&der der det er ulike interesser og stort press. 

Dersom kommuneplanens area/de/ angir mesteparten av sj(l)area/ene som 

f/erbruksomr&der, vii dette i liten grad gi avklaring av konflikter i forhold 
tit framtidig arealbruk. 
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Miljsverndepartementet viser i denne sammenheng ti/ departementets 

brev av 12. juni 2007 om innsige/se ti/ kommunep/anens area/de/ for Rissr 

kommune. I brevet gis fslgende uttalelse, som har prinsipie/1 interesse: 

«Ris{'Jr kommune er en av de typiske s{'Jr/andskommunene, med start press 

p§ kysten og Sj{'Jomr!Jdene. Departementet ser positivt p§ at kommunen har 

innlemmet sj{'Jarea/ene i kommuneplanen, og stutter seg ti/ kommunens syn 
p§ at kommunep/anen er en viktig arena for avklaring av konflikter mellom 

ulike brukergrupper og interesser. Dette er sa:rlig viktig i omr§der med start 

konfliktpotensial, slik som skja:rg§rden i Oslofjorden og Skagerrakkysten. 

Fiskeridirektoratetes prinsipa/e syn er at akvakultur b{'Jr inng§ i 

f/erbruksomr!Jdene som dekker det meste av sj{'Jarealet, og at sp{'Jrsm§/et 

om lokalisering og etablering av nye oppdrettsanlegg avklares ved 

behandling etter oppdretts/oven. Denne framgangsm!Jten kan va:re 
hensiktsmessig i kommuner med store area/er og /avt konfliktpotensial. Det 

er imidlertid ikke tilfel/e for Ris{'Jr kommunes vedkommende. Den mest 

hensiktsmessige detaljeringsgraden for planleggingen av sj{'Jarealene m§ 

uansett ti/passes situasjonen i den enkelte kommune og avk/ares gjennom 

kommuneplanprosessen. Det er i denne sammenheng av avgj{'Jrende 

betydning at det legges ti/ rette for tidlig og §pen dialog med ber{'Jrte 
myndigheter og interessegrupper.» 

Mi/jsverndepartementet mener dette gir grunn/ag for et godt samarbeid 

mellom kommuner, fiskerimyndighetene og mi/jsmyndighetene framover, 

med sikte p& en hensiktsmessig plan/egging av sjsarea/ene 

Som frz,lge av at Fylkesmannen har fastholdt sitt standpunkt om at det aktuelle 

flerbruksomradet stenger for etablering av oppdrettsanlegg (noe Lingalaks er sterkt uenig i), 

har Lingalaks' srziknad ikke blitt behandlet av Fylkesmannen etter forurensningsloven, da det 

etter forurensningsloven § 11 fjerde ledd er et vilkar for slik srziknadsbehandling at tiltaket 
ikke strider med endelig planer etter plan- og bygningsloven. Hordaland fylkeskommune har 

derfor mattet gi avslag pa lokalitetssrziknaden siden tillatelse etter forurensningsloven ikke 

foreligger, jf akvakulturloven § 6 frz,rste ledd bokstav d). 

Avslaget fra Hordaland fylkeskommune er paklaget til Fiskeridirektoratet, men klagen retter 

seg altsa utelukkende mot Fylkesmannens standpunkt og saksbehandling i saken. 

Fylkesmannen har av ukjente arsaker valgt a ikke behandle klagesaken, og responderer ikke 

pa selskapets henvendelser. Selskapet har derfor sett seg nrz,dt til a oversende klagen til 

Miljrz,direktoratet som er klageinstans for Fylkesmannen for saker som skal behandles etter 

forurensningsloven. Selskapet har fatt bekreftet at klagen er tatt under behandling av 

Miljrz,direktoratet, og avventer for tiden et vedtak i klagesaken. 

Pa denne bakgrunn ser Lingalaks med stor bekymring pa at kommunen - foranlediget av 

Fylkesmannens uttalelse i anledning selskapets lokalitetssrziknad - na foreslar sakalte 

"presiseringer" av de juridisk bindende plandokumentene, som vii stenge for etablering av 

oppdrettsanlegg i flerbruksomradet i sjrz,. De foreslatte endringene innebrerer i realiteten 

end ringer av planens area/form&/ for flerbruksomradet i sj0, og innebrerer pa ingen mate en 

tekstlig presisering om hva som inngar i det gjeldende flerbruksomradet i sjrz,. 
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3 NA:RMERE OM REVISJONSFORSLAGENE 

3.1 Innledning 

Plankart og f0resegner er rettslig bindende for fremtidig arealbruk nar kommuneplanen er 

endelig vedtatt av kommunestyret, jf plan- og bygningsloven §§ 1-5 og 11-6, jf ogsa planens 

f0resegner punkt 1.1. F0r kommuneplanen i Rad0y kommune ble vedtatt som endelig, var 

det opp til kommunen a ta stilling til hvor langt det var behov for a ga i detaljering av 

arealformal og hensynssoner med tilh0rende retningslinjer og bestemmelser, jf Kommunal­

og moderniseringsdepartementets lovkommentar til plan- og bygningsloven § 11-5. Fra 

tidspunktet da planen ble vedtatt, har altsa kommunen vcert juridisk bundet til planens 

angivelse av fremtidig arealbruk. 

I saksfremlegget til formannskapsm0tet den 4. september 2018 omtales forslagene til 

planrevisjonen for arealbruk i sj0- og havomradene som en "kartteknisk opprydding" og 

"tekstleg presisering i f0resegna om kva som inngar i fleirbruksomradet i sj0". Slik de 

aktuelle forslagene er omtalt i saksdokumentene, skal forslagene altsa ikke innebrere 

endringer av area/form§/, men utelukkende presisere og tydeliggjfJre hva som fremgar av 

dagens juridisk bindende plan. 

Lingalaks er av den oppfatning at de foreslatte revisjonene av plankartet og bestemmelsene 

ikke innebcerer slike presiseringer av hva gjeldende plan gir uttrykk for. Tvert imot 

innebrerer revisjonsforslagene endringer av arealformalet i flerbruksomradet i sj0, og f0lgelig 

ogsa de juridisk bindende f0ringene for fremtidig arealbruk i flerbruksomradet. 

Mens navcerende plan likestiller akvakultur med de 0vrige formal i flerbruksomradet, og 

f0lgelig lar det vcere opp til tildelingsmyndigheten etter akvakulturloven a avgj0re om det 
skal kunne etableres oppdrettsanlegg i flerbruksomrader, innebrerer kommunens 

revisjonsforslag at det i fremtiden (dersom forslagene vedtas) vii stride med planen a 

etablere oppdrettsanlegg i flerbruksomradet. Dette vii medf0re at en eventuell tillatelse til 

etablering av oppdrettsanlegg i flerbruksomradet vii kreve dispensasjon fra kommunen eller 

planendring. Dette innebrerer etter vart syn at det som er ment a kun vcere en "tekstlig 

presisering" griper inn i planens materielle og juridiske sider. 

3.2 Revisjonsforslagene inneb~rer endringer av arealformAlet i 
flerbruksomrAdet i sjf/J 

Av gjeldende plankart fremgar det at flerbruksomradet i sj0 inkluderer hovedformalet "Bruk 

og vern av sj0 og vassdrag med tilh0rende strandsone". I planens bestemmelser punkt 3.5 

fremgar det f01gende: 

"Omrilde for bruk og vern av sj11 og vassdrag, med tilh11yrande 
strandsone, pbl § ll-7 nr 6 

FfJrem§Jet er fleirbruksomr§de for ferdsel, farleier, fiske, akvakultur, 

drikkevatn og natur- og friluftsomr§de, kvar for seg el/er i kombinasjon." 

(var understreking) 

Som det fremgar er omrader som i plankartet er angitt for bruk og vern av sj0 og vassdrag 

angitt som flerbruksomrader hvor det blant annet apnes for etablering av tiltak med 

akvakulturformal. Verken plankartet eller f0resegnene angir noen begrensninger med hensyn 

til hvilke tiltak med akvakulturformal som kan etableres. Deter heller ikke grunnlag for a 

hevde at intensjonen med planen har vcert a utelukke etablering av akvakulturanlegg i 
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flerbruksomradet, slik Fylkesmannen hevder. Dette vii bli kommentert ncermere nedenfor i 

punkt 3.3. 

Forslaget til revisjon av plankart innebcerer at flerbruksomradet angis med plankartkode 

"FNFF" (fiske, natur, ferdsel og friluftsliv), hvor altsa akvakultur ikke lenger inngar som et av 

underformalene. Revisjonsforslaget til f0resegnene innebcerer en tilf0ying om at omradet 

skal nyttes sidestilt og uten mulighet til eksklusiv bruk for enkelte formal, samt en 

uttrykkelig bestemmelse om at det ikke kan etableres anlegg for akvakultur i 

flerbruksomradet. 

Ettersom gjeldende plan apner for etablering av tiltak med akvakulturformal i 

flerbruksomradet, innebcerer revisjonsforslagene f0lgelig endringer av arealformalet. 

Revisjonsforslagene kan derfor pa ingen mate sies a vcere presiseringer av hva som inngar i 

dagens flerbruksomrade. 

En eventuell presisering av hva som inngar i flerbruksomradet i sj0 vii vcere at arealplanen 

(plankart og planbestemmelser) apner for enhver bruk og etablering av ethvert tiltak som er 

i trad med minst ett av underformalene som angis i planbestemmelsene ("ferdsel, farleier, 

fiske, akvakultur, drikkevatn og natur- og friluftsomrade), ogsa dersom bruken/tiltaket ikke 

kan kombineres med samtlige underformal i flerbruksomradet (jf "kvar for seg eller i 

kombinasjon") . 

For det tilfellet at kommunen na 0nsker a utelukke etablering av akvakulturanlegg i 

flerbruksomradet i sj0 (og kun tillate fort0yninger til akvakulturanlegg i flerbruksomradet), 

ma dette altsa besluttes gjennom et planvedtak om endring av planens arealformal - ikke 

som en presisering av hva som inngar i gjeldende flerbruksomrade. 

3.3 Merknader til Fylkesmannens innspill av 27. januar 2017 

3.3.1 Regulering av akvakultur i area/plan - enkeltform§! og flerbruksform§/ 

Deter ikke riktig, slik Fylkesmannen hevder, at planens angivelse av omrader scerskilt avsatt 

til akvakultur, utelukker at planen samtidig kan apne for etablering av akvakulturtiltak i 

flerbruksomrader. 

Lovverket legger opp til to metoder som kommunen kan benytte om hverandre - og i 

samme plan - for a apne omrader for etablering av tiltak med akvakulturformal. 

For det f0rste kan kommunen avsette omrader utelukkende til akvakulturformal. Dette vii 

ekskludere all annen arealbruk i det aktuelle omradet. I tillegg kan kommunen la akvakultur 

vcere ett av flere underformal i et flerbruksomrade. Dette fremkommer tydelig av ordlyden "i 

kombinasjon", jf pbl § 11-7 annet ledd nr 6. Ut fra et kommunalt styringsperspektiv vii det 

vcere ulike hensyn som begrunner hvilken metode som benyttes for a apne et omrade for 

akvakultur, og det vii vcere fordeler og ulemper knyttet til begge metodene. 

Ved bruk av f0rste metode bandlegges det aktuelle omradet utelukkende til 

akvakulturformal. Dette skaper mindre fleksibilitet med hensyn til utnyttelse av omradet, 

men skaper samtidig en viktig forutberegnelighet for nceringsdrivende, kommunen selv og 

ber0rte private parter, ettersom man unngar konflikter med andre planformal nar 

arealinteressene i omradet allerede er utredet og avveid mot hverandre. 

Den andre metoden som kommunen kan benytte for a apne for akvakultur i planen gir 

mind re grad av kommunal styring over arealbruken, men apner til gjengjeld opp for en mer 

fleksibel utnyttelse av arealene. Dette gj0res ved at akvakultur inntas som et av flere 

12270110/1 6 



underiormal i et flerbruksomrade i sj0. Denne framgangsmaten kan VcEre spesielt 

hensiktsmessig for store arealer med lavt konfliktpotensial. Nar akvakultur inngar som et av 

flere underiormal i et flerbruksomrade, overlater kommunen avveiingen av arealinteressene 

til tildelingsmyndigheten etter akvakulturJoven (fyJkeskommunen), jf akvakuJturloven § 6 

f0rste Jedd bokstav c), jf § 16, jf tilsvarende bestemmeJse i laksetiJdelingsforskriften § 30 

bokstav b). FyJkeskommunen, som tildeJingsmyndighet etter akvakuJturloven, har dessuten 

mulighet til a beslutte at oms0kte akvakulturtiltak skal konsekvensutredes etter forskrift om 

konsekvensutdredning (FOR-2017-06-21-853). Den eneste forskjeJlen mellom metoden ved 

a innta akvakuJtur i fJerbruksomrade og metoden hvor et omrade avsettes i arealplanen til 

akvakultur alene, er at det vii v<Ere fylkeskommunen og ikke kommunen som vurderer om 

tiltaket trenger konsekvensutredning dersom akvakulturtiltaket er s0kt plassert i et 

flerbruksomrade. 

I kommunepJanen til Rad0y kommune er begge metoder anvendt for a apne omrader for 

akvakulturtiltak, noe kommunen altsa star helt fritt til a gj0re, uten at den ene metoden 

utelukker bruk av den andre metoden. Lingalaks vii derior understreke at det faktum at 

planen har reservert ScErskiJte omrader utelukkende til akvakultur, pa ingen mate er til 

hinder for at pJanen ogsa tilJater akvakultur i flerbruksomradet. Fylkesmannen har her 

misforstatt planen og regelverket i plan- og bygningsloven nar det pa side [.] legges til 

grunn at akvakultur vii vcEre forbudt i flerbruksomradet i sj0 ettersom kommunen ogsa har 

avsatt enkelte omrader s<Erskilt til akvakultur. 

3.3.2 Betydningen av at kommunen ikke har vedtatt n0dvendige f0resegner om bruk og 

vern av flerbruksomr&det, jf § 11-7 tredje /edd 

For Lingalaks fremstar det som uklart hva Fylkesmannen mener er den rettslige 

konsekvensen av at kommunen ikke har vedtatt bestemmelser som avklarer 

prioritetsforhoJdet mellom underiormalene i flerbruksomradet i sj0. Ettersom FyJkesmannen 

hevder at ethvert akvakulturtiltak i flerbruksomradet i sj0 vii stride med gjeldende plan, kan 

det imidlertid synes som at Fylkesmannen er av den oppfatning at den delen av planvedtaket 

som apner for akvakultur i fJerbruksomradet skal betraktes som en nullitet og saJedes ikke 

ha noen rettsvirkning sa lenge kommunen ikke har vedtatt f0resegner som avkJarer 

prioritetsforhoJdet mellom de uJike formaJene i flerbruksomradet. Lingalaks er av den kJare 

oppfatning at dette er feiJ juss. 

At kommunen ikke har vedtatt bestemmelser som avklarer prioritetsforholdet mellom ulike 

formal i et flerbruksomrade (vilkar for bruk og vern av et flerbruksomrade), jf plan- og 

bygningsloven § 11-7 tredje Jedd, medf0rer ikke at den delen av planvedtaket som gjelder 

det aktuelle flerbruksomradet er ugyldig. Av§ 11-7 tredje ledd fremgar det at kommunen 

skal - dersom den selv anser det n0dvendig - supplere hovedformalet med bestemmelser 

som klargj0r vilkarene for bruk og vern av flerbruksomradet. Hvorvidt dette b0r gj0res eller 

ikke er altsa opp til kommunen selv a avgj0re, og det har ingen konsekvenser for 

planvedtakets gyldighet at Fylkesmannen hevder at kommunen burde ha vedtatt slike 

bestemmelser. 

Dersom kommunen anser det n0dvendig etter § 11-7 a vedta nye bestemmelser som 

avklarer prioritetsforholdet mellom de ulike underiormalene i flerbruksomradet, star 

kommunen selvsagt fritt til a gj0re dette. Men dette inneb<Erer pa ingen mate at det i 

gjeldende plan ikke er knyttet rettslige virkninger til det angitte akvakulturiormalet i 

flerbruksomradet. Frem til det vedtas nye bestemmelser eJler endringer i arealplankartet 

gjennom en planprosess, hvor areaJformaJet i flerbruksomradet endres eJler det vedtas nye 

bestemmelser som regulerer prioritetsforholdet melJom de ulike underiormalene, er 
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rettsvirkningen av nava:!rende plan klar; kommuneplanen er ikke til hinder for at det 

etableres akvakulturanlegg i flerbruksomradet i sj0. 

3.3.3 Intensjonen med planen 

Det er ikke grunnlag for a hevde at det ikke har Va:!rt kommunens intensjon a apne for 

akvakulturtiltak i flerbruksomradet, og at en derfor ma se bort fra plankartets og 
f0resegnenes angivelse av akvakultur i flerbruksomradet . 

Fylkesmannens argument for a hevde at det ikke kan ha va:!rt kommunens intensjon at det 

skulle apnes for akvakultur i flerbruksomradet baseres pa f0lgende uttalelse i planomtalen: 

"Det er ikkje teke inn nye omr&de for akvakultur. Der det er eksisterandre 

aktivitet har ein pr(l)vd & tilpasse st(l)rrelsen p& area/a i kommuneplanen 

med det som faktisk er i bruk. Alie areal er /agt litt i fr& land for & sikre 

&tmenta passasje. Unytta areal er teke ut av kommuneplanen der ein 

meiner /okalitetane er for sm& og for nc£r busetnad p& land." 

Fylkesmannen mener at det fremgar klart av sitatet at kommunen "vii ha styring med 

arealbruken til akvakultur" og at dette "pa ingen mate [samsvarer] med a seie at dei store 

sj0areala med det generelle hovudformalet for bruk og vern av sj0 fullt ut kan nyttast som 

einebruk akvakultur". 

Lingalaks vii for det f0rste bemerke at selv om planen apner for akvakultur i 

flerbruksomradet i sj0, sa innebrerer dette pa ingen mate at samtlige sj0areal dermed "fullt 

ut kan nyttes som einebruk akvakultur", slik Fylkesmannen anf0rer. Vi vii minne om at 

avgj0relsen om hvorvidt et akvakulturanlegg kan etableres pa en bestemt lokalitet eller ikke, 

beror pa en rekke andre omstendigheter enn at kommunens areal plan apner for akvakultur i 

det oms0kte omrade. Lokalitetss0knaden skal godkjennes av samtlige sektormyndigheter 

etter sektorlovgivningen, henholdsvis matloven, forurensningsloven, have- og farvannsloven, 

hvor det stilles en rekke krav til lokalitetens egnethet. Tildelingsmyndigheten 

(fylkeskommunen) skal dessuten vurdere om lokaliteten er milj0messig forsvarlig, og foreta 

en avveiing av arealinteressene i det oms0kte omradet hvor annen og alternativ bruk av 

omradet skal hensyntas. I denne avveiingen skal kommunens uttalelse til s0knaden tillegges 

stor vekt, og akvakulturanleggets pavirkning pa de 0vrige arealinteressene i 

flerbruksomradet (fiske, natur, farled og friluftsliv) vii dermed avklares. 

For det andre er Lingalaks av den oppfatning at Fylkesmannen tillegger Rad0y kommune en 

intensjon med planen som det ikke er grunnlag for. Selskapet kan ikke se at sitatet fra 

planomtalen gir grunnlag for a tolke planen dithen at det var kommunens intensjon a stenge 

for akvakultur i flerbruksomradet i sj0. Sitatet fra planomtalen omhandler kun arealer som er 

avsatt til akvakultur alene, og som nevnt er det helt andre hensyn som ligger til grunn for a 

reservere omrader utelukkende til akvakultur, enn de hensyn som ligger til grunn for a apne 

for akvakultur i flerbruksomrader. Sitatet sier med andre ord ingenting om at Rad0y 

kommune har ment at det ikke skal kunne tillates etablering av akvakulturtiltak i de 

sj0arealer som er regulert til flerbruksomrade. 

Det er f0lgelig feil av Fylkesmannen a pasta at det fremstar "klart som meininga til 

kommunen da ein utgreia og vedtok kommuneplanen" at planen ikke skulle apne for 

akvakultur i flerbruksomradet. Faktum er at det ikke foreligger dokumentasjon som tilsier at 

kommunen har hatt en annen intensjon enn det som fremgar av plankartet og gjeldende 

f0resegner, hvor altsa akvakultur inngar som et av flere underformal i flerbruksomradet. 
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I planprosessen ble det dessuten ikke fremmet innsigelse fra Fylkesmannen til at akvakultur 

inngikk som et av underformalene i flerbruksomradet. Det kan synes som om at 

Fylkesmannen f0rst i etterkant av planvedtaket har fanget opp at planen apner for 

akvakultur bade gjennom de eksklusive akvakulturomradene og flerbruksomradet i sj0. At 

dette ikke har blitt fanget opp av Fylkesmannen f0r etter at planen ble vedtatt, ma 

Fylkesmannen selv brere risikoen for. Frem til Fylkesmannens brev av 25. januar 2017 har 

kommunen ogsa vrert av den oppfatning at planen apnet for etablering av tiltak med 

akvakulturformal i flerbruksomradet. Det vises til kommunens brev av 23. juni 2016 hvor 

kommunen uttalte f0lgende: 

«F(l)resegnene pkt. 3.5 Omr§de for bruk og vern av sj(I) og vassdrag 

F(l)rem§let er f/eirbruksomr§de for ferdse/, farleier, fiske, akvakultur, 

drikkevatn og natur- og friluftsomr§de, kvar for seg el/er i 

kombinasjon. 

Plassering av oppdrettsanlegg innafor omr§det for bruk og vern av sj(I) og 

vassdrag er i tr§d med area/f(l)rem§/et i nemnde plan.» 

Bilag 1: Brev fra Rad0y kommune til Hordaland fylkeskommune, 

datert 23. juni 2016. 

Uttalelsen sannsynliggj0r at kommunen ogsa pa tidspunktet for planvedtaket var av den 

oppfatning at flerbruksomradet skulle apne for etablering av akvakulturtiltak. 

4 AVSLUTNING 

Som det fremgar er Lingalaks av den oppfatning at navcerende areal plan apner for etablering 

av akvakulturanlegg i omrader som er angitt som flerbruksomrade i sj0. De foreslatte 

revisjonene av plankartet, f0resegnene og planomtalen vii innebcere at arealplanen ikke 

lenger apner for etablering av akvakulturanlegg i flerbruksomradet i sj0. Forslagene til 

planrevisjon innebrerer f0lgelig ikke presiseringer av hva som inngar i gjeldende 

flerbruksomrade, men endringer av arealformalet i flerbruksomradet. 

Dersom kommunen 0nsker at fremtidige akvakulturanlegg ikke skal kunne etableres i 

omrader som er angitt som flerbruksomrade i sj0, ma det i det i den videre planprosessen 

tydeliggj0res at revisjonsforslagene er endringer av eksisterende plan og ikke kun 

presiseringer av gjeldende plan. 

Det er under enhver omstendighet uheldig at kommunen omtaler planrevisjonsforslagene 

som "presiseringer" av hva som inngar i flerbruksomradet, ettersom dette griper direkte inn i 

den pagaende klagesaken som Lingalaks har overfor Fylkesmannen i anledning avslaget pa 

s0knad om endret plassering av lokalitet 14018 Teska S0r. Som anf0rt ovenfor foreligger det 

ikke dokumentasjon knyttet til planprosessen forut kommunestyrets godkjennelse av 

gjeldende plan som tilsier at det ikke var kommunens intensjon a apne for akvakultur i 

flerbruksomradet. Etter Lingalaks oppfatning b0r derfor Rad0y kommunen ikke ta stilling til 

sp0rsmalet f0r Lingalaks sin klagesak er endelig avgjort og avsluttet. Kommunen star 
imidlertid fritt til a endre eksisterende planformal i flerbruksomradet som fremgar av 

gjeldende plan. 

Nar dette er sagt, er Lingalaks under enhver omstendighet av den oppfatning at 

revisjonsforslagene etter all sannsynlighet vii ha svrert negative konsekvenser for nreringen, 
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lokalbefolkningen og milj121et i kommunen. Forutsetningene for a drifte milj121messig optimalt 

pa akvakulturlokaliteter vii fort kunne endre seg dersom str121mforholdene pa lokaliteten 

endres. I slike situasjoner vii bade selskapene og tilsynsmyndighetene vrere opptatt av at 

anlegget flyttes eller justeres for a oppna bedre str121mforhold. Erfaringsmessig vii det ikke 

vrere store forflytninger som skal til, og ofte vii det vrere nok med en vridning av anlegget 

slik at det far riktig vinkel i forhold til str121mretningen. Dersom deter kommunens intensjon a 

revidere planen slik at akvakulturanlegg utelukkes fra flerbruksomrader og innskrenke de 

srerskilte akvakulturomradene til kun a omfatte akvakulturanlegget, vii dette medf121re at den 

minste vridning eller forflyttelse av anlegget for a oppna bedre stn~mforhold og milj121messig 

drift vii kreve dispensasjon eller ny planprosess. Det noteres i den sammenheng at det i 

Fylkesmannens brev av 25. januar 2017 fremgar at Fylkesmannen tilrar at slik arealavklaring 

skjer i plan, og ikke gjennom dispensasjon. Dette vii f121lgelig medf121re en overdrevent 

byrakratisk prosess med paf121lgende lang saksbehandlingstid for selv de mest 

bagatellmessige justeringene av oppdrettsanlegg. 

Saken vedr121rende flytting av lokalitet Toska S121r illustrerer godt dette problemet. 

Eksisterende lokalitet Toska S121r har vist seg lite egnet til oppdrettsvirksomhet pa grunn av 

darlige stn'.imforhold. Lingalaks har likevel blitt hindret i a flytte lokaliteten et par hundre 

meter s121rover til en lokalitet med optimale str121mforhold, utelukkende pa grunn av 

Fylkesmannens standpunkt om at flerbruksomradet som den nye lokaliteten er s0kt plassert i 

ikke apner for akvakultur. Resultatet blir at Lingalaks blir tvunget til a drifte pa den 

eksisterende lokaliteten som altsa er mindre milj121messig egnet. 
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