NR | Merknad Plankonsulent Radmannen sin
kommentar kommentar
1 Fylkesmannen i Vestland Ingen kommentar Teke til vitande
Ingen merknader til planarbeidet.
2 HFK kjem med fglgande innspel: Det kjem tydeleg fram gjennom Samd med plankonsulent i at her ma

Strandsone

Dei rar i fra & etablere nye naust omrade

og smabatanlegg i strandsona.

Landskap

Dei er kritisk til & endre gangvegen i
omradet og oppfordrer til minst mogleg
inngrep.

merknaden til HFK at det her er
vorte ei misforstaing.
Plankonsulent har vore i kontakt
med HFK

der det blei avklart at det har vore
ei misforstaing pa nokre av
punkta, men ikkje alle i falgje
saksbehandlar i HFK. Likevel
ynskja ikkje HFK @ komme med ny
uttalelse far dei fekk tilsendt eit
nytt

varsel der punkter som vart
diskutert skulle presiserast betre.
Etter samtale mellom
plankonsulent og Rolf Raknes i
Radgy kommune kom ein fram til
at det her ikkje er komme inn
motsegn,men kun ein merknad.
Me vel difor 8 kommentere denne
merknaden

pa vanleg vis.

Strandsone

Det skal ikkje etablerast nye eller
fleire naust omrade og det skal
heller ikkje gjerast starre inngrep i
landskapet. Tvert imot er det i
denne endringa sgkt a fa til ei
betre lgysing der ein vil unnga
starre inngrep i naturleg berg i
strandsona.

Det skal heller ikkje etablerast eit
smabatanlegg i den forstand at det
skal parkerast starre batar her,
eller bli eit starre brygge anlegg.
Omradet f_BBSO01 er oppretta for
a sikre eit fellesomrade nar nausta
sgkjast a bli privateigde. Omrade
skal bli ein felles kai som skal
kunna gagne fellesskapet i
hytteomrade. Her skal det bli
apent for at folk kan fiske, ete
lunsj, eller berre nyte utsikta.
Grunnen til at det er valt denne
betegnelsen («smabatanlegg i sjo
0g

vassdrag med tilhgyrande
strandsone») for den felles kaien
er fordi det etter samtale med
kommunen tidlegare har blitt
einighet om at det er denne SOSI-
koda som samsvarer best med
formalet. Det eraltsa for a fa
formalsomrada i plankartet riktig.

Landskap

Gangvegen er endra for & fa minst
mogleg inngrep i landskapet. Me
kan difor ikkje sja kva HFK meiner
med denne merknaden. Med

den valte Igysinga for gangvegen
vil det verte eit skansomt inngrep.
Som nemnt til HFK pa tIf er det i
denne saka gjennomfart fleire
synfaringar av omradet for a sikre

det ligga til grunn ei mistyding. Den
mindre planendringa vil ikkje opne for
ny utbytting av omrada. Bruken av
areala vil verte den same som for.

Radmannen er samd i at endringa vil
gje ei meir skansom utbygging i
strandsona. Felles kaifront er eit godt
grep for & sikre framleis tilgong til sjg
for alle, sjglv om sjglve nausta vert
knytt til private eigarar. Naustomrade
U/N/B 02 er ferdig utbygd med to
naust. Tanken er at U/N/B 03 skal fa
liknande naust (3 stk — ref fgresegner)
plassert i bakant av felles kaifront. Ei
god lgysing slik radmannen vurderer
det.

Samd med plankonsulent pa dette
punkt. Planendringa vil etter
radmannen si vurdering ikkje gje
stgrre inngripen i strandsona enn
eksisterande plan legg opp til.
Snarare vil den nye lgysinga gje
mindre verknad. Da seerleg den delen
av gangvegen som gar pa nedsida av
FFO08 inn mot U/N/B 02.




Klimaendringer og ROS

Dei ber om at det vert vurdert a apne

opp for ny ROS-analyse.

@vrige merknader
Dei rér ifra privatisering av naust
omradet.

Dei er positiv til at det kan oppfgrast
bodar pa omradet U.N.B.04.

Dei er elles positiv til at kaifront skal kles

i naturmateriale.

Sja merknaden vedlagt i si heilheit som

vedlegg - 6.

at ein tar dei riktige vala i
planlegginga.

Klimaendringer og ROS

Det er for plassering av nausta i
forhold til koter tenkt pa at nausta
kan ligge pa kote +2. Dette for &
sikre at nausta ikkje vert utsatt for
ungdig skade ved flaum og
liknande naturpakjenningar. Dette
er

ikkje take med i planendringa fordi
me anser dette som eit punkt for
byggjesak. | forhold til & oppdatere
eksisterande ROS-analyse kan me
ikkje sja at denne planen endre pa
forhold kor dette er naudsynt.
Naustomrada er eksisterande i
gjeldande plan og det er ikkje
planlagt for noko ny bebyggelse.
Det er kun mindre endringar som
vert foreslatt i denne
planprosessen.

@vrige merknader

Privatiseringa vert gjennomfert for
a sikre at nausta har ein eigar.
Dette sikrar at dei som kostar pa
arbeidet skal ha sikkerheit for si
investering ved at ein da ogsa er
eigar. Det vil og sikre at nausta far
ein naturleg bruk og at dei blir
vedlikehalda. Ved & ha eit
matrikkelnummer pa naustet sa vil
ogsa overfgring av naustet ved
arv ogsa veera mogleg.
Eigedomsskatten vil da ogsa felgje
eigaren av naustet.

Eventuelt sal av nausta innad i
feltet vil Igyse ut tinglysing og
dokumentavgift. Det blir laga
avtaler som sikrar at nausta kunn
kan bli solgt innad i feltet eller i
samband med hytta.

Initiativtakar til denne planendringa
er og ein del av styret til
hytteforeninga til feltet. Det er
gjennom fleire arsmater taka opp
om det er interesse for a bli fleire
eigarar i dei nausta som er. Det
har ikkje vore interesse for dette
innad i feltet bortsett fra pa eitt av
nausta som vil ha to eigarar. Med
(f) Felles — pa nausta i
reguleringsplanen vil ein pr. na
ikkje eige nausta. Da star nausta
og utbygginga svakt i forhold til
arv, eigedomsskatt, sikkerheit i
investering, vedlikehald og bruk.
Det er difor ikkje eit behov for
hytteforeninga at nausta er felles.
| forhold til bodomradet U.N.B.04
er det her take opp interesse for
bygging av bod pa arsmate.
Interessa har vore minimal, og det
er framleis ledig kapasitet pa det
eine bygget som er planlagt
oppfert. Det er her same
begrunninga for at ein sgkjer a fa
bodane private som for nausta.
Det er og tidlegare opna for &
byggje bod pa eige tomt, noko
som gjer at det ikkje er alle som
har eit behov for bod i dette
omradet. Og i og med at det
framleis er ledig kapasitet anser

Radmannen vurderer at dette er ei
mindre planendring. Dermed er det
ikkje naudsynt med ny vurdering av
klima og ROS. Endringane er sa sma
at ein ma kunne konkludere med at
vurderingane i eksisterande plan ma
gjelda framleis.

Sa lenge det er sikra tilgang for
almenta pa gongveg og kai ser ikkje
radmannen at privat eige for nausta
som eit problem. Hyttefeltet er utbygd
og eigarane er samd om slik Iaysing.
Store delar av strandsona er avsett til
f_FR friluftsomrade. Samstundes er
det f_SH felles smabathamn samt
felles kai. Samla sett er det god felles
tilgang til sjg , sjglv med privat eige i
naustbygga.




me dette omradet som sikra for
framtidig behov for boder.

Det er med & setja krav til
utforming og estetikk sgkt & skape
ei heilheit i omrade som
samsvarer med den eksisterande
byggeskikken.

Konklusjon

Etter giennomgang av denne
merknaden kan me ikkje sja at den
beor takast til falgje. Det er tydeleg
at det har vore misforstaingar nar
HFK har vurdert saka.

Me ber difor om at denne
merknaden ikkje vert teke til falgje.

Radmannen er samd i
plankonsulenten sin konklusjon.
Merknaden vert ikkje tatt til falgje.

Bergen og Omland Hamnevesen

Gjer merksam pa at fiskeridirektoratet
ber fa eit varsel om endring.

BOH kan ikkje sja at tiltaket rgrer ved

dei omrada som de er satt til 4 ivareta.

Innspelet vert teke til etterretning.
Fiskeridirektoratet har blitt varsla
per 12.12.18.

Det er satt frist for
fiskeridirektoratet 8 komme med
tilbakemelding innan 04.01.19.
Det er ikkje hayrt noko fra
fiskeridirektoratet.

Vert teke til vitande.

Velforeningen for Toska hytte- og
boligfelt

| 2013 vart det opna for bod/uthus
pa eigen eigedom. Det har fort til
mindre interesse for bod pa
fellesomrade. Det er no planar for
16stk.

Arsmotet stotter at
enkelteigedomar far privat
eigarskap til naust.

Hyttefeltet er negd med & ha felles
smabathamn. Det er avgrensa
interesse for bygging av naust. No
er det berre 3 ledige, resten er
utbyggd.

Radmannen ser at Velforeningen gar
inn for at private kan etablera nausta.
Det som er ei bekymring er at det skal
verte ei for sterk privatisering av
strandsona i omradet og at nokre kan
fa for sterkt eigarskap til ein saers
avgrensa ressurs som privat naust.
Men med framleis felles tilgang til kai,
smabathamn og friluftsareal, meinar
radmannen at privat eige av sjglve
nausta ikkje er avgjerande for graden
av privatisering her.




