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Befaring av Manger'Kirke

og avstive bygningen. . _ ‘
Kirkebygningen er tydelig skjev. Taket.er ; forhold til grunnplanet skjovet over fra vest mot gst.
Vimalte skjevheten ulike steder i bygget med en enkel water. Det ble Oppgitt at for to &r siden
ble utbgyningen av en soyle mlt til 192 mm j en hoyde 5500 mm over golvniva, Den skjevheten
vi méilte pd en lite ngyaktig mite med water, var av samme starrelsesorden. '

- Dersom en gér ut fra skjevheten av en seyle i midtskipet, kan skjevheten skyldes lokale
deformasjoner av.sgylen eller innfestningene av seylen, og/elter utbayning av takkonstmksjonen, _
og/eller forskyvning av tverrveggene, og/eller setning av fundamenty, ur under. Teoretisk
kan en si at alle de nevnte faktorer har en innflytelse, T dette tilfelle er en de| av oppgaven ved
hjelp av noyaktige milinger 4 finne hvilke av faktorene som har en betydelig virkning pg _
skjevheten, : _ . _




Dette opplegg kan detaljeres farst etter at noyaktige milinger er foretatt.

Strekkstag for taket.

Et yttertak med trekantform som hviler pé vertikale vegger, vil forsgke & spenne veggene fia
hverandre. Dette blir motvirket av hanebjelker og den stive takflaten som er forankret
tverrveggene. I noen konstruksjoner er det nodvendig med tverrgiende strekkstag som vanligvis
er forankret pd hver side i overgang mellom veggsayle og takbjelke.
Ved denne kirkebygningen kjenner Jeg ikke til at det er gjort ngryaktige milinger som viser at
veggene er spent fra hverandre. Men det er lagt inn strekkstag som mellom seylene. Dersom disse
strekkstagene skal vaere effektive, m3 de forlenges slik at de blir forankret som beskrevet
-ovenfor. Dersom veggene er spent noe utover, kan strekkstakene brukes til § fore taket tilbake,

Konklusjon.

Denne konklusjon kan vare kort: ' . v

Neyaktige malinger ma utfores for standpunkt til oppretting 0g avstivnig av
kirkebygget kan tas, | . S
Nér denne rapporten er gjort noksé omfattende, er det for 4 vis viktigheten av
neyaktige malinger og hvor disse malinger m4 tas, ' .
Rapporten antyder ogsa hva neste skritt kan bli. Igien m4 det understrekes at
maéleresultatene kan endre de overlegninger som er gjort i denne '
befaringsrapporten. .

‘Trondheim 2003-07-07

Rolf Lenschow
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MANGER KIRKE - BEFARING 08.09.03 — VURDERING AV SKJEVHET

Deltagere i befaringen: Magne Myrtveit, sokneradsleiar
Petter Aune

Tilgjengelig skriftlig materiale: _
(1) Del I og Del II. Manger sokmerdd: Man ger kyrkje og prestegard — Jubileumsskrift i hove
100-drsdagen til Manger kyrije 27. okt 1 991, Manger MCMXCI.

Senere i denne rapporten er det henvist til (1, D eller (1, ID).

(2) Rolf Lenschow: Befaring av Manger Kirke, 2003-07-07

(3) Méledata fra 2001 (Robert Mjas):
a. Golvhogde
b. Vegg, austre saylerekkje — helling mot aust

(4) Fotokopier av Manger kyrige (Magne Myrtveir):
. a. Utvendig mot sor — nordre gavl med tarn
b. Innvendig mot sor (kor), austre saylerekke
c. Innvendig mot nord (inngangsdparti), begge saylerekker og himling

For om mulig 4 fremskaffe tegningsmateriale etc. er det gjort henvendelse til:
Riksantikvaren, Oslo '
Norsk arkitekturmuseum, Oslo
Riksarkivet, Oslo
Kirkekonsulenten i Kultur-og Kirkedepartementet (Arne Sather) '
Bispekontoret i Bjergvin (gamle dokumenter er overfort til Statsarkivet i Bergen)
Statsarkivet i Bergen : ,
' Riksantikvaren skaffet fotokopier (innv. og utv.).Fra Statsarkivet i Bergen er det pr. 24.09.03
ikke kommet svar. Hos de gvrige fantes ikke noe tegningsmateriale

1. Kort beskrivelse av kirkebygget , "
Kirkeskipet er en laftet konstruksjon av pleyd plank (antagelig dobbelt not og fjer) og har en
bredde ca. 14 m (1,I) og lengde ca. 22 m (1.II) og (3). Heyden til raft er ca. 7,5 m (1,I). 1
skipets lengderetning er det to soylerekker med en sgyleavstand ca. 3,6 m (kortere ved
endene).I tverretningen star sgylerekkene ca. 3 m inn fra langveggene, og avstanden mellom
soylerekkene er ca. 7,8 m. Sammenholdt med en stavkirke blir pd denne méten inntrykket et
hoyt midtrom (med ment himling) og omganger pa hver side (med en horisontal og lavere

horisontale himlingen er det synlige bjelker for hvert seylepar. For annethvert seylepar er det
lagt inn strekkstag av stal (i hayde med den horisontale himlingen). Stagene synes kun &
forbinde to og to sgyler og er ikke fort ut til langveggene. Slik det er vanlig i heye og/eller
lange laftevegger er det strekkfisker. Disse er synlige pd veggenes innside og finnes for hvert
s@ylepar. Yttertaket baeres oppe av en takkonstruksjon som ligger over det nevnte sperretak, -
Pé en fotokopi er takvinkelen malt til ca, 41 grader. Den gvre del av denne konstruksjonen er



tilgjengelig i rommet over himlingen fra &pninger i tarnet. Den nedre del derimot er ikke
umiddelbart tilgjengelig siden den ligger over den horisontale himlingen.

I den nordre del av kirken er begge langvegger trukket noe ut o g disse utvidelsene forsynt
med sma menetak pa tvers av kirken. Sett utenfra gir dette kirken et spesielt preg, og mulighet
for et vindu heyere pa veggen. Innvendig er konsekvensen at den for omtalte, horisontale
himlingen blir brutt. Men fra denne del en av kirkerommet vil det vaere mulig & lage 4pning
for & fA tilgang til den nedre del av konstruksjonen som berer yttertaket.

2. Bygging 1890 —---og senere utvikling -

I (1,1I) og (1,I) er det beskrevet detaljer omkring planlegging, bygging etc. og problemer som
oppstod underveis. Flere av de forhold som er beskrevet, er av interesse i forsaket pé 4 finne
forklaring p4 dagens situasjon.

5.99 ..ordfereren um nydret 1888 hev vendt seg til arkitekt H.Jess i Bergen
etter endeleg kyrkjeteikning. ...Kirken maa veere pd minst 600 siddepladse.

....ligesom Kirken ogsaa baade hvad Konstruktion og Materialer angaar, maa
veere solid og steerk. '

s. 101 Byggjenemdi og heradstyret vedtok at arkitekt Jess skulde hava tilsyn
med byggjearbeidet. Dette var nytt til dessar for vanlege landsens kyrkjebygg.
Den 20 april 1890 var arkitekten p& Manger, og med og sette upp kontrakt med
kyrkjebyggjar K. Askeland.

s. 103 Fra "Byggekontrakt” § 4 gjengis falgende:

Tilsynet med Arbeidets gode og courante Udfarelse beserges af undertegnede
Architect, og er Entreprensren og hans Haandveerkere pliktige at rette sig
efter Architectens og Kommunen eller Byggekommiteens Anordninger, iser med
Hensyn til Tegningens og Konditionernes Forstaaelse. Envidere udfares af

- Architecten Detailtegninger i Overenstemmelse med Hovedtegningen og som
saaledes noiagtigt besarges udfert af Entreprengren,

s. 105 Den 14 oktober (1890) hadde byggjenemndi mete .....Arkitekten patala at
gavlane ikkje var bygde (“konstruktivt") etter teikningi. “ Det er vistnok saq, at
det saavel ved en kirke som paa private bygninger udferes paa den maade som
her af byggmesteren gjordt", men arkitekten og nemdi held seg til
kontraktordlyden: "I alle dele efter tegningen”........ o ,

Det skulde vera eit nytt slags tak pd Mangerkyrkja. Plegt. sutak av 1-toms bord,
upp - ned (punkt 8 i byggjekontrakti).

s. 106 Upp pa sutaket skulde det vera vossaskffer- pd lekter, Det vanlege pé
kyrkjetak hadde vore sutak pé& langst og ruteheller frg Hardanger.



5.107 ......mete de 21 mai (1891) med dei uppnemnde sakkunnuge

......... Arkitekten var og tilsagt, men mette i kkje. Byggenemndi bad om synfaring
for heile kyrkja. ......Dessuten pdviste skynmennene at t&rnet var for veikt
avsproysa ........

Det fremgér at det var mye diskusjon om tak, lekasjer etc. — og noe usikkerhet omkring
kvaliteten pa deler av arbeidet,

(1.I)s.24 Taket pg sorsida vart teke ned att. Nytt sutak vart lagt oppé det
gamle, og sd vart skiferen lagt oppatt, og no med riktig su. Og taket vart tett -
men tyngre. o

5.25 No vart arkitekten vis med at det laut meir bindingsverk til i taket og meir
“forboltning”. Merknaden om at skipet tok til & gje seg, heyrer me ikkje meir
| | S— ' .

Me mé elles leggja merke til at fré kyrkjebygget var endeleg ferdig i 1897 til
etter 2.verdskrigen var det lite og inkje gjort med kyrkja innvendes. Utvendes
fekk ho det mest naudsynlege vedlikehaldet. o

s.26 Sd, i 1939, var det planar om § £§ pussa opp kyrkja til 50-drs hegtida @i
1941). Stiftsdireksjonen og arkitekt Halvorsen gjev uttale. Det vart sendt
seknad til Opplysningsvesenets Fond om I18n. Saka vart send heradstyret. Men
fer noko vart gjort, kom krigen.

s.25 Men i 1949, i samband med planleggjing av sentralfyring, bed soknerddet om
at arkitekt Halvorsen md sj& kva som kan gjerast for @ stogga siginga i nordsida
av kyrkja. Arkitekten kom med ein uttale, men me kan ikkje sj& at noko vart

folgt opp. |

5.27-28 Tilbygg til kyrkja. 6Grunnane var fleire og sterke, bl.q, denne:
wnn8) Statte for kyrkjehuset: Som nemnt ovanfor var det ein otte for at
kyrkja skulle siga skeivare enn ho alt var.

s. 25 Likevel, dd det nye tilbygget vart reist (ferdig i 1957) vart det lagt inn
- ekstra jarnbjelkar til statte. Det ser ut som det hjelpte noko i aust, Men den
vestre delen har sige litt vidare. '

Kvar skal me leita etter Grsaker? Det er alt nemnt fer: Den verharde staden og
ekstra tyngd pd taket. Det sperst om me md leggja til den tredje: Den nye

~kyrkja var bygd pé tufta etter den gamle. Men den nye kyrkja var breidare enn
den gamle. Det métte leggjast ein ny mur. Kan det verq denne "nye"” muren som



gjev etter? Det har vore tale om & skruva nordveggen opp med tung reiskap. Men
det vert ein stor operasjon

3. Kommentarer til kapittel 2 ' ,

Bedemt etter det som er nedskrevet i “bygningshistorien”, har det ikke vert en helt enkel
byggeprosess. Det synes & ha veert bade noe usikkerhet og noe uenighet, men kirken ble ferdig
bygget —om enn forsinket. Manger kirke er imidlertid en uvanlig stor bygning (etter min
vurdering). Kanskje var det bide for arkitekten og byggmesteren en ny og uvant erfaring, I
forhold til kirkens sterrelse og ikke minst hoyde, s var kanskje valget av statisk system feil?
Dette blir selvfelgelig bare spekulasjon inntil det kan fremskaffes tegninger og/ eller det
avsleres hvilke konstruksjonsdetaljer som skjuler seg over de horisontale himlinger langs
yttersidene av kirken.

Byggmesteren har ikke alltid fulgt arkitektens tegninger — * arkitekten Ppatala at gaviane ikkje
var bygde etter teikningi” .- "dessuten paviste skynsmennene at térnet var Jor veikt
avspraysa”. Arkitekten synes heller ikke hele tiden & ha veert sikker i sin sak — ”No vart

arkitekten vis med at det laut meir bindingsverk til i taket og meir Jorboltning”. Ellers er
“skjevhet” av kirken nevnt tidlig i historien.

S4 11939 var det planer om oppussing og bade stifttdireksjon og arkitekt Halvorsen gjey
uttale”. Dette vil vare interessant informasjon. I 1949 er det nevnt at sokneradet ber “om at
arkitekt Halvorsen ma sjé kva som kan gjerast for a stogge siginga i nordsida av kyrkia,
Arkitekten kom med ein uttale, men me kan ikkje sjé at noko vart Jolgt opp”.Slike dokumenter
vil veere av stor interesse ved vurdering av arsak til og ikke minst utvikling av den oppstatte
skjevhet i kirken. , _ ' :

- Om tilbygget, som ble reist i 1957, stir det *vart lagt inn ekstra jarnbjelkar til stotte”. For
videre vurdering vil det vaere nedvendig 4 vite hvor og hvordan disse er plassert. Ogsa ved det
tidspunkt var det uttrykt “ein otte for at kyrkja skulle siga skeivare enn ho alt var.”

4. Mulige arsaker til skjevhet av bygningen

a. Setninger av fundamentene ,

Dette er nevnt som en mulig &rsak i (1,I) s.25. Ogsa Lenschow (2) har det p4 listen av flere
mulige faktorer som kunne ha innflytelse pa deformasjonsbildet. Men det er mileresultater
som viser et forbleffende plant gulv(3). Avvik av en slik storrelsesorden kunne gjerne
stamme fra byggeperioden. Som ogsé konkludert i(2), synes det svaert lite sannsynlig at
fundamentsetninger har bidratt til den skjevhet som er registrert. :

b. Tverrvegger kombinert med langsgaende avstivningssystem. '

Ogsa det er diskutert av Lenschow (2). Hvis bygningens beeresystem opprinnelig var basert p4
et slikt prinsipp, krever det at flere forutsetninger er oppfylt. En vesentlig del av vindlast p4 .
tvers av kirken métte opptas av et baresystem i bygningens lengderetning (for eksempel
plassert over de to horisontale himlinger og/eller i takflaten. Videre matte den horisontale
belastningen overfares til de to gavlveggene. :

Situasjonen er imidlertid slik at de horisontale himlinger er avbrutt neer inngangspartiet, hvor
en del av langveggene er trukket ut og hvor det er satt inn vindu hayere pa veggen enn ellers i
kirken. Til denne tid er det heller ikke avslert hvordan konstruksjonen er utformet over den
nevnte himlingen. Den gvre del av takkonstruksjonen er (som nevnt tidligere) tilgjengelig ,



men ikke den nedre. Det er derfor usikkert om forutsetningen om et effektivt, langsgdende
beeresystem er oppfylt.

Nér det gjelder gavlene, er situasjonen ogsé noe usikker. Det er nevnt tidligere, at kirken er
laftet av pleyd plank. Ved inngangspartiet har gavlen full bredde og har & dpninger. Den m4
forutsettes & ha betydelig stivhet i sitt eget plan (som en skive). Skal en slik vegg deformeres,
mé plankene i veggen gli i forhold til hverandre. T en tradisjonell temmervegg ville demlinger
mellom stokkene antagelig forhindre det. I en slik “plank-laftevegg” er det ikke demlinger.
Men det er ikke miledata, som viser om selve Vveggen er deformert (skakk). For den andre

¢. Rammevirkning i tverretningen .
Som antydet i kapittel 1, har Manger kirke i oppbyggingen visse likhetstrekk med en
stavkirke. I de fleste av disse er sidestabilitet etablert ved at kombinasjon mellom stav,
yitervegg og omgangens tak (tilsvarende de ytre deler av tak og himling i Manger kirke). I
stavkirkene danner de nevnte elementer en Tamme, som er stiv i sitt eget plan. Videre er
stavene forbundet i toppen. Det gjor at "rammen” pa den ene eller andre siden er virksom for
pakjenning i rammeplanet avhengig av pakjenningsretningen. Hvis arkitekten har lagt et slikt
konstruksjonsprinsipp til grunn, kan det veere en forklaring p4 at de milte utbgyninger pa
sgylene i den gstre rekken er av samme sterrelsesorden, S& lenge flere konstruksjonsdetaljer
ikke er kjent, blir dette antagelser.

5. Sluttkommentar
Med den informasjon, tegninger, mélinger og andre opplysninger, som er tilgjengelige p.t.,

Forslag for det videre arbeide:
1. Avvente beskjed fra Statsarkivet i Bergen (tegninger) : ‘
2. Hvis tegninger ikke kan skaffes, ber takkonstruksjonen gjennomgies ev, méles opp, slik
virkeméten kan vurderes, .
3. Apne rommet over den horisontale himlingen i samme hensikt som nevnt under pkt.2
4. Fremskaffe tegninger av tilbygg fra 1957 for informasjon om innlagt “jarnbjelkar”
5. Skaffe kopier av arkitekt Halvorsens “rapporter” fra 1939 og 1949
6. Mile helling av sgyler, som referert i (3), men inkludere soyle log2 -
7. Utfere tilsvarende maling for gstre yttervegg, inkludert nov mellom yitervegg og gavler -
. dette siste er for & se om o gsé gavlveggene er blitt “skakke” '
8. Interessant ville det vaere & f3 gjort tilsvarende malinger pa vestsiden
-hensikten her er 4 f3 konstatert om langsidene henger sammen, og om hele
bygningen har en tendens til 4 helle mot st (dette er ogs4 gitt i (3)

Nér det foreligger mer infdrmasjon, som tegninger, tidligere rapporter etc, gjeres eﬁ ny
vurdering, og forhapentlig vil det gi grunnlag for en endelig konklusjon.

Trondheim 24.09.03-
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