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KLAGE PA PALEGG OM UTBEDRING AV AVKJORSEL OG
OVERVANNSHANDTERING I VEGSAK GNR.14/45

Jeg viser til Deres vedtak av 19.09.14. Vedtaket blir herved paklaget.

Prinsipalt - saksbehandlingsfeil

P4 vegne av Hjelle anfares det at det foreligger mangler ved saksbehandlingen hos kommunen,
ved at han ikke har fitt anledning til 4 vare tilstede pa befaring med kommunen. Dette har fort
til at saken ikke er tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven §17(1).

Kommunen har gjennomfort befaring pa Hjelles eiendom flere ganger, ogsd med naboer
tilstede, uten at han som grunneier har vert varslet eller informert. Slik vi oppfatter det, har
hensikten med befaringen veert 4 avklare rsaksforholdene til situasjonen med overvann som
oppstod i november 2013, og & besiktige avkjerselen til Hjelles eiendom.

Hjelle har selv tatt kontakt med kommunen og bedt om 4 fa delta pa befaringer. Forholdet er
ogsé papekt skriftlig i vart brev av 04.08.14. Til tross for dette har Hjelle ikke fatt anledning til

4 mote ved befaring.

Dette forhold utgjer en avgjerende svakhet ved kommunens saksbehandling. Det er sannsynlig
at feilen kan ha fatt direkte betydning for avgjerelsen som er fattet i saken.

PN
Besoksadresse: Postadresse: Avd. kontor Sartor Senter e /i
Chr. Michelsens gt. 2A, 5012 Bergen Postboks | 124 Sentrum Straume www.stiegler.no W /4 U/
TIf.: (47) 55 21 54 00 5809 Bergen TIf.: (47) 56 33 20 90 ORG.NR: NO 984 076 207 % Teknologisk institutt »
Fax: (47) 55 21 54 25 E-post: bergen@eurojuris.no NS-EN ISO 9001-2008 SERTIFISERT

TILSLUTTET EUROJURIS NORGE/EUROJURIS INTERNATIONAL. SAMARBEIDER MED FIRMAER | BERGEN BOD® DRAMMEN HARSTAD HAUGESUND KRISTIANSAND
LILLEHAMMER/GJ@VIK MOLDE NARVIK OSLO PORSGRUNN/SKIEN SARPSBORG/MOSS/FREDRIKSTAD/HALDEN SOGNDAL STAVANGER/BRYNE TRONDHEIM — www.eurojuris.no



Saken gjelder vurderinger av arsaksforhold som felge av arbeid som er utfert i terrenget. Det
fremstar som apenbart at det vil kunne ha avgjerende betydning a fa forklaring og pavisninger
fra Hjelle om arbeidet som er utfort. En slik gjennomgang vil verken vere praktisk vanskelig
eller uforholdsmessig, sett hen til sakens forhold.

Premissene for vedtaket som er fattet i saken bygger direkte pa de faktiske forhold pé stedet, og
ilys av dette fremstér det som svart underlig og patagelig at ikke kommunen har foretatt
befaring sammen med Hjelle. En befaring fremstar etter vart syn som strengt nedvendig for a
sikre forsvarlig saksbehandling.

En viser i den forbindelse til NVEs vurdering vedrerende overvannet av 06.10.2014. I
rapporten fra NVE fremkommer det at arsaksforholdene etter befaring fremstar som sa uklare at
NVE ikke finner rettslig grunnlag for 4 ilegge palegg.

Bilag 1: Rapport fra NVE, datert 06.10.14

Pé vegne av Hjelle anfores det at vedtaket er ugyldig som felge av foreliggende
saksbehandlingsfeil, og at vedtaket derfor skal omgjeres, jf. forvaltningsloven § 35 forste ledd
bokstav c.

Subsidicert - vedtaket bygger pad uriktig grunnlag
Kommunens vedtak er begrunnet med at avkjerselen fra Hjelle sin eiendom ikke er utfert og

vedlikeholdt i samsvar med regelverket, jf. veglova § 42 og 43.

Kommunen begrunner videre sitt vedtak med at stikkgreften har vesentlig storre dimensjon og
kapasitet enn rerene som er lagt i forbindelse med lukking av elven, og at den nye
bekkelukkingen har mindre kapasitet enn rerene som gér inn under gamlebutikken. Dette er
ikke korrekt.

Hjelle har nylig fatt stadfestet at de nye rerene som er lagt pa hans eiendom har samme
dimensjon som de eldre rerene pa bnr.7 og bnr. 45. Dette bekreftes av NVE, som nylig foretok

befaring og oppmaéling pa stedet.
Bilag 2: Synfaringsrapport fra NVE av 06.10.14

Som det fremgar av rapporten er kommunens péstand om at stikkgreften som gar gjennom den
kommunale veien har vesentlig sterre dimensjon og kapasitet enn rerene som er lagt i
forbindelse med lukkingen av elven uriktig.

Slik vi oppfatter saken, utgjer oversvemmelsen den 15.11.13 det egentlige grunnlaget for at det
er gitt palegg overfor Hjelle. Det synes som om kommunen ilegger palegg overfor Hjelle fordi
det antas at han er skyld i oversvemmelsene som oppstod, og at kommunen av dette slutter at
Hjelles utfersler har vaert mangelfulle.

Pé bakgrunn av dette fremstar det som sentralt & belyse arsaken til situasjonen som oppstod 1
fjor.



Det var ikke mangelfull utforelse av avkjerselen og lukking av elven som ferte til
oversvemmelsene. Slik Hjelle ser det, var arsaken til situasjonen som oppstod de
ekstraordinaere nedbersforholdene som foreld den aktuelle dagen. Oversvemmelsene skyltes
ikke at rerene som er lagt pa Hjelle sin eiendom ikke tok unna vannet. Det kom imidlertid store
mengder overvann fra «myrene» ovenfor bnr.45 den aktuelle dagen, og det kom ogsd store
mengder vann ned den kommunale veien. Mengdene var s store at det ikke var mulig & unngd
at det oppstod overvann.

Det ville ikke avhjulpet situasjonen nevneverdig om elven hadde veert apen. Elven har lagt i rer
under deler av Hjelles eiendom i mer enn 40 ar uten at det tidligere har forekommet
oversvgmmelse eller oppstatt problem med drenering.

Hjelle holder fast pa sitt standpunkt om at lukkingen av bekken er utfert pé korrekt méte, og at
det derfor ikke er grunn til & gi palegg om apning av elven.

Hjelle anferer pa ovennevnte grunnlag at vedtaket fra kommunen skal oppheves, og at han skal
fristilles fra varslet palegg om utbedring.

Hjelle er imidlertid ikke negativ til 4 se pa en lgsning sammen med kommunen i forhold til
punkt 1 og 2 i vedtaket. Han fastholder imidlertid at dette forutsetter at man gjennomfaorer en
felles befaring pa stedet hvor han som grunneier ogsé deltar.
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