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Adresse: Margyvegen 331
Tiltakshavar: Magne Margy
Type utslepp: Sanitaert avlgpsvatn med utslepp mindre enn 50 pe

Saksutgreiing:

Tiltak
Seknaden gjeld utsleppslgyve for gnr 23 bnr. 7. Utsleppet si starrelse er opplyst til 5 pe.
Det vert elles vist til sgknad mottatt 21.12.2012.

Rettsleg grunnlag

Etter forureiningslova § 11 og forureiningsforskrifta 8 12-3 kan ingen setja i verk utslepp eller
auke eksisterande utslepp utan at det ligg fere seknad og lgyve til utslepp etter
forureiningsforskrifta § 12-5.

Sgknad skal handsamast etter Lokal forskrift om utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Raday
kommune godkjent av kommunestyret den 01.09.2010 med heimel i Lov om vern mot
forurensninger og avfall (forureiningslova) av 13. mars 1981 89, jf. Forskrift om begrensning
av forurensing (forureiningsforskrifta) av 1. juni 2004 § 12-6.

Planstatus

Tiltaket ligg innafor omradet som i kommuneplan for Radgy kommune 2011-2023 er definert
som omrade for spreidd busetnad (LNF-SB). Tiltaket er etter kommunen sin vurdering i trad
med planen.

Nabovarsel

Partar og andre som vert raka av utsleppet er varsla og er gjeve hgve til & uttale seg innan fire
veker fra varsel er sendt, jf forureiningsforskrifta § 12-4 nr 2.

Det har ikkje komen merknader til sgknaden.

Reinsekrav
Eigedomen ligg i eit omrade der det er krav til minireinseanlegg reinseklasse A etter lokal
foresegn § 7.

Plassering
Plassering og utsleppsstad er vist i kart i malestokk 1:5000 eller starre, jf
forureiningsforskrifta § 12-14 nr 1 d.

Privatrettslege rettar
Anlegget skal plasserast pa tiltakshavars eigedom og er ikkje avhengig av privatrettslege

loyve.

Drift og vedlikehald
Det er eit vilkar for utsleppslgyvet at eigar inngar serviceavtale for drift og vedlikehald av
anlegget, jf lokal fgresegn § 13 og forureiningsforskrifta § 12-14 nr 1 c.

Godkjenning etter andre lovverk



For arbeidet med etablering av anlegget kan setjast i verk ma det sgkjast om lgyve til tiltak
etter plan- og bygningslova. Bade sgknadsprosess og utfgring ma takast i vare av eit
kvalifisert feretak som kan godkjennast som ansvarshavande innafor ansvarsomradet
ansvarleg sgkjer, ansvarleg prosjekterande og ansvarleg utfgrande.

Reinsekrav og plassering

Segknad om utsleppslgyve kan etter kommunen sin vurdering godkjennast slik den ligg fere i
hagve plassering og med krav til installering av minireinseanlegg reinseklasse A med utslepp i
tett leidning til heilarsresipient.

Vedtak:

Med heimel i forureiningslova 8 11, forureiningsforskrifta 8§ 12-3 og 12-5 og Lokal
forskrift om utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune § 7 vert det gjeve
UTSLEPPSL@YVE for utslepp fra minireinseanlegg reinseklasse A pa falgjande vilkar:

1. Det skal monterast tilstrekkeleg dimensjonert typegodkjent minireinseanlegg i
reinseklasse A. Restutsleppet fra minireinseanlegget skal fgrast i tett leidning til
heilarsresipient som omsgkt og vist pa kart. Avlgpsanlegget skal utfgrast i samsvar med
forskrift om utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune.

2. Om anlegget er avhengig av at det ma temmast for slam med jamne mellomrom, ma
avstand til plass med mogelegheit for parkering av septikbil vere maksimum 100 meter,
og botnen av anlegget ma da ikkje leggjast lagare enn at lgftehggda til septikbil (ikkje
overstig 8 meter).

3. Tiltaket er sgknadspliktig etter Plan- og bygningslova. Sgknad om lgyve til tiltak ma
sendast inn av kvalifisert faretak og godkjennast far arbeidet kan setjast i gang.

4. Alt arbeid skal folgje faresegne gjeve i eller i medhald av forureiningslova og plan- og
bygningslova. Om sgknaden er i strid med offentlege faresegner, gjeld faresegnene fare
loyvet.

5. Fer det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for avlgpsanlegget ma det liggje
fore stadfesting fra monter, serviceavtale for drift og vedlikehald og koordinatar for
plassering av anlegget.

Nye opplysningar i saka

Vidar Margy, eigar av gnr 23 bnr 17 har den 05.09.2013 klaga over vedtak om utsleppslgyve
for gnr 23 bnr 7.

Klagen er grunngjeven som falgjer:

e Sgknaden er ikkje nabovarsla til gnr 23 bnr 17.

e Avlaupet fra minireinseanlegget gar over eigedomen gnr 23 bnr 17.

e Eigar av gnr 23 bnr 7 har ikkje gjeve samtykke til & fere avlaup over denne
eigedomen.

e Groft pa gnr 23 bnr 17 har ikkje kapasitet til & ta i mot avlaupsvatnet.

Klagen gjeld bade innhaldet i vedtaket og sakshandsaminga, og klagar meiner at det er grunn
til a rekne med at feil i sakshandsaminga har verka inn pa vedtak i saka.



Saksutgreiing:
Segknad om utsleppslgyve vart mottatt 21.12.2012, og utsleppslayve vart gjeve 11.01.2013.
Det er godkjent ansvarsrettar etter plan- og bygningslova den 11.01.2013 og 15.03.2013.
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Kommunen har motteke fgrespurnad fra eigar av gnr 23 bnr 17 den 26.08.2013 om «det er
vanleg praksis at nabobruket blir belasta med eit utsleppslgyve over eigedomen sin, utan a ha
gitt samtykke til dette».

Kommunen svarte pa ferespurnaden den 30.08.2013: «I Situasjonsplan datert 14.12.12 har
eigar av gnr 23 bnr 7 vist plassering av minireinseanlegg og leidningsnett fram til kistegraft
som har vassfaring heile aret. Dette er i samsvar med lokal forskrift § 11 b. Minireinseanlegg
og leidningsnett er plassert pa eigen grunn. Det er ikkje vanleg praksis at gjenbuar skal gje
samtykke til at grunneigar kan plassere minireinseanlegg pa eigen grunn.»

Formell klage er motteke den 05.09.2013.

Rettsleg grunnlag:

Forvaltningslova:
§ 28. «Enkeltvedtak kan paklages av en part eller annen med rettslig klageinteresse i saken»

§ 29. «Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet
frem til vedkommende part. (...)

For den som ikke har mottatt underretning om vedtaket, lgper fristen fra det tidspunkt han har
fatt eller burde ha skaffet sig kjennskap til vedtaket. Ved vedtak som gar ut pa a tilsta noen en
rettighet, skal klagefristen for andre likevel senest lgpe ut nar det er gatt 3 maneder fra det
tidspunkt vedtaket ble truffet.»

§ 31. «Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling saframt

a) parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha drgyd
med klage etterpa, eller

b) det av serlige grunner er rimelig at klagen blir prgvd.

Ved vurderingen av om klagen bgr tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt pa om
endring av vedtaket kan medfgre skade eller ulempe for andre.

Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak dersom det er gatt mer enn ett ar siden
vedtaket ble truffet.

§ 41 «Er reglene om behandlingsmaten i denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven
ikke overholdt ved behandlingen av en sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig
nar det er grunn til & regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets
innhold. *

8 33(2) «Underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen gir grunn til. Den kan oppheve
eller endre vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkarene for & behandle
klagen ikke foreligger, skal underinstansen avvise saken, jfr. dog 8 31.»

Ureiningslova:



812-4 «Ved etablering av nye utslipp eller vesentlig gkning av eksisterende utslipp av sanitaert
avlopsvann skal den ansvarlige sorge for at (...)

2) parter og andre som kan bli serlig bergrt av saken er varslet om innholdet i sgknaden.
Kopi av varselet skal sendes til kommunen samtidig med at parter og andre blir varslet. |
varselet skal det fremga at uttalelser ma veere kommet til sgker innen en frist pa minst fire
uker etter at varselet er sendt.

§ 12-6:

«Kommunen kan fastsette lokal forskrift dersom det er ngdvendig ut i fra
forurensningsmessige forhold eller brukerinteresser. Kravene i lokal forskrift skal erstatte
kravene i 8 12-7 til § 12-13»

Lokal forskrift om utslepp fra mindre avlaupsanlegg for Radgy kommune av
01.09.2010:

§ 4(6) «Ved plassering av heile eller delar av avlaupsanlegget pa andre sin eigedom, ma
erklering om rett til & leggje, fornya og vedlikehalde anlegget vedleggast seknaden.»

§ 11(2)b «Utsleppsstad for avlaupsvatn fra reinseanlegg (reinseklasse a eller a+) skal
lokaliserast slik at:

b) utslepp i tett leidning til elv/bekk/kanal/greft berre skjer til resipient med arssikker
vassfaring, jf. 8 3 i Vannressurslova»

Vurdering:

Etter forvaltningslova § 28 kan eit enkeltvedtak klagast pd av «part» eller «annen med
«rettslig klageinteresse».

Part er etter forvaltningslova § 2 er ein «person som en avgjgrelse retter seg mot eller som
saken ellers direkte gjelder.»

Radmannen legg til grunn at klagar ikkje er part i saka, men har rettsleg klageinteresse som
eigar av eigedom i omradet, og saleis har klagerett pa vedtaket.

Klage over vedtaket om utsleppslgyve er motteke 8 manader etter at lgyve er gjeve.

Frist for & klage er 3 veker. Den som ikkje har fatt underretting om vedtaket ma klage seinast
innan 3 manader, jf fvl § 29

Klagen er ikkje motteke innan fristen pa tre veker og heller ikkje innan fristen pa tre manader.

Sjglv om klagefristen er oversitte kan kommunen innan eit ar fra vedtaksdato ta klagen under
handsaming om vilkara etter fvl § 31 er oppfylt. Sjglv om vilkara etter § 31 er oppfylt er det
opp til kommunens skjgnn & gje oppreisning eller ikkje.

Vurderingstemaet for radmannen har for det fyrste vore om vilkara for a gje oppreisning er
oppfylt.

Klagen er motteke innan den absolutte fristen pa 1 ar.

Vidar Margy er ikkje part i saka og forvaltningslova 8§ 31 a vil difor ikkje vere aktuell.

Vurderinga av om det skal gjevast oppreising for fristoversitting ma difor skje etter
forvaltningslova 8 31 b. Oppreising etter forvaltningslova § 31 b kan gjevast der «det av
serlige grunner er rimelig at klagen blir pravd.»



| vurderinga skal det leggjast vekt pa om det er av serleg stor verd om klagen vert prgvd, om
dei rettslege eller faktiske grunnar for vedtaket har vore tvilsame, om det er grunn til & tru at
vedtaket lid av feil eller endra omstende, eller saka er av prinsipiell verd eller gjeld store
verdiar, jf Kyrre Grimstad og Siri Halvorsen «Forvaltningsloven i kommunene» 2011 side
484,

Ved vurdering av om klagen skal realitetshandsamast ma radmannen samstundes vurdere om
endring av vedtaket kan fare til skade eller ulempe for andre.

Sivilombudsmannen har i sak 2008/286 uttalt at: «Det er under enhver omstendighet grunn til
a utvise forsiktighet med a akseptere oppreisninger ved positive vedtak der tidsforlgpet er av
en slik lengde som her». Det hadde i denne saka gatt 5 %2 manad mellom vedtak og klage.

I Sivilombudsmannen sin sak 2001/69 uttalte sivilombudsmannen at: «Det ma kreves mer
med hensyn til grunner som taler for oppreisning i tilfeller der det for eksempel har gatt sveert
lang tid fra et positivt vedtak er truffet til det gis tilbakemelding om at vedtaket er
pdklaget.(...) Jeg finner etter dette at det ved avgjegrelsen av om oppreising skulle gis, ble tatt
for lite hensyn til den berettigede forventningen byggetillatelsen innebar for ekteparet.»

Det er i denne saka gatt 8 manader fra vedtaket. Etter Sivilombudsmannen sin praksis er dette
a sja som lang tid. Ein omgjering av vedtaket vil fare til bortfall av utsleppslgyve for
eigedomen gnr 23 bnr 7. Ulempa vil i tilfelle vere at det ma sgkjast pa nytt, og at ein ny
vurdering, teoretisk sett, kan fare til at det at det vert godkjent ein endra plassering.

| vurderinga av om det likevel er serlege grunnar som talar for at klagen vert prgvd har
radmannen funnet det naudsynt a prejudisielt ta stilling til realitetane i saken.

Klagen er retta mot at avlaupet fra gnr 23 bnr 7 gar via leidningsnett og kistegreft pa eiga
eigedom, og vidare over gnr 23 bnr 17 sin eigedom i steingraft.

Det fol av lokal forskrift § 4(6) at «plassering av heile eller delar av avlaupsanlegget pa
andre sin eigedom» krev samtykke. | denne saka er anlegget plassert pa eiga eigedom og
utslepp fra anlegget skjer pa eiga eigedom. Radmannen finn difor at forskrifta § 4(6) om
samtykke ikkje far verknad. Det er vidare rddmannen sin vurdering at sgknad om
utsleppslgyve stettar dei krav som fgl av lokal forskrift 8 11(2)b og at lgyve til utslepp i
samsvar med sgknaden difor ikkje kunne nektast. Eventuell ureining som falgje av utslepp pa
faljast opp av kommunen gjennom tilsyn og eventuelt palegg om tiltak. Radmannen finn ikkje
at det er heimel for & nekte & gje utsleppslgyve med grunnlag i ein hypotese om at
eksisterande greftar ikkje vil kunne ta unna utslepp fra minireinseanlegget.

Radmannen finn etter dette ikkje grunn til & tru at vedtaket lir av feil, eller at dei faktiske eller
rettslege grunnar som er lagt til grunn for vedtaket har vore tvilsame. Radmannen kan heller
ikkje sja at saka er av stor prinsipiell verd, eller gjeld store verdiar for klagar.

Det er radmannen sin vurdering at klagar sine interesser i a fa klagesaken prgvd ikkje veg
tyngre enn sgkjer sin interesse i at eit vedtak som gjev rettar for sgker, og som han kan ha
innretta seq etter, vert oppretthalde utan vidare prosesy 93/7 hnen legg til grunn at det ikkje
ligg fare serlege grunnar for a gje oppreisning for klag

VEDTAK:
Klage fra eigar av gnr 23 bnr 17 vert a avvise. Det vert ikkje gjeve oppreisning for klagefrist.

Grunngjevinga gar fram av saksframlegget.



Heimel for vedtaket er forvaltningslova §8 28, 29, 31 og 33(2).

Vedtak om avvisning er eit enkeltvedtak og vert sendt klagar med klagefrist.



