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Dispensasjonssak gbnr 79/21 Tjore Nedre - tomannsbustad -
dispensasjon fra rekkefglgjekrav i reguleringsplan

Saksopplysingar:
Heimelshavar

Tiltakshavar er heimelshavar til eigedomen. Sgkjer er Ingenigr Karl Atle Taule AS pa vegne av
heimelshavar.

Tiltak
Det er sgkt om oppfgring av tomannsbustad.
Dispensasjon

Det er den 29.04.15 sgkt om dispensasjon fra rekkefglgjekrav i reguleringsplan for Austmarka @vre,
planid. 12602010000100 pkt. 4.1:

«Offentlege kayrevegar og gangvegar/fortau, undergang og busshaldeplassar i
planomrddet skal vera dimensjonert som vist i planen og skal vera pad plass fgr det vert gjeve
igangsettingslayve til bustadar i feltet.»

Sgknad om dispensasjon er den 29.05.15 utvida til ogsa a gjelde reguleringsfgresegnene pkt:

2.3.16 Frisiktsoner skal opparbeidast samstundes med dei tekniske anlegga (veg, vatn og
aviaup).

2.3.17 Offentlege kayrevegar, gangvegar, undergang og kollektivhaldeplassar i planomrddet
skal vera dimensjonert som vist i planen og skal vera pa plass far det vert gjeve
igangsettingslgyve til bustadar i feltet.

2.3.18 Private vegar, fortau og parkeringsplassar skal byggjast ferdig far det vert gjeve
igangsettingsl@yve til bustadar i feltet som ligg ved eller i tilknyting til den private vegen.
Utbygging av infrastruktur og veglys skal skje i takt med utbygging av feltet.

2.3.19 Det skal etablerast fartsdumpar i alle kryss mot V3 i planomrddet f@r igangsettingslgyve
kan gjevast til bustadar som nyttar vegen.

2.3.20 Interne gangvegar/fortau md vera pd plass samstundes med kgyrevegane for bilar til dei



ulike bustadomrada i feltet.
Det er ikkje sgkt dispensasjon i fra rekkefglgjekrav i pkt:

2.3.7 Leikeomrdde LEIK5 skal vere ferdig opparbeida far det vert gjeve igangsettingslgyve til
bustadene i BF6.

2.3.15 Utbygging av veglys skal skje i takt med utbygging av feltet. Dette gjeld bdde ved
offentlege trafikkomrdde og alle private vegane i feltet.

Grunngjeving

Grunngjevinga for sgknad av 29.04.15 er som fglgjer:

I reguleringsbestemmelsene under § 4.1 star det a’g offenltlige kjﬁrevege;r', glanz\rf\egegkai
fortau, undergang og bussholdeplasser skal vesre dlme.nSJor.aert som vis D! p ag s@kr?aden
vaere pa plass fgr det blir gitt igangsettelsestll'lalt]:e!ger til boliger i feltet.. ; ennde

gjelder derfor dispensasjon for to boenheter til a fa bruke. allerede eksis eredn -N—
infrastruktur/veg frem til ny infrastruktur/veg er opparbeidet | samsvar med na
reguleringsplan for Austmarka @vre.

[ apni [ ion | dette tilfellet, da
Etter var oppfatning bgr det vaere apning for en dispensasjon i
eiendommgrf vil benytte seg av samme infrastruktur/veg som de allerede bebygde

naboeiendommene benytter seg av.

Grunngjevinga for utvida sgknad av 29.05.15 er som fglgjer:

«Det er tidlegare gitt rammel@yve i denne saka. Dette gjekk ut 28. mai 2011. Vi kan ikkje sja at
realitetane er endra siden den gangen, da interne vegar til dei tre oppfarte husa er uendra med
unnatak av sjglve avkgyrsla til fv 565 som er vist flytta nokre meter mot sgr.

Vegvesenet opnar for dispensasjon slik vi tolkar det i avsnittet limt inn nedafor. (...)

Feltet har vore arbeidd med over ei drrekkje og det er usikkert ndr den reviderte
reguleringsplanen vert godkjent og utbyggjar startar med infrastruktur og rekkjefglgekrava er
pd plass. Det er dermed sveert usikkert ndr tomten kan verte klar for utbygging uten
dispensasjon. Ei utsetjing vil pdfagre eigar av tomten auka kostnader og ei svaert uviss framdrift
for realisering. Var vurdering er at fordelane med dispensasjon er klart stgrre enn ulempene da

plassering, internveg til dei fire husa ikkje vert endra. Eit Igyve vil ikkje pdverke reguleringa av
omrddet.»

Saka er supplert med to e-poster fra sgkjer av 28.05.15.

E-post 28.05.15:

«Vi undrar oss litt over grunngjevinga, da det her er ein tomt som ligg i ei rekkje av allerede
oppfarte hus og at dei som allerede er oppfart vart bygd da det truleg var strengare krav til
siktliner ut frd fartsgrensa. | requleringsplanen er alle andre bustader avhengig av ny veg for @



komme til tomtane. Det er dermed liten eller ingen fare for at ein dispensasjon i denne saka vil
gi presedens.

Reguleringsplanen er no under revisjon slik vi forstar det og omrddet har lagt klart for
utbygging i naer 10 dr. Det vert for kostbart for eigar av ein einsleg tomt G ta kostnaden med og
opparbeide infrastruktur og vegar. Det kan dermed ga mange dr fgr eigaren av tomten far
realisere bygging. Vi tar med at eksisterande veg til dei tre husa som er oppfart er ogsa vist i
noverande reguleringsplan og det vert derfor sveert vanskeleg & gjere noko med
stigningsforhold for denne vegen. Vi legg ved illustrasjonsplan som viser dette.»

E-post 28.05.15:

«Vi forstdr ikkje kva som kan gjerast annleis i revisjonen av reguleringsplanen, anna enn at
tomten ma verte fritatt rekkjefalgekrava med same grunngjeving som vi gav i forrige e-post. Da
dette vil gi same resultat som at vi fgl vegvesenet si opning om @ lage ein teknisk plan som viser
at avkjgrsla stettar deira krav, er det var oppfatning at administrasjonen gjer dette
vanskelegare enn ngdvendig og utset ei muligbygging pG tomten pd ubestemt tid.

Huset er som nevnt vist pd same plass i reguleringsplan, vegane er dei same, tilfgring av vatn
og tilkobling av avigp vert uendra, sG vi tar opp igjen at vi undrar oss over svaret.»

Planstatus

Eigedomen ligg i regulert omrade innafor det som i reguleringsplan for Austmarka @vre er definert
som omrade for tomannsbustader. Eigedomen ligg innafor omrade BF6.






Utnsitt fra reguleringsplan for Austmarka gvre

[
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Utnsitt fra reguleringsplan for Austmarka gvre med inntegnet eksisterende veg (lys beig farge)
Fgresegner i reguleringsplanen pkt. § 3.1 Frittliggjande smdhusbusetnad:

3.1.1 I omrade avsett til frittliggjande smdhusbusetnad er 17 stk tomannsbustader, garasje,
tilkomstvegar og parkering knytt til desse tillete.

3.1.2 Maksimal tomteutnytting for frittliggiande smahusbusetnad er BYA= 35%. Parkering
er inkludert i BYA.

3.1.3 Maksimum mgnehggd er 9 meter over gjennomsnittleg planert terreng.

3.1.4 Bustadene skal ha plass til garasje og minst to oppstillingsplassar pd eigen grunn.
3.1.5 Minimum uteopphaldsareal skal vere minimum 100 m2 per bustadeining. Areala skal
ha solrik plassering, ikkje vera brattare enn 1:3, ha ei funksjonell form, og skjermast

mot ver, vind, st@gy og trafikk.

3.1.6 Inngjerding og tilplanting skal ikkje vere sjenerande for naboar og dlmenn ferdsel.
Ubygd areal skal gjevast ei tiltalande utforming.



3.1.7 Ved private avkjgrsler skal det ikkje setjast opp hekk, gjerde eller andre sikthinder
naerare enn 3 m frd vegen.

3.1.8 Klimaplanen til Radgy kommune skal styra kva oppvarming bygningane skal ha.
Vassboren varme er eit krav i alle bustadeiningane her.

Uttal fra annan styresmakt

Saka er sendt pa hgyring til Statens vegvesen. Det ligg f@re slik uttale mottatt 28.05.15:

Vurdering:

Statens vegvesen rdr til at kommunen fal opp rekkefolgjekravet. Det er planlagt ei sterre utbygging i
omradet og rekkefoelgjekravet er sett mellom anna for at det skal vere trafikksikre loysingar for mjuke
trafikkantar bade i, og til og frd planomrédet. Dersom kommunen vel 4 gje dispensasjon vil det vere
vanskeleg 4 folgje opp rekkefolgjekravet ved neste seknad om byggjelayve. Vi meiner d4 at det er ein
reell fare for at det pé sikt ikkje vert tatt tilstrekkeleg omsyn til trafikktryggleiken.

Dersom kommunen vel 4 gje dispensasjon, mé likevel avkeyrsla byggast i samsvar med
reguleringsplanen og i samsvar med Statens vegvesen sine handbgker. Vi m4 d4 fa tilsendt ein teknisk
plan som viser at avkeyrsla stettar vére krav.

Konklusjon:
Statens vegvesen rér {1 at det vert gjeve dispensasjon fra rekkefelgjekravet som nemnt over, for &
sikre at utbygginga av omradet tar tilstrekkeleg omsyn til trafikktryggleik.

Saka er ikkje sendt pa hgyring til andre regionale styresmakter, men i samsband med sak som gjeld
endring av rekkefglgjekrav for bustadtomtene nord for gbnr 79/21 har Hordaland Fylkeskommune
komen med uttala av 29.05.15:

«Relevante planfaglege innspel
Foresldtt endring av reguleringsplan har store konsekvensar for trafikktryggleik og mjuke
trafikantar og kan ikkje handsamast som mindre endring.

Samferdsel, folkehelse og barn og unges interesser

Det er seers viktig G sgrgje for at mjuke trafikantar blir ivaretatt ved eventuelle endringar av
eksisterande plan. Gangbrua over fylkesvegen har i dag ikkje direkte tilkomst til regulert
busstopp. Ved foresldtt endring av reguleringsplan vil situasjonen for dei mjuke trafikantane
ikkje vere tilfredsstillande nar det gjeld tilkomst fra bustader til busstopp. Det er ukldrt korleis
foreslatt endring pdverkar tilkomst fra nye bustader til skule og nytt naeringsomrade. »

Vidare ligg det fgre uttale fra Statens vegvesen i plansaka i brev av 26.05.15:

Slik vi vurderer saka er dette ei endring som er for stor til & g& som mindre endring av reguleringsplan.
Vimotset oss ikkje laysinga som tidlegare er drefta i mete med oss der ein avventar & byggje
undergangen til sere delen av planen skal byggast ut. Men vi ser at slik planen ligg no, er situasjonen
for dei mjuke trafikantane navklart som konsekvens av dette. Vi ser for oss at det mellom anna ma
regulerast inn ein universell utforma gangveg fré busslomma (retning nord) og inn mot gangvegen
som gir opp pa gangbrua. Slik planen er no er det ingen slik samanheng utanom fortau som gir ein
mykje lengre veg til gangbrua. Det er og eit spersmal om ein md sjé pa ei midlertidig plassering av
busslommer andre stader enn det som ligg i planen.



Synfaring

Sakshandsamar har vore pa synfaring pa eigedomen 12.05.15.

Nabovarsling

Tiltaket er nabovarsla i samsvar med pbl. § 21-3. Det ligg ikkje fére merknader fra nabo.
Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan mottatt 30.04.15:

Situasjonsplan viser avkjgrsle fra eigedomen til privat veg i strid med reguleringsplan. Situasjonsplan
viser ikkje felles privat tilkomstveg og avkjgrsle til fylkesveg.

Vatn og avigp (VA)

Tiltaket skal knytast til offentleg vassverk via private leidningar og privat avigp.

Det er spkt om tilknyting til kommunalt vassverk. Det er ikkje sgkt om utsleppslgyve.
Tilkomst, avkjorsle og parkering

Tilkomst til offentlig veg via privat veg fglgjer av reguleringsplan, og fgresett opparbeiding av ny
privat veg og avkjgrsle. Det er spkt om dispensasjon fra rekkefglgjekrav for opparbeiding av veg og
avkjgrsle og i staden for planlagt a nytte eksisterande veg og avkjgrsle. Bruk av eksisterande avkjgrsle
vil krevje Igyve fra Statens vegvesen for utvida bruk.

Bustadene far parkering pa eiga grunn.

Kart og foto



100 m

Kart viser at det ligg to andre fradelte, ubygde eigedomar innafor planomradet. Gbnr 79/19 er
regulert til tomannsbustad. Gbnr 79/36 er del av omradet regulert til blokker. Eksisterande
tilkomstveg er vist med stipla line.




Foto: Ortofoto 2011

Foto: Radgy kommune 2015

LOVGRUNNLAG:

Kommunen har hgve til 3 gje dispensasjon fra fgresegner gjeve i eller i medhald av plan bygningslova
med heimel i pbl. § 19-2.

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon etter pbl. § 19-2.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg
tilsidesett.

For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla
vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal tilleggjast seerleg vekt, og det
bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ein direkte raka statleg eller regional styresmakt har



gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl. § 19-2(4).

Ved dispensasjon fra lov og forskrifter skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Det kan setjast vilkar for dispensasjonen, jf. pbl. § 19-2. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn
loven skal ivareta, og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes
slik at vilkar sa langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre, jf. Ot.prp. nr.
56 (1984-85) s 102.

VURDERING:

Det er sgkt dispensasjon fra rekkefglgjekrav i reguleringsplan for Austmarka @vre som gjeld
gangvegar, undergang og kollektivhaldeplassar langs fylkesveg, kryss mot fylkesveg, frisiktsoner,
kommunal veg med fortau, fartsdumpar, privat tilkomstveg med kryss mot kommunal veg og private
gangvegar.

Det er ikkje spkt om dispensasjon for opparbeiding av leikeplass (LEIK5).

Feremalsparagrafen i plan- og bygningslova § 1-1 er utgangspunktet for sakshandsaming etter plan-
og bygningslova:

Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og framtidige
generasjoner.

Planlegging etter loven skal bidra til G samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og
gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.

Byggesaksbehandling etter loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og
planvedtak. Det enkelte tiltak skal utfgres forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre Gpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle bergrte
interesser og myndigheter. Det skal legges vekt pa langsiktige I@sninger, og konsekvenser for
miljg og samfunn skal beskrives.

Prinsippet om universell utforming skal ivaretas i planleggingen og kravene til det enkelte
byggetiltak. Det samme gjelder hensynet til barn og unges oppvekstvilkar og estetisk utforming
av omgivelsene.

Omsynet til lik deltaking for alle (universell utforming), barn og unge sine oppvekstvilkar og estetisk
utforming av omgjevnadene er i fgremalsparagrafen lgfta fram som hovudomsyn i all
arealplanlegging og sakshandsaming. Trafikktryggleik for mjuke trafikantar, her under trygg skuleveg,
er mellom dei omsyn som fell inn under omgrepet «barn og unges oppvekstvilkar».

| tillegg til at omsynet til barn og unge sine oppvekstvilkar, her under trafikktryggleik, er direkte
forankra i feremalsparagrafen til plan og bygningslova er omsynet ytterlegare Igfta fram i planverket
til Radgy kommune.

Det fglgjer av Kommunedelplan for Radgy s@r pkt 2.4:

Utbygging kan ikkje skje far naudsynte tekniske anlegg og samfunnstenester er etablert.



Naudsynte anlegg og tenester skal ga fram av faresegner i requleringsplan.

Gang- og sykkelveg skal inn i alle nye reguleringsplanar etter prinsipp lagt i
kommunedelplanen.»

Vidare fglgjer det av Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23 pkt. 2.4:

«Det kan ikkje gjevast Igyve til tiltak i areal avsett til bygg og anlegg etter plan og bygningslova
§ 11-7 nr 1 far infrastruktur er godkjent og opparbeidd i samsvar med rekkefglgjekrav i
reguleringsplan.

Bustadomrdde kan ikkje takast i bruk far avkjgrsle/kryss med busslommer, og fortau/gang- og
sykkelvegar, mellom anna trygq skuleveq, er opparbeidd i samsvar med reguleringsplan og krav
sett i byggjelgyve.»

Reguleringsplanen har vorte til gjennom ei prosess der «dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for
alle bergrte interesser og myndigheter» er ivaretatt. Statlege, regionale og kommunale styresmakter
har vore involvert, og konsekvensane for miljg og samfunn er utreda.

Dispensasjon er eit unntak fra plan. Difor skal dispensasjonar fra vedtekne arealplaner bare gjevast
unntaksvis, og der kommunen er sikker pa at omsyna som er ivaretatt gjennom planen ikkje vert
vesentleg sett til side om det vert gjeve dispensasjon.

Vurderingstemaet for radmannen har vore om omsynet bak rekkefglgjekrava i reguleringsplan for
Austmarka @vre vert vesentleg sett til side ved at det vert gjeve dispensasjon i saka.

Omsynet bak rekkefglgjekrava i reguleringsplan for Austmarka @vre er i hovudsak knytt til
infrastruktur, der trafikktryggleik og trygg skuleveg er hovudomsyna. Gang- og sykkelvegar,
eksisterande gangbru, planlagt undergang, frisikt og fartsdumper er tiltak som skal sikre trygg ferdsel
for mjuke trafikantar.

Omsynet til trafikktryggleik

Bustadomradet pa vestsida av fylkesvegen skal nytte skule, barnehage, kollektivtransporttilbod og
butikk pa austsida av fylkesvegen. Det er per i dag ikkje forbindelse mellom den aktuelle eigedomen
og eksisterande gangbru. Bruk av gangbrua ville heller ikkje vore ein naturleg ferdselsline da den vil
vere ein omveg. Mjuke trafikantar vil matte krysse fylkesvegen via eksisterande avkjgrsle og ga langs
fylkesvegen fram til avkjgrsle mot Saebg skule. Det er ikkje fortau pa nokon side av fylkesvegen og det
er ikkje forskriftsmessig frisikt i eksisterande avkjgrsle.

Fylkesvegen har i perioden klokka 07-17 redusert fartsgrense til 60 km/t, men resten av dggnet er
fartsgrensa 80 km/t. Barn som skal til fritidsaktivitetar pa ettermiddags- og kveldstid rund Saebg skule
og kunstgrasbana vil saleis matte krysse over og ga langs fylkesvegen nar det er hgg fartsgrense. Den
private tilkomstvegen er bratt, og i kombinasjon med darleg sikt og hgg fartsgrense, vil risikoen for
barn bade til fots og pa sykkel veere uakseptabel hgg.

Som Hordaland Fylkeskommune og Statens vegvesen peiker pa vil heller ikkje kommunikasjonsliner
for mjuke trafikkantar til kollektivhaldeplassane vere sikra.

Ein dispensasjon i denne saka vil direkte rake omsynet til barn og unge sine oppvektsvilkar,



trafikktryggleik og mjuke trafikkantar. Ein dispensasjon vil ikkje bare vere eit unntak fra den aktuelle
planen, men eit unntak fra overordna planverk i Radgy kommune og sentrale lover og retningsliner.

Omsynet til ssmfunnstryggleik

Det fglgjer av kommuneplan for Radgy kommune pkt. 2.3(4) at «Tilkomstveg til bygning skal vere
planlagt og utfgrt med omsyn til samfunnstryggleik og sivilt beredskap, og i samsvar med krav sett i
teknisk forskrift. Stigning md veg pé meir enn 1:8 tillatast ikkje.»

Krav til stigning pa tilkomstveg er satt med tanke pa tryggleik i bruk, spesielt vinterstid, og framkomst
for brannbil.

Eksisterande veg er ikkje sikra mot utforkgyring og i kombinasjon med bratt stigning utgjer dette i seg
sjglv ein fare.

Det er ikkje fremlagt dokumentasjon som viser stigning pa eksisterande felles privat tilkomstveg, men
visuell synfaring tilseier at den ikkje tillfredsstillar stigningskrav pa 1:8.

Det er radmannen sin vurdering at omsynet til samfunnstryggleik, spesielt nar det gjeld framkomst
for brannbil, vert vesentleg sett til side ved ein dispensasjon i saka.

Presedens

Sekjer har vist til at ein dispensasjon i saka ikkje vil kunne fgre til presedens for seinare saker og
grunngjev dette i at «alle andre bustader avhengig av ny veg».

Det er radmannen sin vurdering at ein dispensasjon i saka vil skape presedens for seinare saker.

Eit vedtak gjev presedens for kommunen sin sakshandsaming i heile kommunen, og ikkje bare innafor
den aktuelle planen. For at eit vedtak ikkje skal gje presedens ma dei faktiske tilhgva i saka vere sa
spesiell at tilsvarande tilhgve ikkje vil kunne oppsta i ein anna sak. Det at eigedomen er fradelt, at
den kan nytte ein eksisterande veg og at rekkefglgjekrav knytt til infrastruktur er gkonomisk
tyngande for grunneigar er ikkje saerskilt for denne eigedomen. Infrastrukturkrav vil alltid vere
gkonomisk tyngande. Det i seg sjglv kan imidlertid ikkje grunngje eit unntak fra plan som sett til side
overordna omsyn til trafikktryggleik og beredskap.

Samstundes er reguleringsplanen vedteke sa seint som i 2011 og er a sja som ein ny plan. Det 3
dispensere fra ein ny plan er i seg sjglv negativt for presedensverknaden. Planen er ikkje utdatert og
tilhgva er ikkje endra fra planen vart vedteke til i dag. Det er ein ynskja utvikling at trafikktryggleiken i
omradet skal betrast og rekkefglgjekrava i reguleringsplanen er naudsynt for 3 oppna det.

Radmannen ser at det ikkje vil vere mogleg for eigar av gbnr 79/21 3 innfri rekkefglgjekrava aleine.
Det har heller ikkje vore meininga. Omradet ma byggjast ut heilskapleg og kostnader ved
infrastrukturtiltak ma delast pa alle eigedomane i omradet, eventuelt med tilskot fra styresmaktene.
Denne fordelinga av byrdar knytt til fellesgodar ma skje gjennom utbyggingsavtalar, refusjonskrav ol.
Ein dispensasjon vil unnta einskilde eigedomar fra a delta i fellesgodar, og for kvar dispensasjon vert
det faerre a dele pa og realiseringa av omradet vil verte vanskelegare.

Statens vegvesen viser i sin uttale til at «Dersom kommunen vel G gje dispensasjon vil det vere



vanskeleg a falgje opp rekkefglgjekravet ved neste sgknad om byggelgyve. Vi meiner da at det er ein
reell fare for at det pd sikt ikkje vert tatt tilstrekkeleg omsyn til trafikkryggleiken.»

Radmanne vil forgvrig peike pa at det ligg to andre fradelte eigedomar ved same veg som ghnr
79/21. Samstundes ligg det eigedomar heilt sgr i planomradet som kan fa vegutlgysing via ein annan
eksisterande veg. Ein dispensasjon i saka kan saleis ogsa skape presedens innafor den aktuelle
planen. Om det vert gjeve dispensasjon i denne saka vil det ikkje vere grunnlag for a nekte
dispensasjon om dei andre aktuelle eigedomane klarer a Igyse tilkomst via eksisterande vegar.

Tidlegare Igyver og endra rettsgrunnlag

Segkjer har vist til at det allereie er oppfart bustader i omradet og at det var gjeve rammelgyve for
denne eigedomen i 2008. Sgkjer meinar tilhgva ikkje er endra.

Radmannen vil peike pa at det sidan 2008 er komen ny plan- og bygningslova som sett strengare krav
til kommunal planlegging, og der barn og unge sine oppvekstvilkar er Igfta fram i feremalsparagrafen.

Vidare er det i 2011 vedtatt ny kommuneplan for Radgy kommune.
Viktigast er det imidlertid at det har komen ny reguleringsplan for Austmarka @vre i 2011.

| tidlegare reguleringsplan for Austmarka @vre planid. 126020062225000 var det i
reguleringsfgresegna pkt 8.1.3 gjort unntak fra rekkefglgjekrav for eigedomen gbnr 79/21:

«Eksisterande veg til tomtane 79/19 ,79/20 og 79/21 kan byggjast utan
rekkjefolgjekrav, men og bygging pé desse tomtane her skal fritakast frd krav
om rekkefglgje.»

Nar unntaket ikkje er vidarefgrt i ny reguleringsplan har dette vore eit bevisst val. Det har ikkje vore
ynskjeleg a etablere ein til bustad i omradet utan at trygg skuleveg er etablert og omsynet til mjuke
trafikantar er ivaretatt. | ein ny tomannsbustad kan det vere 4-6 barn. Med dagens skuleveg er det
ikkje forsvarleg.

Alle dei tre eksisterande bustadene i omradet er oppfért fgr gjeldande reguleringsplan tredde i kraft.
Tomannsbustaden pa gbnr 79/21 er den fgrste sgknaden etter ny reguleringsplan og star saleis i ein
vesentleg anna stilling enn eigedomene som vart bygd ut fgr den nye reguleringsplanen vart vedteke
i2011.

Uttale fra andre styresmakter

Det fglgjer av plan- og bygningslova § 19-2(4) at «kKommunen bgr heller ikke dispensere fra planer,
lovens bestemmelser om planer og forbudet i § 1-8 ndr en direkte bergrt statlig eller regional
myndighet har uttalt seg negativt om dispensasjonssgknaden».

I denne saka ligg det fgre negativ uttale far Statens vegvesen. Saka gjeld mellom anna rekkefglgjekrav
knytt til fylkesveg og Statens vegvesen vert difor a sja som ein direkte raka styresmakt.

Sekjer viser til at Statens vegvesen opnar for ein dispensasjon i saka. Det er ikkje ein riktig forstaing
av Statens vegvesen sin uttale. Statens vegvesen rar i far ein dispensasjon. Men, Statens vegvesen
kan ikkje binde kommunen sin avgjerslemynde i saka og difor presiserer Statens vegvesen at dersom



kommunen vel d gje dispensasjon i saka, til tross for at Statens vegvesen rar i fra, vil Statens vegvesen
krevje utbetring av eksisterande avkjgrsel med heimel i veglova.

Det er varsla ein mindre revisjon av reguleringsplan for Austmarka @vre. Endringa gjeld
rekkefglgjekrav. Det har komen inn merknad fra Hordaland Fylkeskommune og Statens Vegvesen.
Fylkeskommunen og Statens vegvesen peiker pa at endring av rekkefglgjekrava vil fa konsekvensar
for trafikktryggleik og mjuke trafikantar. Det er radmanen sin vurdering at desse merknaden har
relevans ogsa i dispensasjonssaka. Ein dispensasjon vil fa dei same konsekvensane for trafikktryggleik
og mjuke trafikkantar som ein endring av rekkefglgjekrava. Merknadene viser saleis at det er viktig at
endring av rekkefglgjekrav skjer gijennom ein planprosess der «dpenhet, forutsigbarhet og
medvirkning for alle bergrte interesser og myndigheter» er ivaretatt, og ikkje gijennom ein
dispensasjon.

Konklusjon

Det er radmannen sin vurdering at ein dispensasjon i denne saka vesentleg vil setje til side omsynet
bak rekkefglgjekravet, spesielt omsynet til barn og unge sine oppvekstvilkar i form av trafikktryggleik
og trygg skuleveg.

Radmannen har vidare lagt avgjerande vekt at det vil gje sterke f@gringar for seinare byggesaker, og
for utbygginga av feltet, om det vert gjev dispensasjon i den fgrste byggesaken etter ny
reguleringsplan. Erfaring fra andre omrader viser at nar det fgrst er opna for ein viss utbygging pa
dispensasjon er det vanskeleg seinare a finne eit riktig tidspunkt for & effektuere rekkefglgjekrava.
Dispensasjonar fra rekkefglgjekrava far direkte konsekvens for kostnadene ved utbygging av dei
andre eigedomane ved at det vert faerre eigedomar a dele kostandene pa. Konsekvensen kan verte at
dei andre eigedomane ikkje kjem til utbygging, noko som vil veere negativ bade av omsyn til vedtatt
arealbruk og av omsyn til dei eigedomane som allereie er bygd.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for a gje dispensasjon fra
rekkefglgjekrav som omsgkt er ikkje er oppfylt.
Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Det vert ikkje gjeve dispensasjon fra rekkefglgjekrav i reguleringsplan for Austmarka @vre pkt.
2.3.16, 2.3.17, 2.3.18, 2.3.19, 2.3.20 og 4.1 for oppfgring av tomannsbustad.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.
Heimel for vedtaket er plan- og bygningslova § 19-2, jf. § 12-4.
Hovudutval for plan, landbruk og teknisk - 049/2015

PLT - handsaming:
Hovudutvalet drgfta saka. Det kom framlegg i mgtet om a utsetja saka.

Hovudutvalet vedtok samrgystes a utsetja saka.

PLT - vedtak:



Saka vert utsett.

Vedlegg:

Byggesak Gbnr 79/21 Tjore Nedre - Tomannsbustad - sgknad om dispensasjon
Uttale disp 79-21 Radgy

Byggesak Gbnr 79/21 Tjore Nedre - Tomannsbustad - vedr uttale til dispensasjon
Byggesak Gbnr 79/21 Tjore Nedre - Tomannsbustad - sgknad om dispensasjon
Illustrasjonsplan
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