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VEDRGRENDE KLAGE PA PLAN - DERES REF: 15/1039 KJEBOGEN

1. Innledning

Det vises til var klage pa plan datert 2. desember 2016, samt kommunens brev datert
6. desember 2016.

Radoy Gruppen AS/ Granitt AS (heretter i fellesskap «Radey Gruppen») sin fremtreden
i saken medfarer at det er ngdvendig & gé videre med klagen.

Vi har som kjent klagd p& manglende konsekvensutredning, og vi vil i det folgende
redegjere naermere for dette stasted.

2. Ad. forsgk pa minnelig lgsning

Problemstillingen i naerveerende sak er som kjent at Radey Gruppen AS og Raday
kommune pa bekostning av var klient har vedtatt en reguleringsplan som ensidig
begunstiger Raday Gruppen AS. Dette ved & erstatte eksisterende reguleringsplan, der
RR Ulvatn AS hadde regulert flere naeringsbygg.

RR Ulvatn AS utarbeidet som kjent en reguleringsplan pa begynnelsen av 2000-tallet,
med henblikk pa naeringsutvikling i omradet. Uten & ta hensyn til eksisterende plan, har
Radoy Gruppen AS og kommunen endret RR Ulvatn sin reguleringsplan, péa en slik
mate at det vil ha store skonomiske konsekvenser for var klient. lronisk nok vil
planendringen ogsad kunne medfare mindre sysselsetting i omradet, sett i lys av at
Raday Gruppens plan er opplyst & genere sveert f& arbeidsplasser og Radey Gruppen
belager seg i stor grad pa innleid arbeidskraft.
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RR Ulvatn AS har over noe tid forsgkt & strekke seg sveert langt for & f& pa plass en
avtale med Radgy Gruppen, som kunne avhjelpe de konsekvenser som
reguleringsplanen medfarer for selskapet. Dette har imidlertid ikke vist seg mulig, da
Radoay Gruppen ikke innestar for & avhjelpe helt nadvendig ulemper i tilknytning til
paklagd plan. Dette ved at Radey Gruppen blant annet ble bedt om & innesta for at var
klients gjenvaerende naeringsareal kunne utnyttes til naeringsbebyggelse. Uvisst av
hvilkken grunn, har ikke Raday Gruppen gnsket 8 innesta for dette, noe som medfarer at
var klient ma forholde seg til gjenveerende arealer som ubebyggelig. Raday Gruppen sin
fremtreden er seerlig patagende, all den tid Radey Gruppen innestér muntlig for at
restarealet kan bebygges, men uvisst av hvilkken grunn ikke gnsker 4 avtalefeste dette

skriftlig.

Den fremtreden Raday Gruppen fremviser medfarer sdledes at var klient ikke har andre
muligheter enn 3 fortsette 8 forfelge foreliggende klage pé plan, samt sikre sine
rettigheter offentlig- og privatrettslig.

Vi registrerer videre at i forbindelse med vedtakelse av paklaget planvedtak, ble det i
tilknytning til var klients innsigelser vist til at det skulle vaere inngatt en avtale med Radoy
Gruppen, som lgste innsigelsene, og at kommunen den 13. oktober 2016 hadde
mottatt kopi av avtalen. Det er ikke inngatt noen avtale, og det anferte er en
saksbehandlingsfeil, og vi ber videre om kopi av den angivelige avtalen.

3. Ad. péklaget forhold konsekvensutredning
3.1 Innledning

Vi har i var klage papekt at det ikke er foretatt konsekvensutredning, slik plan- og
bygningsloven § 4-2 med tilharende forskrifter forutsetter for paklagde plan. Vi vil i det
folgende utdype hva som ligger i var klage pa dette punkt.

3.2 Alternative plasseringer konsekvenser for var klient

Vi kan ikke se at tiltakshaver i sin planskildring pkt. 4 har konsekvensvurdert alternative
plasseringer av anlegget. Det er en forutsetning for en konsekvensutredning at en
tiltakshaver vurderer alternative omrader for sine tiltak. Det er flere omrader i naerheten
som vil veere langt bedre egnet til omsakte virksomhet.

| forhold til den virksomhet som det i planen er vist til skal drives i planomradet er det

neerliggende & se hen til Radey Gruppens omrade pa Vetds, som vil vaere egnet til
innendarsmonteringsarbeider som er beskrevet som planformalet.
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Vi kan heller ikke se at vurderingen tar hensyn til de ulemper planen medfarer for var
klient, ved regulering av omradet. Dette er forhold som skal innga i en
konsekvensutredning, og ulempene er av en slik karakter at planomradet, herunder
ogsa utbygging int. Radey gruppens «master plan», ikke er egnet til tiltenkt utnytting.

3.3 Uriktig planformal, manipulering og uriktig konsekvensutredning

Innledningsvis skal det bemerkes at Radey Gruppen arbeider med en «master plan» for
omradet. Det ligger ute videoer pa internett, som viser at det i denne master planen
inngar minst tre byggetrinn. Byggetrinn to er i video vist & ta store kaiomrader fra var
klient, som vil vanskeliggjere hans drift. Det vil videre ogsa kunne ha store konsekvenser
for smabdathavn og annen naeringsvirksomhet i omradet, slik som oppdrett og
fiskenotfabrikken. Det er var oppfatning at en konsekvensvurdering i naervasrende tilfelle
ber knyttet seg til Raday Gruppen sin «master plan» for omradet, da
konsekvensutredningen slik den er gjort i planen ikke gir et helhetlig og korrekt bilde av
titenkt virksomhet, og hvilken innvirkning det har pa nseromradet i relasjon til stay, milja,
friluftsliv og naeringsinteresser. Det er ogsa en svakhet at kommunen ikke har forlangt
fremlagt «master planen» ved behandling av planen. Dette da det ikke er mulig &
vurdere tiltenkt virksomhet uten & fa tilgang til denne.

Hva gjelder opplyst virksomhet i selve planskildringen, har tiltakshaver i planskildringens
pkt 1.1 redegjort for at planens formal er knyttet til anske om & etablere monteringshall
og utskipings kai for nevnte monteringshaller. Dette fremkommer ogsé direkte av
planskildringens pkt. 1.1. Alle vurderinger i konsekvensutredningen er knyttet til disse
tiitenkte formalene i planskildringens konsekvensutredning i kapitel 4, og tiltakets
konsekvenser er for samtlige vurderingstemaer knyttet til dette planformal. Vi vedlegger
utdrag av planskildringen pkt. 1.1, der dette formalet fremkommer.

Vedlegg 1.  Utdrag planskildring, med planformal | PKT. 1.1

llustrerende i s& mate er pkt. 4.7 i planskildringen der plantiltakets konsekvenser for
stay er vurdert. | nevnte punkt konkluderes det med at planen ikke vil medfere
nevneverdige stoybelastninger, all den tid det er tale om landbasert montering som vil
skje pa innsiden av regulerte haller. Videre opplyses det at bruk av kai vil vaere knyttet til
leveranser og utskiping. Vi vedlegger kopi av reguleringsplanskildringens pkt. 4.7, der
dette fremkommer.

Vedlegg 2.  Kopi av planskildring pkt. 4.7.
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Etter hva vi forstar, hviler konsekvensutredningen i tilknytning til stay pa rapport fra
Sweco datert 28. september 2015. | rapportens pkt 3 er det vist til falgende vedrarende
tiltenkt virksomhet i planomréde, som korresponderer med planskildringens oppgitte
planformal, og som videre danner grunnlag for planskildringens konsekvensvurderinger

av stoy i pkt. 4.7:
«Planlagt drift i omradet

Planprogram med ytterliggere detaljert situasjonsplan og dialog med oppdragsgjevar og
plankonsulent ligg til grunn for arbeidet. Aktiviteten pa omradet vil innebera
montering av stalkonstruksjonar innanders i store monteringshallar. Ei
skinnegdande kran med loftekapasitet pa 50 tonn er planlagt mellom monteringshallane
og ein utvida djupvasskai. Anna aktivitet p4 omrade vil vera leveranse av material
osv. Skip vil liggja til kai for utskiping av ferdige konstruksjonar ca. 1 - 2 gonger
per manad. Kvart anlgp varar i 12 — 24 timar» («var utheving»)

| forlengelsen av dette vurderer Sweco stayproblematikken for planlagt drift i omradet.
En vurdering som for gvrig fremstar 8 bygge pa udokumenterte tidligere erfaringer med
lignende stayproblematikk, i stedet for reelle malinger og databeregninger ut fra
topografi og beliggenhet. Vi vedlegger kopi av nevnte rapport.

Vedlegg 3.  Kopi av rapport fra Sweco.

Det er imidlertid fra denne side avdekket at tiltakshaver ikke opptrer etterrettelig med sitt
oppgitte planformal, herunder planlagt drift i omradet. | avisartikkel av 17. juni 2016 pa
nettstedet www.sysla.no, redegjer Radaygruppen for at planomradet skal utnyttes til
vedlikehold av rigger. Vi hitsetter folgende fra artikkelen:

«| tillegg bygger de kai som kan ta i mot oljerigger. ......

Glad i de gamile riggene som ruster
Ved kaien kan store rigger komme inn for vedlikehold, noe de har stor tro pé selv

om mange rigger ligger parkert akkurat na.

Vi er veldig glad i gamle rigger, smiler Staloy.

- Selv om det er mange som ikke bestiller vedlikehold i disse dag, vil dette ta seg opp.
Det er bare et sparsmal om ndr pendelen svinger andre veien.

De ser at riggvedlikehold gér i bolger og fra 2009 har omsetningen innen dette
segmentet svingt fra O til 500 millioner.

— Det blir jo som & la veere & ta bilen inn til service. Det gér sikkert bra en stund, men til
slutt mé& du gjore det......

Likevel er Stéloy og co. langt fra ferdig med rigg.» (Var utheving)

/104



wiegerstrgmlodtz

Vi vedlegger kopi av nevnte artikkel der dette fremkommer.

Vedlegg 4. Kopi av artikkel.

Med andre ord er vedlikehold av rigger og skip et viktig formal, og mest sannsynlig
under henvisning til avisartikkelens beskrivelse av hayspentledninger det baerende
formal med hele paklagde plan og anlegget som sddan. Like fullt er det eneste stedet
riggvedlikehold er nevnt i planbeskrivelsen i pkt. 3.1 Kai S.K i en bisetning. Imidlertid er
ingen beskrivelse av hva som ligger i dette, og ei heller er det foretatt noen som helst
vurdering av hvilke konsekvenser riggvedlikehold medfarer pa miljg og omgivelser. Dette
er ikke holdbart.

Det er verd 8 merke seg at riggvedlikehold er et av de viktigste arbeidsomradene for
Raday Gruppen, som selskapet etter hva var klient erfarer har lang erfaring med. At
planomradet er tiltenkt rigg- og skipsvedlikehold, fremkommer av nevnte artikkel, men i
planarbeidet og konsekvensutredningen er rigg- og skipsvedlikehold helt utelatt som
driftsaktivitet.

Rigg og skipsvedlikehold er svaert stayende tungindustri. Normert sett vil arbeid pa rigg
blant annet innebeere sandblasing, metallarbeid med banking, testing av alarmsystemer,
heytrykksspyling under ekstremt trykk, bruk av kjemikalier og skipsmaling, sjenerende
flomlys, med mer. Dette er meget stay og miljerisikabelt. Ut fra topografien i fiorden med
fiell pd den ene siden og boligbebyggelse i form av kommunesenternaerheten i nsermest
umiddelbar naerhet, vil dette vaere meget sjenerende aktivitet med langtrekkende
konsekvenser for hele omradet. Planomradet er etter var klients oppfatning ikke egnet
for denne typen stay og miljginngripende virksomhet.

Nar det gjelder problemstillingen med awvik i planformalet, skal det bemerkes at i
forbindelse med at det ble fremmet klage fra denne side pa reguleringsplanen i
desember 2016, ble det bedt om at kommunen fremia alle byggesaker i tilknytning til
regulerte eiendom Gnr. 45, Bnr, 10 i Radgy kommune. Det ble da avdekket at
kommunen i tilknytning til eiendommen hadde samtidig arbeidet med henvendelse fra
Radwoy Gruppen om riggopplag i tilknytning til Bnr. 10, samtidig med at arbeidet med
reguleringsplan pagikk. Radey kommunes referansenummer var 16/648, og forste
registrering i saken er fra april 2016, altsd i god tid far plan ble vedtatt av kommunen.
Saksbehandler er den samme som behandler plansaken. Til tross for at vi bad om kopi
av saksdokumentene, og at var klient og hans virksomhet i haygrad ville bli berart av
virksomheten, ville ikke kommunen utleverte disse dokumentene, med begrunnelse i at
de var unntatt offentlighet. Det ble i stedet gitt tilbakemelding om at det ville bli vurdert
utlevering av dokumentene.

Vedlegg 5. Saksoversikt riggopplag.
Vedlegg 6. Kopi av e-postkorrespondanse med kommunen.

Vi har for gvrig fremdeles ikke mottatt dokumentene i sak 16/648.
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| forlengelse av saken med tittel «riggopplag» har vi gjort ytterligere urovekkende
avdekkinger. Raday kommune har mottatt sgknad fra oppdrettsselskapet Lingalaks
beliggende vest for planomradet, der selskapet seker om utviding og flytting av
anlegget. Seknaden ble sendt ut pd hering, og dette avsted kom to merknader fra
Radgy Gruppen. Dette for det forste ved Olav Stalay som sendte e-post direkte til
ordfgrer i Radey kommune, noe som i seg selv er oppsiktsvekkende. Dernest at det er
kommet hgringsuttalelse fra Radey Gruppen ved adv. Hope til Radey kommune datert
16. februar 2017.

Vedlegg 7. Kopi av e-post fra Radoygruppen til ordferer i Radoy kommune.
Vedlegg 8. Kopi av brev fra adv. Torkel Hope med haringsinnspill, samt kart
med plassering av rigg

Heringsuttalelsen inntatt i vedlegg 6 er for sa vidt oppsiktsvekkende, og vi hitsetter
felgende fra hgringsuttalelsen:

«| tillegg til godkjenning av detaljregulering har Radoygruppen ogsa veert i kontakt med
Kystverket vedreorende midlertidig oppankring av 2 rigger i omradet.»

og videre:

«Fra Radoygruppen og Granit Radoys side anfores at omsokte endring av plassering av
oppdrettsanlegget til Lingalaks vil komme i direkte konflikt med den alminnelige driften
ved det nye industrianlegget, herunder ogsa planene om midlertidig og fremtidig
oppankring av rigger, samt oppankring av slike i pavente av arbeider som skal
utferes om bord.» (var utheving)

Det fremkommer i tillegg at rigger utgjer en helt nedvendig del av virksomheten til
omsgkte industrianiegg:

«Midlertidig oppankring utgjer imidlertid en helt nedvendig del av virksomheten og
forretningsomradet til det nye industrianlegget. Dette gjelder ogsa midlertidig opplag
av rigger og skip i pdvente av arbeid som skal utfares ved industrianlegget og arbeid
som skal gjeres om bord uten at rigger blir tatt helt inn til kai.» (var utheving)

Sist men ikke minst fremkommer falgende om vedlikehold av rigger som er helt i
samsvar med avisartikkelen inntatt som vedlegg 3 til dette brev:

«Den planlagte driften av industrianlegget vil ogsa innebaere vedlikehold og
modifikasjoner av rigger og skip mens disse er oppankret langs den nye
kaifronten, eller liggende for anker i omradet rett utenfor industrianlegget.» («var
utheving»)
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Dette er oppsiktsvekkende. Ikke bare belager Radey Gruppen seg pa en drift knyttet til
vedlikehold av rigger og skip, men det er helt avgjerende for industriomradets
(planomradets) eksistens. Det er ogsd nevnt modifisering av rigger og skip, noe som vi i
samrdd med vedlikehold antar da vil tilsi klassifisering av rigger/ skip. Vedlikehold og
modifikasjoner av rigger og skip er virksomhet som ikke er oppgitt i planformalet under
pkt 1.1 ved péklaget reguleringsplan, og Radeygruppen har sdledes etter var klients
oppfatning manipulert reguleringsplanen og konsekvensutredningen i sin helhet. Dette
da alle vurderinger i konsekvensutredningen inntatt i planskildringens pkt. 4 knytter seg
til en annen drift enn det som reelt er tiltenkt for omradet.

Konsekvensutredning er séledes ikke foretatt i henhold til lovens krav, og det er ikke
vurdert noen konsekvenser av reell tilttenkt virksomhet iht. blant annet miljz, stoy,
fritidsaktivitet med mer. Vedlikehold av rigger og skip, vil ha betydelige konsekvenser for
naermiljget i form av dyr, fiske, stay og friluftsliv. Virkninger av planen som naboer og
berarte parter ikke er gitt mulighet til & uttale seg om. Det kan blant annet vises til at
planomradet med rigger og store skip liggende ved kai, vil sperre sundet mellom
Klubbetangen og Kjebogen. Rigger normert sett har en hayde pa ca 120 meter og
bredde pa ca 60 meter. Videre vil det ved riggvedlikehold og -modifikasjoner kunne
gjores uopprettelig skade pad gyteomradet til torsk lokalisert i umiddelbar naerhet il
planomradet. Det samme gjelder for sandsvaler og stey pdpekt av Fylkesmannens i
merknader til planforslaget.

Vi reagerer ogsa pa det som fremkommer om at Radgy Gruppen belager seg pé at
driften skal ga utover planomradet. Dette ved at det legges opp til «<midlertidig
riggopplag» i havomradene utenfor planomradet. Riggopplaget bacrer karakter av alt
annet enn midlertidighet, all den tid Radey Gruppen iht. vedlegg 5 il dette brev, i
realiteten bygger sin virksomhet pé aktivt bruk av sjpomradet utenfor. En bruk som da
blant annet er i strid med kommuneplan, og ikke minst kommunedelplan som regulerer
omradet til naturvernomrade. Videre gir ogsa friluftsloven faringer for omradet Det er
heller ikke vurdert hva virksomheten vil ha & si for neermiljget, herunder friluftsliv,
fiskevirksomhet og dyreliv generelt. Videre er det ikke engang vurdert om det skal vaere
sikkerhetssoner med tanke pa avstand til rigger og fortayninger, om riggene skal driftes
med dieselaggregater, med mer. Det er slik vi ser det totalt uakseptabelt at Raday
Gruppen fremstar 8 privatisere skjeergérden utenfor Manger, pa en slik mate som her
sakes gjort, og til ulempe for alle andre enn seg selv.

Denne side stiller seg ogsa undrende til den uttalelse Radey kommune har gjort den 7.
mars 2017 vedrgrende riggopplag til Kystverket. Dette da kommunen i sin uttalelse
fremstar a naermest ga god for riggopplag i omradet, uten & se opplaget i sammenheng
med mottatt dokumenter og den kunnskap kommunen méa ha om at riggopplaget méa
ses i sammenheng med drift av industriomradet, og saledes ikke kan ha en midlertidig
karakter. Vi ser at ogsa her er det samme saksbehandler hos kommunen.

Vedlegg 9. Kopi av kommunens brev.
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3.4 Rettslig konsekvens av mangelfull konsekvensutredning

Nar det gjelder det rettslige, er det som dokumentert ovenfor ikke gjennomfart lovpalagt
konsekvensutredning etter plbl. § 4 av reell og tiltenkt virksomhet i paklagd
reguleringsplan. Det er videre heller ikke foretatt vurderinger som er pélagt a foreta i
tilknytning til konsekvensutredningen. Det er videre i naervaerende sak fra Raday
Gruppen handlet i strid med Kuf §§ 4, 5, 7, 10 og vedlegg Ill. Dette ved & utelate
vurderingstemaer og manipulere planprosessen, slik at det ikke er utfort
konsekvensutredning for tiltenkt drift.

Det folger av forvaltningsloven § 41 at dersom en feil kan ha virket bestemmende for et
vedtak skal det fore til ugyldighet. Det fremkommer av Hayesteretts dom inntatt i Rt.
2009 s. 661 at det ved feil i tilknytning til konsekvensutredninger mé foretas en konkret
helhetsvurdering av hvilke feil som foreligger, herunder hvorvidt feilene kan ha ledet til
mangelfullt eller uriktig avgjerelsesgrunnlag pa et punkt av betydning for vedtaket eller
feilen p& annen mate innebaerer tilsidesettelse av grunnleggende krav til forsvarlig
saksbehandling. Dersom dette er tilfellet skal det svaert lite til for & konstatere
ugyldighet. | nevnte dom fremkommer for gvrig dette:

«Sammenholdt med de interesser som skal ivaretas gjennom reglene om
konsekvensutredning, og den komplekse utredningsprosessen det der legges opp til, vil
veien frem til ugyldighet derfor kunne veere kort nér saksbehandlingsfeilen bestar i
manglende eller mangelfull konsekvensutredning.»

| neervaerende tilfellet har kommunen etter var klients oppfatning hatt kunnskap om den
mangelfulle konsekvensutredning, ref. var ovenstédende gjennomgang, herunder at det
er samme saksbehandler i alle tre saker som er redegjort ovenfor, og at disse
prosessene har pdgéatt parallelt med planvedtaket i november 2016. Det er ikke tvilsomt
at den mangelfulle saksbehandling og forsavidt manipulering av planformalet, har virket
inn pa planvedtaket, og at det i realiteten ikke er utfert en konsekvensvurdering av
titenkt driftsformal. Det kan f. eks vises til stayvurderingen redegjort for ovenfor som er
helt feil, og baserer seg pa innendgrsaktivitet og stay fra skip 1 til 2 ganger i maneden.
Det er ogsa utelatt vurderingstema knyttet til alternative beliggenheter, noe som skal
innga. Det er heller ikke vurdert hvilke negative konsekvenser som foreligger for Ulvatn
sin eiendom.

Feilene som foreligger i denne sak er meget graverende og har uten tvil virket inn pa
resultatet av planen. Den har ogsa medfert at samtlige berarte parter er forledet med
hensyn til planlagt virksomhet og konsekvenser av tiltenkt plan. Vi kan ikke i denne sak
se noen annen konsekvens enn at var klients klage ma tas til falge, og at planen i sin
helhet ma anses som ugyldig.
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4. Ad. oppsettende virkning

Vi har som kjent bedt om at var klage gis oppsettende virkning. Dette ble ikke
etterkommet i kommunens brev av 6. desember 2016.

Vi legger til grunn at kommunen revurdere sitt stasted, og dersom det fremdeles ikke
blir gitt oppsettende virkning bes det om at det umiddelbart innhentes vurdering fra
Fylkesmannen pa sparsmalet om oppsettende virkning.

5. Ad. erstatningsansvar for kommunen

Var klient er av den oppfatning at det som er avdekket i naervasrende sak er av meget
graverende karakter. Ut fra det som fremkommer ovenfor og som er redegjort for under
pkt. 3, m& kommunen hatt kjennskap til at Radey Gruppen har hatt ett annet tiltenkt
formal med industriomrddet enn det som fremkommer av planprogrammet. Kommunen
har saledes akseptert en konsekvensutredning som kommunen selv mé ha visst var feil
i forhold til reell tilttenkt virksomhet i planomradet.

Var klient kan bare stille seg undrende til at kommunen har opptradt pa denne méten,
og sagar uten videre betenkeligheter ogsa har latt Radey Gruppen omregulere hans
eiendom pa en mate som har beriket Radoy Gruppen, men péfart RR Ulvatn et
betydelig tap.

Vi er av den oppfatning at koonmunen ved sin fremtreden har handlet
erstatningsbetingende uaktsomt etter ulovfestede erstatningsrettslige regler, og vi viser
til at det i denne sak foreligger eklatante brudd pa prinsippene om forsvarlig
saksbehandling slik disse er nedfelt | forvaltningsloven og ulovfestede prinsipper. Var
klient er som en felge av planen pafert et betydelig tap. Dette i form av omreguleringen
av hans eiendom, fra naering til utnyttbart areal. Videre tilkommer fremtidig skonomisk
tap knyttet til hans virksomhet pga. bortregulert areal, verdireduksjon som falge av stay,
med mer. Listen er ikke uttemmende, og vil bli konkretisert ved senere anledning.

Det opplyses at var klient vil holde kommunen ansvarlig for et hvert tap som paklagde
reguleringsplan har/ og vil pafere ham.

Det vil ogsa fra var klients side bli vurdert erstatningskrav mot kommunen som feige av
planen i medhold av plbl. § 15-3.
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6. Avslutning

Det bes om at kommunen omgaende seker 4 ta stilling til var klage. Det bes om at vi
holdes orientert om behandlingen av var klage, herunder nar den vil bli politisk
behandlet, slik at denne side gis anledning til & vaere til stede under den politiske
behandling av klagen.

Vi ber videre igjen om kopi av samtlige dokumenter i sak 16/648 oversendes
umiddelbart. Det bes om kopi av all kommunikasjon som matte komme i anledning
naerveerende klagesak, og at vi blir holdt lapende orientert om klagebehandlingen. Vi
ber videre oss underrettet om alle seknader og prosesser som matte foreligge i
tilkknytning til Radey Gruppen, med sesterselskaper, samt det som matte tilkomme.

Kommunen bes videre redegjore for hvilke vurderinger som er foretatt med hensyn til
alternative plasseringer for industriomradet, enn planomradet.

Vi registrerer videre av vedlegg 6 til dette brev at Radey Gruppen er pa fornavn med
ordferer i Raday kommune, og etter hva vi kan se driver med saksbehandling giennom
ordfareren. Vi ber om en redegjerelse for hvorvidt dette er vanlig prosedyre i Raday
kommune.

Vi ber videre om & bli holdt underrettet om alle planprosesser som er pagaende i
neeromradet til paklagd planomradet. Dette vaere seg om det er planlagt/ arbeides med
endringer i kommunedelplan og kommuneplan for sjgomradet utenfor planomradet.

For avrig viser vi til tidligere klage av 6. desember 2016, og fastholder gvrige forhold
som var anfort der.

Vi imgteser den videre klagebehandling hos Raday kommune, og det tas et forhold for
ytterligere merknader og utfyllende kommentarer til naervaerende klagesak.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Wiederstr@@ﬁ Lodtz AS

Thor-Eirik Lodtz

advokat
(lodtz@wol.no)

Kopi: Klient
Linga Laks AS
Thor Henry Hansen
Fylkesmannen i Hordaland, avd. miligplan
Fiskerlaget Vest
Advokat Jan Rasmussen
Ra&dmannen i Radey kommune
Fiskerilagets Servicekontor AS, avd. Vest
Fiskeridirektoratet region Vest

//010
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1 Innleiing

1.1 Bakgrunn og intensjon for planarbeidet

Bakgrunn for planarbeidet er a utarbeide detaljregulering for 4 etablere verksemd med
monteringshall og utskipingskai. Store deler av planomradet er allereie utbygd med naringsbygg.
Dei 2 monteringshallane er planlagd med eit volum pa 50 x 60-80 m og om lag 30 og 40 m hegd
slik at det vert det viktig at ein i sd stor grad som mogleg gjev bygga ein god estetisk utforming og i
storst mogleg grad tek omsyn til omgjevnadene i omridet.

1.2 Nokkelopplysningar
Kommune Radey kommune
Gardsnr. /bruksnr. 45/10, 42, 58, 229, 231 og 368
Gjeldande planstatus, kommuneplan | Neringsverksemd
Krav om konsekvensutgreiing, KU Ja

Forslagstillar og grunneigar Radgygruppen AS
Plankonsulent Arkoconsult AS
Faremal med planen Neering

Areal pé planomrade 109,2 daa

Detaljreguleringa er delvis i samsvar med overordna planer, arealdelen til kommuneplan og
kommunedelplan, der omrédet er vist som Neeringsomrdde og Industri. Planomrade i sjo ligg i
kommuneplan vist som Naturomrdde i sjo og planframlegget er sdleis i strid med kommuneplan pé
dette punktet.

Figur 1 Utsnitt, arealdelen til kommuneplan.

ARKOCONSULT AS Detaljregulering for Manger Industriomréde, Kjebogen
Planskildring Manger Industriomrade, Kjebogen Rapport 2016-10-13
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Planeringshegd sett til min. 2,5 m, samt dei to monteringshallane skal konstruerast med betong i
fundament (0,9 m).

4.7 Folkehelse (stoy, ureining)
Landbasert verksemd vil ikkje generere stoy i hag grad da det meste av montering vil skje innan-
ders 1 monteringshallane. Det meste av stoy vil kunne relaterast til battrafikk, d& hovudsakleg
batar/fartey som ligg til hamn. Det er elles utarbeida eige rapport for stey der det konkluderast med
at den aktivitet og bruk som industriverksemda foreset vil tilfredstilla krav til stey fra industri (T-
1442). Det vert 0g vist til stoykart som viser at blant anna omkringliggjande bustad og fritids-
bustader ikkje vil verte raka av stgy over grenseverdiar frd planomradet (ingen bustader/ fritids-
bustader vert stayutsett over grenseverdi Leen = 55 dB. Kjelde; stoyrapport frd Sweco). I hove til
ureining skal tiltaket folgje dei normer som til ein kvar tid er gjeldande i have til forureining, men
ein mé likevel rekne med ei mindre paverking med tanke pa planlagd aktivitet i omridet med
industri, hamneomrade for storre fartay, etc. Spesielt fartay liggjande til kai er ein stor potensiell
stoy- og forureiningsfaktor om dei ma bruke motorkraft som straumkilde. Konsekvens for
folkehelse er vurdert til lite negativt

Avbgtande tiltak
Det er lagt inn krav i feresegner at det skal etablerast landstrem for fartey som ligg ved kai for &

hindre stoy og forureining knytta til dette.

4.8 Viktige friluftsomrade

Sar for planomradet ligg Vidholmane og Grenholmane (2 av 3) som er vist som friomrdde i
kommuneplanen. Delar av den starste av Grenholmane ligg 6g som friomréde, elles ligg resten av
denne som LNF-omrade. Grenholmane vert ikkje direkte rika men tiltaket vil fa stor fjernverknad
sett fra Gronolmane, samt Vidholmene.

Figur 31 Planert kaiomride med Granholmane i bakgrunnen.

Omréade er ogsa ein del av n®romrada til friluftslivomrade Manger-Skageneset som er kartlagt som
svaert viktig, og sare del av turlgypa ligg om lag 400 m nord fr4 plangrensa. Det vart i samband med
kartlegging av konsekvens dokumentert sgre del av turloypa (frd START i figur 32). Tiltaket vil
ikkje fa betydeleg fjernverknad fra sjelve friluftslivomridet d& det mykje av turleypa ligg skjult av
skog (mellom turlgypa og planomradet). Lenger ut mot Skageneset vil tiltaket f3 ein viss grad av
fjernverknad, men ogsd her vil det berre vere delvis synleg gjennom tre/skog mellom turlgypa og
sjeen og dd hovudsakleg nér ein gér fra Skageneset og tilbake mot Manger.

ARKOCONSULT AS Detaljregulering for Manger Industriomride, Kjebogen
Planskildring Manger Industriomride, Kjebogen Rapport 2016-10-13
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1 Innleiing

Sweco Norge AS har fatt i oppdrag av Radaygruppen AS via plankonsulent Arkoconsult
AS & vurdera stay fra industri i samband med detaljregulering av Manger naeringsomrade
pa gards/bruksnr. 45/10 m.fl. i Raday kommune.

Omréadet som no vert detaljregulert! er tidlegare brukt til industriverksemd og reguleringa
er i samsvar med kommune/kommunedelplan.
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Faremalet med tiltaket er a etablera sterre monteringshallar med tilhgyrande djupvasskai
for utskiping av ferdige konstruksjonar. Omradet er planlagt planert pa kote +2,5 med
utvida kai og monteringshallar.

Detaljreguleringa vil basere seg pa situasjon 1 fra planprogrammet (sja Figur 2). Dette
alternativet er ytterligare detaljert som vist i Figur 3.

Einebustad Toskav. 185
1260-45/12

Minimuim diupne m

e

Hytte Granholmen
1260-45/29

Figur 2 Situasjonsplan skisse situasjon 1 (Arkoconsult, figur 16 planprogram)

Einebustad Mangerav. 51 1
1260-45/9 -_—
N

b

Nord for planomradet ligg einebustad med adresse Toskavegen 185 ca. 150 m fra
planlagt monteringshall. Pa Grenholmen, ca. 230 m vest for utvida kai ligg det ei hytte.
Eigar av einebustad pa adresse Mangerayvegen 51 ca. 135 m soraust for kai har i
planprosessen stilt spgrsmal ved staytilhgva.

2(9)
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Figur 3 Situasjonsplan ytterligare detaljert (Arkoconsult, 28.09.2015)
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Lyduttrykk
Falgjande fagleg lyduttrykk er nytta i rapporten:

Luen, dag-kveld-natt lydniva: A-vekta tidsmidla lydtrykkniva for eit heilt dagn der
stoybidraga i kveldsperioden (kl. 19-23) er gjeve eit tillegg pa 5 dB og
stgybidraga i nattperioden (kl. 23-07) er gjeve eit tillegg pa 10 dB.

Lnight, lydniva natt: A-vekta tidsmidla lydtrykkniva for 8 timar natt (kl. 23-07).

Lsar, statistisk maksimalt lydniva: statistisk maksimalverdi av A-vekta
lydtrykkniva for steyhending mait med tidskonstant Fast (F).

L aFmax, maksimalt lydniva: A-vekta maksimait lydtrykkniva med tidskonstant
Fast (F).

Lwa, lydeffektniva: A-vekta totalt avstralt lydenergi

Planlagt drift i omradet

Planprogram med ytterligare detaljert situasjonsplan og dialog med oppdragsgjevar og
plankonsulent ligg til grunn for arbeidet. Aktiviteten pa omradet vil innebera montering av
stalkonstruksjonar innandears i store monteringshallar. Ei skinnegaande kran med

ioftekapasitet pa 50 tonn er planlagt mellom monteringshallane og ein utvida djupvasskai.

Anna aktivitet pd omrade vil vera leveranse av material osv.
Skip vil liggja til kai for utskiping av ferdige konstruksjonar ca. 1 — 2 gonger per manad.
Kvart anlgp varari 12 — 24 timar.

Steygrenser

Miljgverndepartementets planretningslinje, T-1442?2

Planretningslinje for stay (T-1442) gjeld ved etablering av nye bustadar eller annan
stoyfalsam arealbruk. Retningslinja gjeld og ved etablering av ny stayande verksemd.

T-1442 anbefalar at det vert vist to st@ysoner rundt viktige stgykjelder, ei gul
vurderingssone og ei raud restriktiv sone. Sonene skal vera eit signal til utbyggarar og i
arealplanlegging om at stgy ma vera tema i planar for ny stgyfalsam arealbruk (bustad,
fritidsbustad, skular, barnehage mv.) i omradet.

- Raud staysone nzerast staykjelda, er eit omrade som ikkje er egna til
stayfelsame bruksformal. Etablering av nye stayfaglsame bygg skal unngas

- Gul steysone er ei vurderingssone der nye stayfalsame bygg kan byggjast gitt at
avbgtande tiltak gjev tilfredsstillande stoytilhave.

Vanleg industristay, som planlagt her, vert vurdert som utan impuislyd.
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4.2

Det er ikkje planlagt heitkontinuerlig drift og grenseverdiar for @vrig industri vert fagt til

grunn.
Tabell 1. Kriterier for soneinndeling. Alle tall er frittfeltverdiar
!
! Gul sone
Stoykilde Utendars stayniva ,
Utenders lerdager og
steyniva sendagerthefligdag |nattperioden
er 2
Industri med Uﬂ"g‘%"éﬂyd:
helkontinuerlig )
pried Med impuislyd:
Luen50 dB
| Uten impulsiyd: |  Uten impulslyd:
| Lien55dBog | lerdag: Lux 50 dB
. . Loverg 50 dB | sendag: Loen 45 dB
Gwrigindustti | pMad impulsiyd: | Med impulslyd:
L 50 dB og | lerdag: Lu 45 dB
Loveig 45 0B | sondag: Lax 40 dB
Tabell 2. Anbefalte stoygrenser ved etablering av ny steyande verksemd og bygging av
bustadar, sjukehus, pleieinstitusjonar, fritidsbustadar, skular og barnehagar. Alle tall
oppgitt i dB, frittfeltverdiar.
Staykilde lStoymvaipéutmp|:.hc.1lds:|:-m:rl Steynivi utenfor| Steyniva pa ute- | Steyniva pa ute-
og utenfor rom med soverom, natt kl.| plass og utenfor | oppholdsareal og
stoyfelsom bruksformal 23-07 rom med steyfal- | utenfor rom med
som bruk, stoyfolsom bruk,
lardager sen-helligdag
L“ddk“;g‘m"mig Uten impulslyd: Lo 5B | Log 45 dB
drift Med impulslyd: Lsen 50 dB Larmax 60 dB
Uten impuislyd: ! Uten impulslyd: Uten impulsiyd:
L Lien 55 4B 0G Lunerng 50 dB Lagn 45 dB Loen 50 dB Low: 4508
@vrig indusin, ) 5 impuistyd:
Med impuisyd: Lur SO dBog | Larrm0.0B | MEdIMEENC: Ly MedImpuee:Lun
Leamlr\q 45 dB

For svrig industri skal ekvivalentniva reknas som dagnmiddelverdiar for mest stayande
(verste) dagn.

TEK10

Stay fra tekniske installasjonar pa planomradet skal ikkje gje stayniva ved eksisterande
bustadar over grenseverdiane i NS 8175:20123 - klasse C.
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5.1

6.1

6.2

6(9)

Metode og faresetnader

Berekningsmetode

Terrenget i reknemodelien er basert pa digitait kartunderlag i SOSI format motteke fra
plankonsulent Arkaconsult. Dei fleste eksisterande bygg i planomradet er fierna og
terrenget er planert til kote +2,5.

Stay fra industri er rekna etter gjeldande nordiske metode for ekstern industristgy* med
programvara Cadna A v4.4.151. Steysonekart er rekna med ei opplgysing pa 5x 5 m i
hagde 4 m over terreng. Berekningane fareset medvind fra steykjelda til omgjevnadane.

Markflata er satt til absorberande (1,0) pa land, delvis absorberande (0,5) p& industri- og
hamneomradet og hard, reflekterande (0,0) over sja.

Staykjelder

Industristaykjeldene er gruppert som arealkjelder lokalisert til det omradet dei hayrer inn
under. Arealkjeldene bestar i praksis av ei rekkje enkeltkjelder med tilhgyrande lydeffekt
og driftstid.

| eit eksisterande anlegg vil ein kunna detaljera situasjonen basert pa dei faktiske
enkeltkjeldene og deira lydeffekt og plassering. Ei slik detaljeringsgrad er ikkje mogleg i
arealplanlegging som her.

Staydata er fastsett ut fra fagleg skjenn, erfaringsdata fra litteratur® og andre prosjekt.

Industri
Lydeffekt fra industriomradet er angitt som dB per m2.

Vanleg avgitt lydeffekt fra lettare industri, som her, er Lwa < 60 dB per m2 brutto areal. |
denne saka er avgitt lydeffekt til omgjevnadane skjpnnsmessig vurdert til Lwa = 55 dB per
m2 utbygd areal. Det er lagt til grunn aktivitet pa kvardagar i dag- og kveldperioden (kl. 07
—23).

Kjeldehagda varierer stort i eit omrade som her. Vanleg kjeldehpgde for aktivitet pa
bakken (rullande materiell og manuelt arbeid) er 1 m. Luftavkast og —inntak kan ha
kieldehagde over 10 m. Kjeldehagda over planert terreng er her satt til 5 m.

Tekniske installasjonar ma planleggjast og driftast i samsvar med krav i TEK10/NS 8175.

Skip ved kai

Med bakgrunn i starrelse pa kai og planlagt aktivitet er det vurdert som representativt
med kjeldestyrke pa Lwa = 100 dB for bat ved kai. Denne vurderinga er basert pa faglig
skjonn og tidligare malingar®. Det er [agt til grunn det same staynivaet gjennom heile
dageret.
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Berekning av utanders steyniva

Vanleg drift i industriomradet med hovudsakleg innanders aktivitet vil normalt ikkje gje
sjenerande stay i omgjevnadane.

For berekningane av degnmidla stay er mest stayande dagn lagt til grunn. Dette vil vera
degn med skip til kai og samtidig aktivitet utanders péa industriomradet (lasting/tossing,
trafikk med tunge keyretsy, handtering av materialer, osv.). Dette vil opptre inntil 24 degn
i aret.

For mest stayande dagn er det rekna stayniva i dei ulike ekvivalentnivaa Laen, Levening,
Lnight. Degnmidla steyniva Laen 0g st@yniva pa natt Lngn er vist i Figur 4 og Figur 5 .
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Figur 4 Staysonekart, mest stgyande degn, degnmiddel

Ingen bustadar vert stayutsett over grenseverdi Lsen = 55 dB. Einebustad pa adresse
Mangerayvegen 51 far hagste steyniva gjennom degnet, Leen = 51 dB. Fritidsbustad pa
Gronholmen far stayniva Lden = 48 dB og einebustad pa adresse Toskavegen 185 far
stayniva Laen = 46 dB.
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Figur 5 Stpysonekart, mest steyande degn, natt

Ingen bustadar vert stayutsett over grenseverdi Lnight = 45 dB. Einebustad pa adresse
Mangergyvegen 51 far hagste stagyniva pa natt, Lrign= 44 dB. Fritidsbustad pa
Grgnholmen far stgyniva Lnignt = 41 dB og einebustad pa adresse Toskavegen 185 far
StﬂyniVé Lnight =37 dB.

8 Vurdering

Det nye industriomradet vil i det daglege gje lave stgyniva ved omkringliggjande
eigedomar og stgysjenansen vert liten.

Dagn med anlap av skip og mykje utanders aktivitet vil gje hegare stgyniva, men under
gjeldande grenseverdiar. Gitt at skip ligg ved kai 1-2 degn per manad vil denne
situasjonen vera eit unntak. Sjelv om staynivaa er under gjeldande grenseverdi, kan
visse aktivitetar i verksemda vere godt hayrbare i omgjevnadane. Siik aktivitet kan gi
stoykonflikt dersom han held fram utover kveld og natt. Ein unngar slik konflikt viss
utandars aktivitet og skipsanlep vert avvikla pa dagtid i kvardagane. God kontakt,
kommunikasjon og varsling mot nabo er viktig viss stayande arbeid pa natt er naudsynt.
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9  Konklusjon
Ny aktivitet og bruk av Manger industriomrade, som faresett her, vil tilfredsstilla krav il
stay fra industri i T-1442.
10 Referansar
' Planid: 1260 2015 000 200 Framlegg til planprogram —~ Manger industriomréade, Kjebogen,
Arkoconsult, 03.07.2015
2 Retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging, T-1442, Miljgverndepartementet, 2012.
3 NS 8175:2012 Lydforhold i bygninger — lydklasser for ulike bygningstyper. Standard Norge,
12.6.2012.
4 Environmental noise from industrial plants. General prediction method. Lydtek. Lab, Rapport 32,
Lyngby, 1982.
5 NoMeS versjon 4.5. inkl. databaser for staykilder. KILDE Akustikk AS, 2010.
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Annonse

ANNET
Mens alle andre kutter, satser de en halv milliard pa subsea og rigg

Publisert 17.06.2016 06:58
av John @kland (mailto:jo@offshore.no)

OPPDATERT: 17.06.2016 06:58

Lasse Stélay (t.v.) og Rune Skarpenes i RadgyGruppen bygger for nye subsea- og riggjobber. Her under UT-kunferan'sen i Bergen
denne uken. (Foto: John Okland)

Annonse

— Det vil vaere galskap & ekskludere oss selv fra store oppdrag, nar vi har muligheten til § byggeut.

25



Det sier Lasse Stadlay, daglig leder i RadeyGruppen.

Har takket nei til jobber
De legger 500 millioner i bordet for & kunne vinne store enda sterre subsea-

jobber enn de kan i dag. I tillegg bygger de kai som kan ta i mot oljerigger.

Selskapet holder til pa Vetds i Radey kommune i Hordaland, men 4 utvide sitt
eksisterende omréde ble dyrt og uegnet. I tillegg krysser en hayspent fjorden pa
vei inn til anlegget. Dermed kan de ikke ta imot de heyeste fartayene og rigger.

De har allerede matte takke nei til 3 by pa jobber pa grunn av begrensningene.

- Vi snsker & vokse og har muligheten til det. Det vil vaere galskap 4 ekskludere
oss selv fra store oppdrag, nar vi har muligheten til & bygge ut.

Full pakke

Lesningen ble & kjspe 70 nye mal og gire kraftig opp. Gjennom flere byggetrinn
gar de inn med totalt en halv milliard kroner i et omrade litt lenger ut mot havet.
Her bygger de en ny 200 meter kaifront og to store haller til subsea-aktiviteter.

Her ser du video av planene!

RadeyGruppen - Mangergy, Fase 2

from Digital Creations AS

Store subsea-strukturer skyves rett pa kai og flyttes ved hjelp av et unikt
skinnesystem. Ved hjelp av to sma trucker flyttes strukturene inn og ut av hallene
og tilbake p3 lekteren for videre transport ndr de er ferdig pa Manger.

- Vi skal ha to haller, en litt sterre enn den andre. I den starste skal vi ta
sammenstillingene og i den andre kan vi drive overflatebehandling og testing av
subsea-utstyr. Dermed satser vi pd d kunne tilby mange tjenester pa ett ag
samme sted.
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Glad i de gamle riggene som ruster
Ved kaien kan store rigger komme inn for vedlikehold, noe de har stor tro pa selv
om mange rigger ligger parkert akkurat na.

FAKTA

RadeyGruppen

Omsetningen til RadeyGruppen har vokst, men likevel variert betydelig de siste 15 arene.

Fra 2001 til 2009 steg omsetningen fra 28 til 207 millioner kroner, sa ble den halvert de neste to
arene, for sa a gjore et kjempehopp fra 218 til 759 millioner fra 2013 til 2014.

Ogsa lennsomheten har variert, men bedriften har hatt overskudd hvert ar siden 2001.

Ifjor landet omsetningen pa 300 millioner kroner, resultatet endte i minus 9 millioner.
Forklaringen er manglende betaling etter oppdrag pa Haneytangen for Bergen Group.

Fortsatt eier griinderen Olav Staley (73) rundt 67 prosent av aksjene i konsernet, mens sennen
Lasse Staley har rundt 23 prosent. De avrige ti prosent har barnebarna til Olav.

- Vi er veldig glad i gamle rigger, smiler Stalay.
- Selv om det er mange som ikke bestiller vedlikehold i disse dag, vil dette ta seg
opp. Det er bare et spersmal om nar pendelen svinger andre veien.

De ser at riggvedlikehold gar i belger og fra 2009 har omsetningen innen dette
segmentet svingt fra 0 til 500 millioner.

- Det blir jo som a la veere 3 ta bilen inn til service. Det gar sikkert bra en stund,
men til slutt ma du gjere det.

Ikke tatt skrekken etter Haneytangen

RadeyGruppen var som kjent et av selskapene som hadde penger til gode etter
Bergen Group-konkursen pa Hangytangen, i forbindelse med verftsoppholdet for
Borgland Dolphin som ble avsluttet i 1. kvartal 2015. I

Dette oppdraget er en direkte forklaring pa at de tapte penger i fjor.
Likevel er Staley og co. langt fra ferdig med rigg.

- Det handler om a gjere ting rett. Man mad planlegge ting skikkelig og det har vi
veert med pa mange ganger for. Som da vi leverte 360 mann pa topp i Belfast pa
Blackford Dolphin. Et godt styrt prosjekt.

Publisert 17.06.2016 06:58
av John @kland (mailto:jo@offshore.no)
OPPDATERT: 17.06.2016 06:58

Annanse

ANNET
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Thor-Eirik Lodtz

Fra: Thor-Eirik Lodtz <lodtz@wol.no>
Sendt: 15. desember 2016 13:26

Til: ‘Postmottak Raday'

Emne: SV: Innsyn i byggesaker pa gbnr 45/10
Jan Torry Sande;

Viser til nedenstdende e-post.
Jeg ser at jeg ikke har fatt kopi av alle dokumentene for eiendommen.

Jeg ser at det er en sak 16/648 som gjelder riggopplag som ikke er oversendt. Jeg ber om kopi av saksdokumentene i
denne saken, og jeg ber videre opplyst om det er flere byggesaker/saker pa eiendommen som er utelatt i din
nedenstdende e-post.

Jeg ser videre av byggesakene at det i tillegg til min klients klage pa reguleringsplan for Bnr. 10 m.fl,, at det foreligger
klage fra en annen. Jeg ber om kopi av denne klagen.

Imgteser en snarlig tilbakemelding.

Med vennlig hilsen
Advokatfirmaet Wiederstrgm & Lodtz AS

Thor-Eirik Lodtz
advokat

e-post: lodtz@wol.no

@vregaten 31, P.b. 494 Sentrum, 5805 Bergen

Direkte: 5556 03 00
Mobil: 944 33 356

www.wol.no

Denne e-post og eventuelle vedlegg inneholder konfidensiell informasjon til en navngitt person. Dersom De ikke er
den tiltenkte eller adresserte mottager, gjgr vi Dem oppmerksom pa at offentliggjering, kopiering eller handlinger
basert pa den gitte informasjon, er strengt forbudt. Hvis De ved en feil har mottatt denne kommunikasjon, vennligst
gi beskjed umiddelbart ved a svare pa denne e-post og slett den deretter fra Deres system.

Fra: Postmottak Radgy [mailto:postmottak@radoy.kommune.no]
Sendt: 15. desember 2016 09:27

Til: lodtz@wol.no

Emne: Innsyn i byggesaker pa gbnr 45/10

Til Thor- Erik Lodtz

Viser til innsysnskrav og sender dokument fra byggesaker pa gbnr 45/10.
1 29



Det er ein god del dokument i pd dette gards- og bruksnummeret. Kan de avgrense kor langt bak i tid de gnskjer
innsyn i? | denne e-posten er det tilbake til 2014.
Med helsing

Jan Torry Sande
Konsulent kultur- og s@rvistorget, Radgy kommune

RARDAY

den grene aya



Thor-Eirik Lodtz

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:
Vedlegg:

Fra Radgy kommune

Felgjande saker er vedlagt:

Postmottak Radgy <postmottak@radoy.kommune.no>

16. desember 2016 13:47

lodtz@wol.no

Vedkomande innsynskrav

Byggesak GBNR 4510 Manger - lgyve til tiltak (L)(4043).pdf; Byggesak Gbnr
4510 Manger - Sgknad om lgyve - terrenginngrep (L)(4400).pdf; D1 -
Plantegning (L)(404).pdf; E1 - Tverrprofiltegning, pel 0-30 (L)(405).pdf; E2 -
Tverrprofiltegning, pel 40- (L)(406).pdf; seknad med vedlegg (L)(407).pdf;
Seknad om Riving - Toskavegen 190 (157477).pdf; Saknad Jotun
Manger.pdf (189585).pdf; Jotun Manger bygg 014.pdf (187462).pdf;
image001,jpg (188004).jpg; Gnr. 4510 MangerToskavegen 190 - vedrarande
riving av bygg (192604).pdf; Gnr. 4510 MangerToskavegen 190 - Sgknad
om riving av bygninger og tankanlegg - oversending av vedtak
(161360).pdf; Gnr. 4510 MangerToskavegen 190 - Sgknad om riving av
bygninger og tankanlegg - oversending av vedtak (161358).pdf; Gnr. 4510
MangerToskavegen 190 - Sgknad om riving av bygninger og tankanlegg -
loyve (161359).pdf; Gnr 4510 MangerToskavegen 190 - Vedrgrande riving
av bygg (187463).pdf; Gnr 4510 MangerToskavegen 190 - Saknad om riving
av bygninger og tankanlegg - bygg 014 - layve (190230).pdf; Gnr 4510
MangerToskavegen 190 - Sgknad om riving av bygninger og tankanlegg -
bygg 014 - layve - oversending (190229).pdf; Gjennomfaringsplan
(189911).pdf; Del vedtak 328-13.pdf; Del vedtak 281-12.pdf; 5185-
Gjennomfaringsplan-2013 (2).pdf (189910).pdf; 1675_001.pdf (157469).pdf;
Plansak 12602015000200 - detaljregulering - Mangergy industriomrade
Jotuntom (L)(54835).pdf

14/251 - Byggesak Gbnr 45/10 Manger - Sgknad om Igyve — terrenginngrep

16/648 — Inneheld gradert materiale og er difor under vurdering

12/1821 — Spknad om riving av bygningar og tankanlegg

15/1039-11 Uttale til reguleringsplan (Er usikker pa kva klage det vert referert til, men kan det vere denne?)

Eldre saker er berre arkivert i papirform. Har dykkar firma eit gnske for kor langt tilbake i tid me skal ga?

Med helsing

Jan Torry Sande

Konsulent kultur- og s@rvistorget, Radgy kommune

-
RADAY

den grane oya
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Fra: Olav Stalgy [mailto:olav.staloy@radoyaruppen.no]
Sendt: 30. januar 2017 14:56

Til: Jon Askeland

Kopi: Jarle Landas

Emne: Oppdrettsanlegg

Hei Jon!
Viser til sgknaden fra Lingalaks AS om plassering av oppdretts anlegg s@r for Toska.

Dette anlegget vil, om det blir godkjent, fullstendig l3se var mulighet for drift pa Mangergy.
Kystverket gjorde oss oppmerksom pa at slik forankringen vil komme pa boreplattformene,

Vil det bli overlapping av ankrene.
Ankerne pa oppdrettsanlegget kommer sydgst for vart anlegg og vil dekke hele sjpomradet.

Vil foresla fglgende:
- Anlegget plasseres sydvest for Toskaneset og gar i sydvestlig retning mot Skjelanger

- Anlegget plasseres lenger syd, mellom Manger(Seilfallet) og Bogehavn

- Anlegget plasseres i Lygrefjorden, mellom Rddmans@yene og Fesgy, utenfor Vallersvagen.

Her er det stor prosent med ferskvatn i sjpen, som skal veere gunstig mot lakselus.
Tilkomst fra land, til anlegget, kan ordnes fra var eiendom.

Om anlegget blir plassert der det na er sgkt om, betyr i klartekst at vi ma stoppe videre

arbeid
med omradet pa Mangergy.

Best Regards

P RadeyGruppen

Olav Stéalay

Project Manager

Telephone + 47 56 37 16 00
Dir. Phone + 47 56 37 16 04
Mob phone + 47 92 46 20 39
e-mail: olav@radoygruppen.no
WEB: www.radoygruppen.no
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Radgy kommune
Radgyvegen 1690
5936 Manger

Ansv. advokat: Var ref: Deres ref: Bergen
Torkel Hope 10140|34 16. Februar
2017

Hgringsuttalelse vedrgrende utvidelse og endret plassering av
anlegg for oppdrett av matfisk av laks og grret

Det vises til kunngj@ring fra Radgy kommune om hgring i forbindelse med innkommet
sgknad fra Lingalaks AS om utvidelse og endret plassering av oppdrettsanlegg ved
Toska i Radgy kommune.

Hope & Co Advokatfirma AS ved undertegnede representerer Granit Radgy AS
(heretter Granit Radgy) og Radgygruppen AS (heretter Radgygruppen).

Granit Radgy er eier av den tidligere «Jotuntomten» (gbnr. 45/10 m.fl.) p& Mangergy
i Radgy kommune. Radgygruppen er tiltakshaver for planlagt industrianlegg pd samme
eiendommer.

Det vises i denne sammenheng til plansak 12602015000200, detaljregulering -
Mangergy industriomrdde, samt dokumentnr. 16/133363, godkjenning av

detaljregulering.
Bilag 1, Planskildring — Manger Industriomr8de, Kjebogen av 30 august 2016

Bilag 2, Radey kommune dokumentnr. 16/133363, vedtak om godkjenning av
detaljreqgulering av 27. oktober 2016

Bilag 3, Plankart av 27. oktober 2016

I tillegg til godkjenning av detaljregulering har Radgygruppen ogsa vaert i kontakt med
Kystverket vedrgrende midlertidig oppankring av 2 rigger i omradet utenfor
industrianlegget, ved Grgnholmane. Kystverket oversendte henvendelsen til uttalelse
hos Fiskeridirektoratet, Forsvarsbygg, Radgy kommune og Havnevesenet.

Bilag 4, E-post fra Kystverket, vedrprende innhenting av uttalelser

Utover generelle bemerkninger knyttet til forhold som matte hensyntas i en konkret
spknad hadde ikke Kystverket eller hgringsinstansene innvendinger til planene om
midlertidig oppankring av rigger. For ordens skyld understrekes at godkjenning gjgres
etter endelig og konkret spknad. P& tidspunktet for innlevering av denne

Hope & Co Advokarfirma AS
D

s
C Surdts gate 17, 5004 Bergan | Postboks 243, 3804 Bergen | 70 +47 971 07 4563 1 918 180 540 MYA



hgringsuttalelse er slik sgknad ikke er sendt, da Radgygruppen fortsatt er i
forhandlinger med flere riggeiere.

Fra Radsygruppens og Granit Radgys side anfgres at omsgkte endring av plassering
av oppdrettsanlegget til Lingalaks vil komme i direkte konflikt med den alminnelige
driften ved det nye industrianlegget, herunder ogsd planene om midlertidig og
fremtidig oppankring av rigger, samt oppankring av slike i padvente av arbeider som
skal utfgres om bord.

Det vises i denne sammenheng til at omsgkt lokalitetsomrade for anlegget til Lingalaks
ligger p& sprostspissen av Toska, om lag 580 meter fra det planlagte
oppankringsomradet for rigger og om lag 940 meter fra kaien pd8 det nye
industrianlegget.

Vedlagt illustrasjonskart viser den omsgkte innplasseringen av oppdrettsanlegget samt
oppankringsplass for rigger og det nye industrianlegget.

Bilag 5, Illustrasjonskart fra Arkoconsult av 12. februar 2017

Som det fremgar av illustrasjonen vil en eventuell plassering av oppdrettsanlegget
som omsgkt komme i direkte konflikt med den planlagte ankringen av riggene.
Ankerlinen fra oppdrettsanlegget vil i s8 mate krysse ankerkjettingen fra riggene.

Siden Radgygruppen fremdeles er i forhandlinger med flere riggeiere er det i og for
seg knyttet usikkerhet til om de aktuelle riggene vil bli ankret opp som planlagt.
Midlertidig oppankring utgjor imidlertid en helt ngdvendig del av virksomheten og
forretningsomradet til det nye industrianlegget. Dette gjelder ogsa midlertidig opplag
av rigger og skip i pavente av arbeid som skal utfgres ved industrianlegget og arbeid
som skal gjgres om bord uten at rigger blir tatt helt inn til kai.

Selve oppdrettsanlegget vil ogsd veere til hinder for de ankerh@ndteringsfartay som
ma til for & legge ut og ta opp ankringen. Erfaringsmessig vil det ved midlertidig
oppankring av rigger, under slike forhold som det her er tale om, vaere behov for om
lag 4 ankringspunkter fra hver rigg i retning mot det omsgkte oppdrettsaniegget.
Avhengig av type rigg, bunnforholdene og dybden vil hver av ankefortgyningene kunne
strekke seg 400 til 800 meter ut fra selve riggen. I vedlegg 4 er konflikten mellom
oppankringene illustrert med ankerliner som g&r om lag 600 meter ut fra de to riggene.

Kryssende eller parallell ankring av slike anlegg vil bade funksjonelt og
sikkerhetsmessig veere utjenlig for bdde oppdrettsanlegget og riggene, og vil slik vi
ser det ogsd vaere i strid med offentligrettslige og alminnelige sikkerhetskrav for
oppankring av rigger, jf. bla DNV GL standarden DNV-0S-E301.

Ved oppstart av planarbeidet var Radgygruppen innforstdtt med at det ligger et
omrade tilegnet oppdrettsanlegg p& nordsiden av det na omsgkte anlegget fra
Lingalaks. Det vises i denne sammenheng til bilag 4 (omrade merket AK). Et anlegg
innenfor dette avgrensede omradet ville imidlertid - slik Radgygruppen ser det - ikke
komme i direkte konflikt med eksisterende planer for industrianlegget.

Den planlagte driften av industrianlegget vil o0gsd innebaere vedlikehold og
modifikasjoner av rigger og skip mens disse er oppankret langs den nye kaifronten,
eller liggende for anker i omradet rett utenfor industrianlegget. I tillegg til dette vil
den ordinaere drift av industrianlegget ogsa omfatte bygging av stgrre offshore- og
subseainstallasjoner. Dette vil ngdvendiggjgre stgrre skipsanlgp bade for leveranser

Hope & Co Advokatfirma AS

[}
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av stal og materiell, samt stgrre flytende kraner for & lgfte nybygg og konstruksjoner
om bord i skip som skal frakte installasjonene til endelig bestemmelsessted. Et
oppdrettsanlegg som omsgkt vil langt pd vei umuliggjgre den skipstrafikk det her er
tale om. ’

Dersom Lingalaks AS gis tillatelse som omsgkt vil det ikke vaere mulig & viderefgre
planene for industrianlegget slik dette sd langt er godkjent gjennom kommunens
vedtak om detaljregulering av 27. oktober 2016. Det er allerede investert betydelige
summer i planlegging og forberedelse av industrianlegget, herunder bygging av
kaianlegg, kartlegging av bunnforholdene i omrddet og oppankringsarrangementer.
Etter planen skal oppstart pd grunnarbeider og bygging av den nye kaifronten samt
sentrale installasjoner pa land starte den 1. april 2017.

Slik Radgygruppen ser det finnes det ogsa flere gode alternative lokaliseringer for det
omsgkte oppdrettsanlegget, bla:

- Sydvest for Toskaneset og gar i sydvestlig retning mot Skjelanger
- Lenger syd, mellom Manger (Seilfallet) og Bogehavn
- 1 Lygrefjorden, mellom R&dmansgyene og Fesgy, utenfor Vallersvdgen

Med bakgrunn i ovennevnte tillater vi oss 8 anmode om en snarlig avklaring av den
omsgkte endringen av plassering av oppdrettsanlegget til Lingalaks AS.

Det vil ikke vaere mulig 8 igangsette noen arbeider uten en slik avklaring. En eventuell
utsettelse av oppstart pa byggearbeidene vil etter omstendighetene f& store
gkonomiske konsekvenser, herunder ogsa konsekvenser for fremdrift i
byggearbeidene og utfgrelse av planlagte oppdrag.

Med vennlig hilsen
Hope &Co Advokatfirma AS

e
Torke Hope

Advokat | Partner

torkel.hope@hopelaw.no
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Torkel Hope

From: Ottay, Anne Britt <anne.britt.ottoy@kystverket.no>

Sent: onsdag 23. november 2016 15.04

To: ‘postmottak@fiskeridir.no'; 'Forsvarsbygg'; Raday kommune; '‘BOH
(bergen.havn@bergen.kommune.no)’

Cc: Raymond Stordal

Subject: [nnhenting av uttale vedrarende saknad om midlertidig oppankring av fartay/ rigg
ved Vidholmane - Mangersgy — Radey kommune — Hordaland fylke

Attachments: Midlertidig oppankring av fartay - Mangeray - Reday kommune - Hordaland

fylke.PDF; 600043_157-SV-CL-1099-403-0001_Geocat Kjebogen Survey
Rapport.PDF; Rigg m mal.PDF; Plassering av rigger i kart.PDF

Var ref. 2016/6025

Innhenting av uttale vedrorende ssknad om midlertidig oppankring av fartey/ rigg ved
Vidholmane - Mangersgy — Radey kommune — Hordaland fylke

Seker: Raday gruppen

Saken oversendes til uttalelse, jfr. vedlegg. Kystverket skal vurdere saken etter Lov om havner og farvann.
Det er av interesse a fa rede pa om tiltaket kan forventes 4 komme i konflikt med ferdselsmessige,
fiskerimessige eller forsvarsmessige interesser i omradet. Dersom det er andre interesser/ tiltak som kan
ha relevans for saken ensker vi ogsa opplysninger om disse.

Vi ber om Deres merknader sa snart som mulig. Dersom vi ikke har hert noe innen 3 uker antar vi at det
ikke er spesielle merknader til sgknaden. Er det nedvendig med lenger behandlingstid ber vi om
tilbakemelding. Vi anmoder om at svar blir sendt til post@kystverket.no med var ref. 2016/6025.

Hilsen
Anne Britt Ottey

senioringenigr Kystforvaltning
Kystverket Vest
KYSTVERKET

TIf; 52 73 32 24
Sentralbord: 07847
www.kystverket.no

Kystverkets visjon er 4 utvikle kysten og
havomrada til verdens sikreste og reneste
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<~ Radgy kommune

Teknisk forvaltning

Kystverket Vest

Postboks 1502

6025 ALESUND

Referansar: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Tonje Nepstad Epland 09.03.2017
Var: 16/2127 - 16/15091 tonje.epland@radoy.kommune.no

Innhenting av uttale vedrgrende sgknad om mellombels
oppankring av fartgy/ rigg ved Vidholmane - Mangersgy —
Radgy kommune — Hordaland fylke - uttale fra Radgy

kommune

Radgy kommune viser til dykkar brev av 23.11.16 med anmoding om uttale i hgve oppankring av to
riggar i sipomrade utanfor ghnr 45/10 i Radgy kommune. Kommunen ber om orsaking for lang
sakshandsamingstid. Kommunen har ikkje motteke melding om vedtak fra Kystverket og legg difor til

grunn at ein uttale i saka framleis har relevans.

Radgy kommune har drgfta saka i mgte med Radgygruppen AS den 17.11.16. Radgygruppen AS har
opplyst at riggane er registrert som fartgy i skipsregisteret.

NHdigi.no

|

|

| kA

| @ -

Kartutsnitt som viser plassering av riggane (guit)

Post Kontakt www.radoy.kommune.no &
postmottak@radoy.kommune.no  Telefon +47 56 34 9000  Konto 3636 07 00776 RADAaY
Radgyvegen 1690, 5936 Manger  Telefaks +47 56 34 90 01 Org.nr. 954 748 634 - dengeneoya



Planstatus

Riggane er tenk plassert i uregulert omrade som etter Kommunedelplan for Manger 2007-2019,
planid. 12602007000700, har arealfgremal Naturvernomrade i sjg.

Det er nyleg vedteke reguleringsplan for Mangergy industriomrade - Kjebogen,
planid.1260201500200. Tiltaket er plassert utanfor denne reguleringsplanen.

Utanfor Kommunedelplan for Manger har sipomradet arealfgremal fleirbruksomrade for Bruk og
vern av sjp og vassdrag etter Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23, samt eit
akvakulturomrade sgr for Toska og eit tralefelt.

Radgy kommune sine arealplanar er tilgjengelig i kommunen sitt planregister pa
www.radoy.kommune.no.

\\
Utsnitt fr§ Kommunedelplan for Manger, med omriss for reguleringsplan for Mangergy industriomrdde — Kjebogen (bldtt

felt).

Akvakultur

Kommunen gjer merksam p at spknad om utviding og endra lokalitet for Lingalaks sitt anlegg for
oppdrett av matfiske av laks og aure pa Toska sgr (lokalitet 14018) for tida er under handsaming.

Rad@ygruppen AS har i e-post til kommunen av 30.01.17 opplyst at eventuell endra lokalitet pa

oppdrettsanlegget vil kome i konflikt med riggplassering og Radgygruppen sin verksemd i Kjebogen.

Merknaden fgigjer vedlagt.

Side 2 16/2127 -2
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Kartutsnitt som viser endra plassering av lokalitet 14018

Ferdsle, friluftsliv og fiske

Radgy kommune gjer merksam pa at det innafor reguleringsplan for Mangergy industriomrade —
Kjebogen er planlagt for industrikai. Tilkomst til industrikaien ma takast i vare ved plassering av

riggane.

Mangersholmen bathamn, samt Trettholmen som statleg sikra friluftsomrade ligg nord for
riggomradet og genererer fritidsbattrafikk. Det er ogsa registrerte fiskeplassar og gyteomrade for

torsk i omradet.
Tilhgve til plan- og bygningslova

Eit fartgy vert omfatta av plan- og bygningslova om det fell inn under tiltaksomgrepet i plan- og
bygningslova § 1-6.

Med grunnlag i Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) er det i praksis lagt til grunn at fartgy som er registrert i
skipsregisteret og er oppankra for ein kortare periode ikkje vert omfatta av tiltaksomgrepet i plan- og

bygningslova § 1-6.

I framlegg til endring av i byggesaksforskrifta har departementet uttalt at det er ynskjeleg a klargjgre
kva fartgy som er omfatta av plan- og bygningslova, jf. Hgyringsnotat til endring i byggesaksforskrifta
side 3.

De fleste fartgy omfattes ikke av byggesaksdelen

Et fartgy omfattes av byggesaksdelen dersom det faller innunder tiltaksbegrepet i pbl. § 20-1.
Pbl. § 20-1 farste ledd bokstav a lyder: "....plassering av bygning, konstruksjon eller anlegg”. |
Ot. prp. nr. 45 (2007-2008) fremkommer det at "husbdter"” og "fortayde fartay som brukes til
overnatting/restaurant” skal regnes som et tiltak etter pbl. § 20-1. Med utgangspunkt i

Side 3 16/2127 -2



forarbeidene har departementet lagt til grunn at et fartgy som ikke benyttes til overnatting,
for eksempel der et fartay ligger i opplag, oppankres for nadvendig vedlikehold eller
opphugging, ikke omfattes av byggesaksdelen.

Hvilke fartgdy som omfattes av byggesaksdelen av plan- og bygningsloven, gir rom for
tolkningstvil. Departementet gnsker derfor G klargjare i forskrift hvilke fartay som er omfattet
av byggesaksdelen. Departementet foresldr ogsd at flyttbare innretninger til boligformal som
har tilknytning til offshorevirksomhet, sdkalte floteller unntas fra byggesaksdelen. Det
understrekes at dette unntaket utelukkende knytter seg til flyttbare innretninger som har
tilknytning til offshorevirksomhet, jf. skipssikkerhetsloven § 2. {...)

Flytende innretninger i tilknytning til offshorevirksomhet som brukes til boligformdl (floteller)
og som av ulike drsaker plasseres innenfor plan- og bygningslovens virkeomrdade, omfattes i
utgangspunktet av byggesaksdelen. Midlertidige plassering av slike tiltak inntil 2 méneder er
unntatt sgknadsplikt i dag. Saerlig fordi slike innretninger omfattes av skipssikkerhetsloven,
foresldr departementet at slike innretninger ikke skal omfattes av byggesaksdelen.

Ulempen med forslaget er at f.eks. pbl. §§ 29-2 og 29-4 og de byggtekniske krav ikke fdr
anvendelse for de fartgy eller innretninger som ikke omfattes av byggesaksdelen.
Departementet mener at dette ikke har nevneverdig betydning da hensynene bak
bestemmelsene uansett ikke "passer"” s godt pa fartgy. Ndr det gjelder plassering, viser vi til
at dette, i alle fall til i stor grad, ivaretas av at havne- og farvannsioven har regler om hvilken
plassering som er tillatt, se lovens §§ 24 og 42. Kommunene kan ogsd i plan sette forbud mot
oppankring. Departementet presiserer viktigheten av at kommunene vurderer om planen skal
forby ogsd oppankring av midlertidige tiltak. Dette ma i sd fall fremkomme eksplisitt av
planen. De tekniske krav passer ikke seerlig godt pd fartgy. Vi legger ogsa til grunn at
relevante tekniske krav er tilstrekkelig ivaretatt i skipssikkerhetsloven med tilhgrende
regelverk.

Ny § 1-5 skal lyde:

Byggesaksdelen gjelder ikke for fartgy som benyttes til alminnelig fritidsbruk, i alminnelig
skipsfart eller som er d anse som en flytende flyttbar offshoreenhet.

Tilhgve til hamne- og farvassiova

Kommunen har orientert sgkjer om at oppankring av fartgy over lengre tid vil vere spknadspliktig
etter hamne- og farvasslova.

Vurdering

Omradet der riggane er tenkt plassert har arealfgremal Naturvernomrade i sj@ etter
Kommunedelplan for Manger. Arealfgremale er eit fgremal kor det i szerleg grad skal takast omsyn til
natur og naturmangfald.

Oppankring av riggar over lengre tid vil vere bruk i strid med arealfgremal. Oppankring av eit fartgy
far ein kort periode er ikkje eit sgknadspliktig tiltak og er etter Radgy kommune sin vurdering heller
ikkje bunden av arealfgremal i plan.

Side 4 16/2127 -2
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| og med at omradet har saerleg vern for natur gjer kommunen merksam p3a ansvaret som fglgjer av
naturmangfaldslova §§ 8-12.

Det er elles mange interesser i omradet i form av ferdsle, akvakultur, fiskeri og friluftsliv som ma
takast i vare i naturomrade i sj@ etter Kommunedelplan for Manger og fleirbruksomrade i sj@ etter
Kommuneplan for Radgy kommune.

“ Rossnasbulry

Kjebogen
Grgnhaimane

Fugleskjerat

Parametar Jayers' contains iiwiesfplabla layer names
d

;'/.

g l‘H M" uv“;\!’”“‘ﬁ

IP‘PM\FMI' Norge D

Kartutsnitt som viser plassering av riggane (guit), samt arealplan og alle interesser i omrddet (akvakultur, gytefelt for torsk,
trdlefelt, hovud- og biled).

Med helsing

Tonje Nepstad Epland
leiar teknisk forvaltning

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:
Lingalaks AS - Utviding og endra plassering av anlegg for oppdrett av matfisk av | (116022)

Hgringsuttalelse vedrgrende oppdrettsanlegg (116602)
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