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Fylkesmannen i Hordaland
Statens hus

Postboks 7310

5020 Bergen

Bergen, den 30. mai 2017

Var ref: 100643 Deres ref.: 2017/4994

KLAGE PA VEDTAK OM REGULERINGSPLAN FOR MANGER@Y INDUSTRIOMRADE - KJEBOGEN

Eiendom: Gnr/bnr 45/10 m.fl

Tiltakets adresse: Toskavegen 190

Tiltakets art: Detaljregulering - industri
Tiltakshaver: Granit Radgy AS/ Radgygruppen AS
0 INNLEDNING

Det vises til klage datert 2. desember2016 fra R.R. Ulvatn AS vedgrende kommunestyret i Radagy
kommune sin vedtakelse av reguleringsplan for Mangergy Industriomrade - Kjebogen, planID
12602015000200 (heretter reguleringsplanen Kjebogen).

Som varslet pr telefon den 27 april d.a. oversendes herved utdypende dokumentasjon
vedrgrende ovennevnte klage.

Endelig planvedtak er datert 27. oktober 2016 (saksnr. 061/2016), kunngjort 2. november s.a. og
paklaget 2. desember s.a. Saken er videre fulgt opp med brev datert 24. mars d.a. Klagen er ikke
gitt oppsettende virkning, og det er den 15. mai d.a. gitt tillatelse til kaianlegg, utfylling i sjg og
planering av industriomrade for realisering av planen i kommunens saksnr. 17/813-17/6394.

Denne side gnsker med dette @ komme med et supplement til den innsendte klage for & sikre at
saken er belyst pa en best mulig mate. Videre har denne side mottatt ytterligere informasjon i
saken som ikke var kjent da klagefristen utlgp.

Denne side anfgrer at avgjgrelsesgrunnlaget for planvedtaket er feilaktig pga. manglende
opplysninger og kunnskap om fremtidige inngrep i planens naeromrade, det reelle omfanget av
planen og tiltaket og som en falge av sakens mangelfulle konsekvensutredning.

www.a-stab.no Midtunhaugen 10
org.nr. 984 548 648 5224 Nesttun
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2. GENERELT OM KONSEKVENSUTREDNING 0G PLANPROGRAM

Slik det fremg8r av Ot.prp. nr. 24 (1994-95) side 8 er formalet med konsekvensutredninger a
klargjgre virkningene av tiltak som kan ha vesentlige konsekvenser for miljg-, naturressurser og
samfunn. Ordningen skal bidra til & integrere hensynet til slike virkninger i utbyggers
prosjektplanlegging, & sikre en apen planleggingsprosess med reelle muligheter for pavirkning,
a styrke beslutningsgrunnlaget og a ske kunnskapen om virkningene av store
utbyggingsprosjekter.

For de planer som omfattes av forskrift om konsekvensutredning, med unntak av forskriftens § 3
bokstav c, skal det utarbeides et planprogram

Selve planprogrammet skal etter forskriftens §5 blant annet gjgre rede for formalet med planen,
hvilke problemstillinger som anses som viktige i forhold til miljg og samfunn samt gi en
beskrivelse av relevante og realistiske alternativer og ivaretakelse av disse i planarbeidet.
Planprogrammet skal redegjgre for hvilke forhold som skal utredes og belyses i
konsekvensutredningen, og beskrive hvilke fremgangsmater eller metoder som skal benyttes for
a fremskaffe ngdvendig og beslutningsrelevant kunnskap.

2.1 NZARMERE OM KONSEKVENSUTREDNINGER

En konsekvensutredning etter Forskrift om konsekvensutredning skal utarbeides pa grunnlag av
fastsatt planprogram. Den skal redegjere for vurderte alternativer, og i ngdvendig grad omfatte
utredninger av relevante og realistiske alternativer. Alternativene kan knyttes til omfang,
lokalisering, alternative teknologier / metoder, virkemidler og arealbruk. Vurdering av bade
alternativ lokalisering og alternativ arealbruk er sterke virkemiddel for a sikre en helhetlig
arealbruk.

Der det er relevant skal det redegjgres for planens innhold og formal, planens og tiltakets
forhold til nasjonale miljgmal samt eventuelle planniva som er relevante for den aktuelle planen.
Videre skal det redegjgres for omrader som er underlagt vern og seerlige restriksjoner og for
relevante mal fastsatt gjennom rikspolitiske retningslinjer eller bestemmelser, statlige
planretningslinjer eller bestemmelser, regionale planbestemmelser, og hvordan disse er tatt
hensyn til.

Krav til dokumentasjon er videre spesifisert i forskriftens vedlegg IV bokstav b). Her fremgar det
at utredningen skal inneholde en beskrivelse og en vurdering av hvilke virkninger planen kan fa
for miljg- og samfunnsforhold, naturmangfold, friluftsliv, landskap m.v. Listen er ikke
uttgmmende da en utredning etter forskriften skal ta for seg enhver arealinteresse som av miljg
eller samfunnsmessig betydning kan bli negativt pavirket av tiltaket.
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Et vesentlig moment i vedlegg IV gjelder vurdering av sumvirkning. Forskriften viser eksplisitt til
at det skal redegjeres for bade samvirke mellom de aktuelle utredningstemaene og den
samlede virkningen av planen. Her skal ogsa vektlegges andre planlagte, eksisterende og / eller
vedtatte planer eller tiltak i influensomradet. Det handler om & fa et beslutningsrelevant
avgjerelsesgrunnlag hvor kunnskap om mulige, fremtidige inngrep kan vaere av hgy relevans,
ogsa for sumvirkninger i tiltakets influensomrade. Innholdet i konsekvensutredningen skal
videre kunne gjgre rede for / dokumentere aktuelle tema og problemstillinger som listet opp i
vedlegg Il

Krav til utredningsniva er ytterligere sikret gjennom lovverk som eksempelvis Lov om forvaltning
av naturens mangfold og lov om kulturminner. Naturmangfoldloven § 8 stiller blant annet krav
om dokumentasjon pa arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologisk tilstand
samt effekten av pavirkningene. Utredning av naturmiljg er slik sett et omfattende og
komplisert tema som bade har geografiske aspekt, biotiske aspekt (biologisk mangfold] og
abiotiske aspekt (geologisk mangfold).

Et av hovedmomentene ved en konsekvensutredning er a redusere eventuelle konflikter
gjennom @ belyse enhver arealinteresse som av miljg eller samfunnsmessig betydning kan bli
negativt pavirket av planlagt tiltak pa en adekvat mate. En konsekvensanalyse av god kvalitet er
transparent, kan etterprgves og gjer rede for blant annet usikkerhet i forutsetninger, data og
resultater. Det ma fremga tydelig hva som er undersgkt, hva som er funnet og hvilke
konsekvenser prosjektet sannsynligvis vil ha bade positive og negative. Dagens system apner for
vinkling, ulik kvalitet og ulike utredningsniva, og det er derfor sentralt at myndigheter setter
tydelige krav og bruker forskriftens § 9 om tilleggsutredninger der det er behov.

2.2 BETYDNINGEN AV MANGLENDE/MANGELFULL KONSEKVENSUTREDNING

Konsekvensutredninger skal sikre at hensynet til miljg og samfunn blir tatt i betraktning under
forberedelse og vedtak av planer. Krav om konsekvensutredning har sammenheng med
forvaltningslovens §17 som fastslar at saken skal veere sa godt opplyst som mulig fer vedtak
treffes.

Konsekvensene av en manglende eller mangelfull konsekvensutredning reguleres ikke av plan
og bygningsloven. Det fremgar av Rt. 2009 s. 661 Husebydommen avsnitt 71 at «Det folger da av
den alminnelige regel i forvaltningsloven § 41 at reguleringsvedtaket likevel er gyldig "nar det er
grunn til 8 regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold". / dette
ligger ikke et krav om sannsynlighetsovervekt for at feilen har fatt betydning. Det er tilstrekkelig
med en ikke helt fjerntliggende mulighet.»
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Videre uttales det i det pafglgende avsnittet at «Der saksbehandlingsfeilen har ledet til
mangelfullt eller uriktig avgjerelsesgrunnlag pa et punkt av betydning for vedtaket, eller feilen
pa annen mate innebaerer tilsidesettelse av grunnleggende fordringer til forsvarlig behandling,
skal det giennomgaende noksa lite til. Sammenholdt med de interesser som skal ivaretas
gjennom reglene om konsekvensutredning, og den komplekse utredningsprosessen det der
legges opp til, vil veien frem til ugyldighet derfor kunne veere kort nar saksbehandlingsfeilen
bestar i manglende eller mangelfull konsekvensutredning.»

Ved klare saksbehandlingsfeil skal som kjent Fylkesmannen oppheve vedtaket og sende saken
tilbake til kommunen, |f. fvl. §41.

3 REGULERINGSPLAN FOR MANGER®@Y INDUSTRIOMRADE - KJEBOGEN

Reguleringsplanen Kjebogen omfattes av konsekvensutredningsforskriftens § 2, vedlegg 1 pkt.
1, som angir tiltak og planer som alltid skal konsekvensutredes. Det er fglgelig utarbeidet et
planprogram og en konsekvensutredning som del av planrapporten. | tillegg er det utarbeidet
delrapporter for naturmangfold, stey og marin arkeologi.

Problemstillingen er om det er mangler ved konsekvensutredningen i den foreliggende sak og
hvorvidt det er sannsynlighetsovervekt for at feilen har fatt betydning for planvedtaket. Nedenfor
folger en gjennomgang av planprogrammet, utredningsalternativene og konsekvensutredningen.

3.1 VEDTATT PLANPROGRAM

| sakens planprogram vedtatt av kommunen den 24. september 2015 fremgar det at
reguleringsplanen utlgser krav om konsekvensutredning etter forskrift om konsekvensutredning
vedlegg 1 pkt. 1 jfr. pbl. §12-9 jfr. §4-1 og 4-2. Videre fremgar det at planprosessen er satt i
gang pa vegne av Radgygruppen AS for @ kunne etablere virksomhet med blant annet
monteringshaller og utskipingskai, og at konsekvensutredningen skal bl.a. ta for seg fglgende
tema;

(1.) Grunntilhgve, sjg- og land

(2.) Forurensing - i bygge- og sjggrunn

(3.) Trafikkanalyse - trafikk over havna/havnerelatert trafikk
(4.) Kulturmilje

(5.) Klima, havnivastigning, vind, bglger

(6.) Stay - generert av aktivitet i havna

(7.) ROS

Utredningstema suppleres i planprogrammets kapitel 1.2.4 med fglgende: Biologisk mangfold,
kulturlandskap og kulturminne, strandsone, sjg og vassdrag, miljgvernfaglige vurderinger,
samfunnstryggleik og beredskap, kommunikasjon, veg og vegtekniske forhold / trafikksikkerhet,



A/STAB

klima og energi, folkehelse (stgy, forurensning), viktige friluftsomrade, barn og unges interesser
og estetikk.

Virkning av tiltaket pa landskap, for neerliggende naeringer, sumvirkninger og alternativ
vurdering er ikke nevnt som aktuelle utredningsteam i konsekvensutredningen.

3.2 UTREDNINGSALTERNATIVENE

N&r det gjelder vurdering av alternativ viser planprogrammet i pkt. 3.6 til en fremtidig plan om &
utvide og & ta i bruk hele industriomradet slik det er avgrenset i kommuneplanen (se fig. 1), men
at det planprogrammet som ble fremmet omfatter kun gstre del.

Planprogrammet introduserer tre scenario for
alternativ vurdering (se fig. 2). Fokus er volum,
og ikke alternativ lokalitet for eksempelvis

havn, ei heller alternativ type naering / industri.

Alternativene er 0-alternativet, alternativ 1 og
alternativ 2 som vist i figur 2.

O-alternativet er dagens situasjon og et
referanse- eller sammenligningsalternativ for
vurdering og sammenstilling av andre
utbyggingsalternativ. | praksis betyr 0-
alternativet at det ikke blir en utbygging i
samsvar med foreliggende plan.

For alternativ 1 er utgangpunktet @ utvikle det
omradet som er grunnlag for vedtatt Figur 1 Utklipp fra kommuneplanen. Aktuelt
. . o planomréade har blatt omriss

regulering av Mangergy Industriomrade.
Utbyggingen omfatter 2 monteringshaller pa 50 x 75 m og 50 x 100 m samt utfylling i sjg og en
grenn buffersone mot pollen i nordvest. Alternativ 2 viser til fremtidsplaner om a utvikle det
resterende naerings/industriarealet mot vest og vurderer en utbygging av deler av dette omradet
med relativt hgy utnyttelse. Alternativet omfatter 3 monteringshaller pa 50 x 100 m og en stgrre

utfylling i sj@ og mot pollen i nordvest.
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Figur 1 O-alternativet til venstre, utredningsalternativ 1 i midten og utredningsalternativ 2 til hgyre.

3.3 OPPANKRING AV OLJERIGGER

3.3.1 Innledning

Etter at planforslaget i denne sak ble vedtatt sendte Abo Plan & Arkitektur AS i februar d.a. pa
vegne av Lingalaks varsel om oppstart av planarbeid vedrgrende endret plassering av
oppdrettsanlegg ved Toska pa Radgy. | den forbindelse innkom det den 16. februar d.a. merknad
fra Granit Radgy AS/Radagygruppen som er forslagstiller til planen for Kjebogen og grunneier av
eiendommen gnr. 45 bnr. 10.

Bilag 1: Heringsuttalelse fra Granit Radgy AS ved advokatfirmaet Hope AS av 16.02.2017

Slik det fremgar av femte avsnitt pa side 11 brevet fremheves det fra Radgygruppens side at de
har «veert i kontakt med Kystverket vedrerende midlertidig oppankring av 2 rigger i omradet
utenfor industrianlegget, Ved Grgnholmane». Det fremkommer videre i brevet at Radgygruppen
har konkrete planer om oppankring av oljerigger i sjgpomradet som er tilliggende planomradet.
Det presiseres videre i brevet pa side 2 avsnitt nr. 5 at «Midlertidig oppankring av rigger utgjor
imidlertid en helt ngdvendig del av virksomheten og forretningsomradet til det nye
industrianlegget. Dette gjelder ogsd midlertidig opplag av rigger og skip i pavente av arbeid som
skal utfores ved industrianlegget og arbeid som skal gjeres om bord uten at rigger blir tatt helt
inn til kai».

Pa bakgrunn av hvor viktig oppankring av rigger er for driften til Radgygruppen, ma det kunne
legges til grunn at de i lengre tid har hatt planer om en slik bruk av den eiendommen som
reguleringsplanen omfatter. Denne bruker omfatter ogsa sjgomradene som ligger utenfor
arealformalet i sjg til oppankring av oljerigger.

Denne side kontaktet s& kommunen og ba om a fa innsyn i dokumentene tilknyttet oppankring av
rigger og skip i det tilliggende sjgomradet.
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Bilag 2: Skriftlig spgrsmal fra eier av 45/29 Radgy ved Landsvik den 30.03.2017

Kommunen opplyste i den forbindelse at dokumentene i sak 16/648 «Gbnr 45/10 Manger -
riggopplag» var unntatt offentlighet og begjeeringen om innsyn ble avslatt.

3.3.2 Sgknadsplikt for oppankring av rigger

Radgy kommune opplyste videre at oppankring av rigger etter deres oppfatning ikke er @ anse
som et sgknadspliktig tiltak hverken etter pbl. §20-1 eller etter pbl. §1-6 da det ma anses a veere
av midlertidig karakter.

Da dette tiltaket ikke er igangsett kommer ikke dette pa spissen i denne sak. Denne side velger
likevel & tilfgye at oppankring av rigger som ledd i en pagdende virksomhet dpenbart er
spknadspliktig da tiltaket ikke kan anses som midlertidig.

Slik denne side ser saken tar kommunen feil nar det gjelder at tiltaket ikke er i strid §1-6 fgrste
ledd annen setning. Det vises i den forbindelse til Kommunal- og
moderniseringsdepartementets uttalelse om sgknadsplikt for oppankring av rigger av 28.
oktober 2014. Denne saken gjaldt oppankring av en lekter i sjg som en engangs foreteelse.
Forutsatt at oppankring av lekteren var tilknyttet et konkret byggetiltak og ble deretter flernet
ble tiltaket & anses som et midlertidig tiltak etter SAK 10 §4-2. Som fremgar av nevnte uttalelse
og plan og bygningsloven for gvrig skilles det mellom midlertidige tiltak og permanente tiltak
hva angar sgknadsplikt.

Det at riggene kun ankres opp for kortere perioder er ikke relevant sa lenge den tilhgrende
virksomheten legger opp til at oppankring av rigger er gjentagende. Det er utslaget av den
samlede bruken av eiendommen som ma vaere utslagsgivende for om et tiltak er i trad med
arealformalet og sgknadspliktig etter pbl. §1-6 jfr. §20-1. Hensynet bak reglene om sgknadsplikt
apner ikke for & vurdere de enkelte deler av tiltaket hver for seg, de skal vurderes samlet. En
slik utvidet havnevirksomhet som eieren av gnr. 45 og bnr. 10 legger opp til ma videre anses for
8 utlgse et plankrav da slike starre tiltak er i strid med det arealformalet som sjgomradet er
avsatt til i gjeldende kommuneplan.

3.3.3 Utredningsplikt for oppankring av rigger

Det som er relevant i den naervaerende sak er at oppankring av rigger synes klart & veere del av
den planlagte bruk av eiendommen gbnr. 45/10. | planrapporten pé s. 27 fremgar at «Areal SK er
satt av til kai/riggkai for lossing av installasjoner / konstruksjoner til fartay, vedlikehald av
boreriggar etc.» [var understrekning).

Som det fremkommer av planprogrammet kapitel 3.6 er det opplyst at planforslaget avgrenses
ved at ikke hele omradet som er avsatt til industri i kommuneplanen tas med. Men sammenholdt
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med de opplysningene om riggopplag som fremkommer i bilag 1, synes det klart at ikke det er
samsvar mellom forslaget til arealbruk i planprogrammet og de faktiske planer for omradet.

Det fremgar av datoene pa de klausulerte dokumentene i sak 16/648 som omhandler oljeriggene
at denne prosessen startet opp lenge fgr planforslaget ble vedtatt. Det vises i denne forbindelse
til konsekvensutredningsforskriftens § 13 annet ledd som fastslar at dersom det etter oppstart
av planarbeidet fremkommer nye opplysninger eller skjer endringer i faktiske forhold som
medfgrer at planer etter § 3 likevel kan fa vesentlige virkninger skal det i planforslaget gis en
seerskilt redegjgrelse for planens virkninger for det aktuelle kriteriet.

Av hensynet til medvirkning i pbl. og kravet til sakens opplysning synes det klart at det ma veere
den reelle planlagte bruken av eiendommen som skal reguleres som skal vaere gjenstand for
konsekvensutredning.

Riggene er tenkt plassert i sjgareal som i overordnet plan er satt av til naturomrade og som
inngar i utfartsomradet Manger - Skageneset. Dette friluftslivsomrade er som er svaert viktig og
kartlagt til verdi A, og som ogsa inngar i gyteomrade for torsk. Vedlikehold av rigger med slik
plassering kan ha direkte konsekvenser for miljg (stey iseer), naturverdi, landskapsverdi og
friluftsverdi som ikke er konsekvensvurdert, og vil vaere mer omfattende enn den plan og de
tiltak som allerede er utredet. Tiltaket med tilhgrende tematikk og interessekonflikter er
relevant for flere statlige etater, og skulle blant annet derfor veert hgrt som del av planarbeidet
med Kjebogen.

Alternativet med vedlikehold og opplagring av
Figur 2 Manger Industriomrade -Kjebogen med radt

rigger som vist figur 3 burde veert utredet som s omsakte plassering av rigger samt overordnede
del av planen og som et av alternativene. Dette  arealformal. A/ISTAB AS

A >

alternativet har betydning bade for sumvirkning . NEAL Vg -
i tillegg til hensyn til konkrete konsekvenser for ..J\f: SV

Friomrade - .-\

saerlig naturverdier, friluftsverdier og olmen N L
landskapsverdier. Dette er forhold som er e :m'n = o
aktuelle vurderingstema etter forskriften. e o ,'f,;‘,’,i;’;’ i,
e Dlagid 12%01500040: ‘
$ EBrupolien
Alternativ 3 medfgrer videre en plassering av mwlmr:?%%_ P N
rigger rett sgr for planomrédet til Kjebogen. . B Kepogen
i " GlonnclmonﬂFﬂommae‘ 7 " Landbru
Dette alternativet er ikke utredet som del av 7 ~frilufiso
. ] . i vneomlédeiaja .
planarbeidet eller i konsekvensutredningen.
Riggene skal betjenes og vedlikeholdes fra n
landdelen av industriomradet og er saledes del 0t lokalisering Friomrade iy
av det planlagte tiltaket, og skulle som en ﬁ.ﬁ.’f.ﬂ:ﬂi:.?&“ﬁ';‘?puu AR

naturomrade i sjo
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konsekvens av dette vaert opplyst om og utredet som del av planen for Kjebogen.

3.4 KONSEKVENSUTREDNINGEN

Planrapport og konsekvensutredning for reguleringsplanen Kjebogen er sammentfattet i et felles
dokument der kapittel 4 utgjer konsekvensutredningen. | tillegg er fglgende delrapporter
utarbeidet: Konsekvensutredning for naturmangold, steyutredning samt en marin arkeologisk

registrering.

Kapitel 4 i planrapporten tar for seg falgende temaer: Naturmangfold m/sjg og strandsone,
kulturlandskap og kulturminne, samfunnstryggleik og beredskap, kommunikasjon, veg og
vegtekniske tilhgve/trafikktryggleik, Klima og energi, Folkehelse (stgyforurensing], viktige
friluftsomrade, barn og unge sine interesser, erstetikk, miljgvernfaglege vurderingar.

3.4.1 Forholdet til overordnet plan og verneinteresser

Deler av formalet «kai» samt 45 dekar «hamneomrade i sjg» inngar i areal som i er avsatt til
naturomrade i sjg i overordnet plan. En innfgring av rigger, ihht. alternativ 3, medfgrer starre
arealer der tiltaket er i strid med overordnet plan.

Det foreligger heller ikke en konkret vurdering av de formal som er i strid med overordnet plan.
Det foreligger heller ingen vurdering av hva en ny havn i omradet medfgrer av konsekvenser for
planomradet isolert sett eller for overordnet havnestruktur ved en fremtidig utbygging av hele
industriomradet. | overordnet plan er industriomradets havn planlagt mot nordvest slik at ny
lokalitet for havn mot sgr blir et tillegg til eksisterende struktur.

| planrapporten sies fglgende vedrerende forholdet til overordnet plan: «Kvifor det er lagt inn
Naturomréade i sjo i overordna plan og ikkje Hamneareal her kan ha samanheng med at deler av
Gronholmane ligg som friomréde i overordna plan.» Dette kan mistenkes for a vaere et sakalt
vinklet argument. Vurdert i et starre perspektiv finner man at overordnet plan lokaliserer en
stgrre havn mot nordvest, slik at det ikke er tenkt havn mot sgr og at dette omradet dermed ble
avsatt til naturomrade i sjg og vassdrag for & stgtte opp om andre verdier i omradet.
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Det synes klart at dersom vedlikehold og oppankring av rigger skal vaere en del av virksomheten
og aktiviteten innenfor Mangergy Industriomrade burde tiltaket ogsa veert utredet som del av den
nylig vedtatte plan. Dette argumentet forsterkes sett i lys av at faktiske arealformal i overordnet
plan og med hensyn til sumvurdering og alternativ vurdering skal utgjgr sentrale deler av en
konsekvensutredning.

Figur 4 Kartutsnitt, kommuneplanens arealdel. Havnen tilknyttet Manger Industriomrédet er i overordnet
plan tenkt plassert mot nordvest, og ikke mot sar slik reguleringsplanen legger opp til.

3.4.2 Friluftsomrader

Det er flere friomrader i nzerheten av planomradet, blant annet Vidholmane og gstligste og
naermeste del av Grgnholmane. Aktuelt areal er ogsa del av utfartsomradet Manger -
Skageneset, som er et kartlagt friluftslivsomrade med verdi A, dvs. et sveert viktig friluftsomrade
med utstrekning b&de til lands og til vanns (se fig. 6).

| planens konsekvensutredning er det utredet innsyn til tiltaksomradet fra en turlgype nord for
tiltaksomréadet, og i liten grad fokusert pa sjgarealet og bruk av dette i forbindelse med friluftsliv.
Dette synes & veaere uheldig da sjparealet her er seerlig interessant sett i lys av at samme areal er
satt av til naturomrade i overordnet plan. Dette styrkes ytterligere med tanke pa at riggene
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planlegges vedlikeholdt og oppankret innenfor arealformalet naturomrade samt ogsa innenfor
friluftslivsomradet Manger - Skageneset.

Figur 5 Kartutsnitt, kart.hfk.no. Friluftslivsomrédet Manger — Skageneset, verdi A

Hella n w .

| Byrkjeland

408

Manger o

3.4.3 Naturmangfold

| neeromradet er det registrert gyteomrade for torsk. Gitt de premissene som er lagt til grunn for
planarbeidet er det konkludert med at tiltaket ikke vil ha vesentlige konsekvenser. Igjen er
alternativ 4 utelatt fra vurderingen slik at her mangler en komplett vurdering av hvordan slik
gjentagende oppankring kan pavirke gkosystemet og det et neaerliggende gyteomrade. Det kan
veere snakk om bade fysisk konsekvenser pga. selve oppankringen men ogsa mht. forurensning
pga. stay, lys og utslipp til sjg. Torsk er i henhold til fiskeridirektoratet spesielt fglsom for stay.

3.4.4 Landskap

Landskap er ikke utredet gjennom egen landskapsanalyse, men nevnt i temarapporten for
naturmangfold kapitel 3.4 som fokuserer pa a beskrive omradets bergarter. Planrapporten
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kapitel 2.3. gir en kort beskrivelse av landskapsregion og landskapstype, mens planens nar- og
fiernvirkning er vurdert under kap. 4.10 Estetikk. | utgangspunktet setter kommuneplanens
bestemmelse § 2.19 krav til en landskapsanalyse, som grunnlag for utarbeidelse av
reguleringsplaner. Vi kan ikke se at en fullstendig landskapsanalyse foreligger, men det
foreligger som nevnt en fotomontasje som gir en viss grad av visuell forstaelse av tiltaket.

Da planlagte vedlikehold av rigger ikke var omfattet av planarbeidet er riggene heller ikke del av
fotomontasjen / estetikkvurderingen for gjeldende plan. Oppankring og vedlikeholdsarbeid av
oljerigger burde klart veert omfattet i utredningene.

3.4.5 Andre naringer

Forholdet til andre nzeringer er i liten grad handtert. Her tenkes seerlig pa forholdet til
eksisterende lokalitet for akvakultur. Eksisterende oppdrettsanlegg nevnes i planrapportens
kapitel 4.2, hvor det sies at der kan veere en konflikt mellom oppdrettsanlegget og skipsleien inn
til hamneomradet. Hvordan dette skal lgses er ikke sagt noe om, ei heller hvordan man
eventuelt skal lgse dette for det tilfelle at oljerigger ankres opp sgr for planomradet. Dette er en
vesentlig problemstilling som burde veert belyst.

B&de losing av rigger inn i omradet, stgy under vedlikeholdsarbeid pa riggene samt
lysforurensning vil ha vesentlige konsekvenser for de tilliggende omrader pa land og sjg.
Sjgomradene hvor oljeriggene skal ankres opp skulle veert omfattet av planomradet samt at
selve dette tiltaket burde veert utredet som del av planarbeidet.

3.4.6 Folkehelse / stay og lysforurensning

Slik det fremkommer av stgyrapporten synes det kun & veere utredet stgyforurensning for en av
hyttene pa gnr. 45/10.

Bilag 3: Stgyrapport fra Sweco datert 28.09.2015

Hytten som ligger lengst nordgst og falgelig ligger naermest tiltaksomradet er ikke tatt med i
stgyanalysen. Arbeidet pa riggene vil skje rett sgr og sgrgst for Grgnholmen slik at eksisterende
hytter i verste fall havner innenfor red stgysone. Videre antas det at det vil vaere omfattende
trafikk mellom havneomradet og opplagsomradet. Dette er en vesentlig konsekvens av den
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planlagte arealbruken som &penbart 0gsa skulle ha veert utredet. Dette gjelder saerlig da deler
av kaien samt hele hamneomradet mot sgr er i strid med overordnet plan.

| konsekvensutredningen er det konkludert med at ingen boliger eller fritidsboliger blir forstyrret
av stgy over grenseverdiene Lden = 55 dB. Gitt nye opplysninger om vedlikehold og opplagring av
rigg i ytterkant av planomradet rett utenfor Grenholmen vurderes stgymalingen som mangelfull.

Figur 6

Utklipp fra stayrapport, SWECO 2015. Staysoner, Utklipp fra steyrapport SWECO. Stgysoner, mest
mest stayende degn, dag (med forklaring) st@yende da@gn, natt (med forklaring)
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Figur 5 Steysonekarl, mest sioyande dogn, naft
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Figur 4 Stey
Ingen vert steyutsett over g di Leen = 55 dB. Einebustad pa adresse lhr‘\gen bustadar vg': f;"y‘ns;u 0‘{“ g_rznszverdu t"‘"‘i :ﬁ dBB‘ En;'g::bsiadmpé gdresse

Mangerayvegen 51 far hegste steyniva gjiennom degnet, L= 51 dB. Fritidsbustad p& angersyveg;n \‘299. = Styniva p natt, Logn = : dB. Fritidsbustad p: té

Grenholmen far steyniva Lse = 48 dB og einebustad pa adresse Toskavegen 185 far Grenhalmen The SUYvA Lagn = 41 0B 0g P T gen 185 far
Stoyniva Len =46 dB. Stoyniva Leign = 37 dB.

Et annet premiss ved stgyanalysen er at landbasert virksomhet ikke vil generere stgy av szerlig
grad da monteringen vil skje innendgrs i monteringshallen, og at det fglgelig er tale om lettere
industri med lydeffekt under 60 dB. Videre er det forutsatt et stgyniva lik 100 dB for skip ved kai,
og at skip og rigger vil ligge maksimum 1 - 2 degn per maned.

Som bade Radgygruppen og kommunen synes a ha slatt fast vil oppankring av oljerigger skje i
flere uker av gangen mens det pagar arbeid pa dem. Videre synes skipstrafikken som det legges
opp til ogsa ha en hyppighet langt utover hva stgyrapporten forutsetter.

Stgyanalysen tar folgelig ikke hgyde for den aktivitet som faktisk er planlagt i forbindelse med
opplagring og vedlikehold av rigger, og den tid slikt arbeid vil ta. Arbeidet pa riggene vil i stor
grad skje utendgrs og over lengre tidsrom, som en konstant gjentagende virksomhet heller enn
et midlertidig tiltak. Det samme gjelder battrafikken frem og tilbake mellom riggene og
landarealet. Til sammen vil disse faktorer utlgse et helt annet stgybilde enn det som ligger til
grunn for vedtatt plan (se figur 8). Som en folge av dette er heller ikke reelle behov for avbgtende
tiltak vurdert pa en tilstrekkelig mate i planarbeidet.
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Vedlikehold av oljerigger er tidkrevende arbeid som er tilknyttet en konstant virksomhet over en
lengre periode, og som apenbart burde veert utredet med hensyn til stgy. | tillegg antas slike
tiltak & medfare en risiko for forurensning i sjg. Dette kan ha ringvirkninger for nzerliggende
gkosystem, som gyteomradet for torsk. Lysforurensning er ogsa et aktuelt utredningstema mht.
oppankring av rigger, som ikke er belyst i aktuelt planarbeid.

3.4.7 Alternativ vurdering og sumvurderinger

Konsekvensvurderingen introduserer 2 alternative konsept; 0-konspetet og alternativ 1.
Alternativ 2 som ble introdusert i planprogrammet er ikke utredet. Heller ikke alternativ 3, som
omfatter oppankring av oljerigger i forbindelse med planomradet (se pkt. 3.3.3).

Med tanke pa at forslagsstiller faktisk planlegger en aktivitet som reelt sett er vesentlig mer
omfattende enn det planforslaget legger opp til, er det ganske graverende at alternativ 2, som et
minimum ikke er konsekvensutredet. Ogsa alternativ 3 burde veert del av bade utredningen og
planarbeidet selv om det pa et tidligere tidspunkt eventuelt bare var en skisse.

Oppankring og vedlikehold av oljerigger skulle derfor veert presentert og utredet i de ngdvendige
plandokumenter for a sikre et beslutningsrelevant avgjgrelsesgrunnlag. Seerlig i dette tilfelle
hvor man har nzerliggende bebyggelse, naerliggende friluftsomrader, naerliggende gyteomrade
for torsk og neerliggende lokalitet for akvakultur samt eksisterende areal avsatt til
hamneomrader.

De samlede virkninger av plan og tiltak er et annet vesentlig utredningsmoment som heller ikke
er utredet i foreliggende plan. Dette ma vurderes opp mot andre planlagte, eksisterende og/eller
vedtatte planer eller tiltak i influensomrade. Med bakgrunn i dette vil det ogsa her veere av
sentral betydning for overordnet mal om & sikre hensynet til miljg og samfunn at planlagt
oppankring og vedlikehold av rigg inntas i planarbeidet, og vurderes opp mot blant annet
nzerliggende bebyggelse, naerliggende friluftsomrader og -bruk, neerliggende gyteomrade for
torsk, neerliggende lokalitet for akvakultur samt areal til hamneomrader i overordnet plan.

4, OPPSUMMERT

En konsekvensutredning skal utarbeides pa bakgrunn av fastsatt planprogram (forskriften § 7).
Innholdet skal kunne dokumentere relevante krav i hht. §8§7 og 9, relevante tema og krav |
forskriftens vedlegg Il og vedlegg IV. Vurdering av sumvirkninger er en vesentlig del av
forskriftens utredningskrav, og skal omfatte bade eksisterende og planlagte tiltak i bred
forstand, men innenfor en realistisk ramme.
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| planarbeidet for Kjebogen er det utarbeidet et planprogram samt en planrapport med en
konsekvensutredning, som blant annet baserer seg pa en delrapport for stgy og en delrapport
for naturmangfold.

Konsekvensutredningen introduserer tre alternativer; O-alternativet, alternativ 1 og alternativ 2,
som i all hovedsak kun fokuserer pa volum. Kun alternativ 1 er utredet. Parallelt med
planarbeidet er det fra tiltakshavers side arbeidet med et konsept som gjelder oppankring og
vedlikehold av rigger, som mé anses & veere den faktisk planlagte aktiviteten i planomrédet.
Dette tiltaket er planlagt lokalisert rett sgr for vedtatt plan for Kjebogen, innenfor
utfartsomrédet Manger - Skageneset som er et friluftslivsomrade med verdi A. | samme
omrade er et gyteomrade for torsk samt at arealformalet i overordnet plan er naturomrade sjo
og vassdrag. Ny plassering av havn mot sgr blir i tillegg til det havnearealet som er satt av i
kommuneplanen, og som er plassert mot nordvest. Da planarbeidet ikke opplyser om eller
utreder aktivitet som gjelder oppankring og vedlikehold av rigger er ikke planens samlede
virkning tilstrekkelig utredet.

Stgyutredningen er pa samme mate utarbeidet pa mangelfullt grunnlag da riggaktiviteten vil
skape et helt annet stgybilde. Videre vil bade oppankring og vedlikehold av rigger veere en ny
forurensningskilde inn i fjordbassenget og gyteomradet for torsk, som ikke er utredet og som
det ma antas at flere statlige instanser gnsker a uttale seg til eller vurdere opp mot forskriftens
§ 9. Det kan ogsa synes at forholdet til eksisterende akvakultur og oppdrettsanlegg ikke er godt
nok belyst.

Et planarbeid m& inneholde et beslutningsrelevant avgjgrelsesgrunnlag hvor kunnskap om
mulige, fremtidige inngrep som kan vaere av hgy relevans inntas sammen med planforslagets
sumvirkninger for tiltakets influensomrade.

Med bakgrunn i dette vil vi pApeke at konsekvensutredningen har vesentlige mangler, og at dette
ma medfgre at planvedtaket er ugyldig jf. fvl. §41. Det vises i denne sammenheng til Holth &
Winge (2014 s. 278) som skriver fglgende:

Til tross for at beslutninger om konsekvensutredninger ikke er enkeltvedtak i
forvaltningslovens forstand, vil allikevel ugyldighetsbestemmelsen i § 41 gjelde i
vurderingen om manglende eller mangelfull konsekvensutredning skal fare til ugyldig
planvedtak. Det er nemlig ikke konsekvensutredningen ugyldigheten vurderes opp mot,
men selve planbeslutningen. Dersom feil ved konsekvensutredningen kan ha virket inn
pé denne beslutningen vil vedtaket vaere helt eller delvis ugyldig.
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5. KONKLUSJON

Basert pa det ovennevnte synes det klart at kravene til planforslaget i forbindelse med Radgy
kommunes vedtakelse av reguleringsplanen 27.10.16 for Manger industriomrade - Kjebogen er
mangelfull og har ledet til et mangelfullt og/eller uriktig avgjgrelsesgrunnlag.

Planvedtaket er fglgelig ugyldig og ma oppheves.

Med vennlig hilsen

Q(M(/a

Arne Chrlsthandswk
Advokat M.N.A.

Kopi: Radgy kommune v/ radmannen
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