SAMNANGER KOMMUNE tav 77

M@TEINNKALLING

Utval: Formannskapet
Mgtedato 16.04.2020

Mgtetid: Kl. 15:00

Mgtestad: Teams/ telefonmgte

Varamedlem skal ikkje mgta utan neerare innkalling

Forfall til mgtet ma meldast snarast rad til servicesenteret (tIf. 56 58 74 00 eller e-post
postmottak@samnanger.kommune.no), som vil kalla inn varamedlem.

Me ber om at alle som kan vera ugilde i ei eller fleire saker pa sakslista melder fra om dette til
servicesenteret.

Knut Harald Frgland
ordfgrar


mailto:postmottak@samnanger.kommune.no
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SAKLISTE

Saker til handsaming pa mgtet

Sak nr. Arkivsak Sakstittel Merknad
010/2020 20/332 Faste saker
011/2020 18/1024 Delegering av mynde i hgve sak for Bergen Tingrett

Oversikt faste saker

Godkjenning av innkalling og sakliste

Eventuelle merknader til protokoll fra fgrre mgte
Delegerte vedtak/referatsaker

Utvalet sitt kvarter
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SAMNANGER KOMMUNE
SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: Marianne Soleng Arkivkode: FE-033
Arkivsaksnr: 20/332 Lgpenr: 20/3310
Sakstype: Politisk sak

SAKSGANG

Styre, utval, komité m.m. Mgtedato Saksnr

Formannskapet 16.04.2020 010/2020

Faste saker

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Megteinnkallinga og saklista vert godkjent.

Delegerte vedtak/referatsaker vert tekne til orientering.

Oversikt over faste saker:

Godkjenning av innkalling og sakliste.

Eventuelle merknader til protokoll fra fgrre mgte.
Delegerte vedtak/referatsaker.

Utvalet sitt kvarter.

Oversikt over informasjon og referatsaker:

o  (Pkonomisk stgtte til Samnanger kommune fra staten som fglgje av Coronakrisa
Regjeringa har gitt x milliarder til norske kommunar. Det er ikkje avklart kor mykje av dette
Samnanger kommune vil fa. Kommunen forbereder seg mellom anna ved a ha oppretta eige
kontonummer for kostnader knytta til krisehandteringa.

e Hjelp fra Samnanger kommune til det lokale naeringslivet som fglgje av Coronakrisa

e Tiltak fra Vestland fylke til entreprengrbransjen som fglgje av Coronakrisa
Vestland fylke har fatt midlar for 3 stgtte opp om nzeringsliv i ein krevjande periode. Det er spesielt
interessant med tiltak som raskt kan realiserast- mellom anna vedlikehald av vegar,
breibandsutbygging. Samnanger kommunen melder inn til fylke forslag til tiltak.

e Utsetting av kommunal planstrategi som fglgje av Coronakrisa
Som fglgje av krisa me star i er det naturleg a usette frist for innspel til kommunal planstrategi. Dette
blir avgjort i kommunestyremgte 30. april 2020.
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e Granskingsrapport barnevern, del 2
Saka kjem til handsaming i kommunestyremgte 30. april 2020.

e Vilkar for 3 seie opp leige av omsorgsbustader
Som fglgje av krisesituasjonen er sak om vilkar for a seie opp leige av omsorgsbustader utsatt til
mgte i formannskapet 28.05.20.

e Orientering til kommunene om endrede rammer for markeringen 8. mai

e Status for innfgring av ACOS Megteportal
Kommunestyret vedtok 05.12.2019 at ACOS Mgteportal skal takast i bruk som verktegy for dei
folkevalde i kommunen i 2020. Innfgringa av mgteportalen har dessverre blitt litt forseinka. Arsaka til
dette er at Samnanger har matte venta pa a bli med pa ein fellesavtale for alle IKTNH-kommunane.
Dette er no i orden, og mgteportalen vil bli innfgrt sa snart ACOS/IKTNH har kapasitet til a gjera
dette.

e Brev til kommuner orientering om rndrede rammer 8.mai — saksdokument fra
Forsvarsdepartementet.

e Sals- og skienkekontrollen status i krisetida

e Dom (07.04.2020) Samnanger kommune-Rolvsvag Industrihavn AS
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SAMNANGER KOMMUNE
SAKSFRAMLEGG
Sakshandsamar: Pal Strand Arkivkode: FA-Q10
Arkivsaksnr: 18/1024 Lgpenr: 20/3190
Sakstype: Politisk sak

SAKSGANG

Styre, utval, komité m.m. Mgtedato Saksnr

Formannskapet 16.04.2020 011/2020

Delegering av mynde i hgve sak for Bergen Tingrett

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Ordfararen er kommunen sin rettslege representant og har mynde til G mgte i retten og
representere Samnanger kommune i tvisten Frode Stien mot Samnanger kommune i Bergen
Tingrett, i trad med faringar i Kommunelova og Samnanger kommune sitt delegeringsreglement.

Rddmannen vert delegert mynde til G ta avgjerd om prosesshandlingar og bruk av rettsmidiar,
innga forlik, avsla tilbud om forlik, dekke sakskostnadar eller avsld krav om & dekke
sakskostnadar. Fullmakta gjeld alle rettsinstansar og eventuelt ny sak med utspring i same
rettshgve.

Fullmakta gjeld likeeins ved utanrettslege hgve, i sak med utspring i same rettshgve.
Delegert fullmakt kan delegerast vidare.

Formannskapet skal haldast orientert.

Dokument som er vedlagt:

Kopi av brev fra Frode Stien

Kopi av vedlegg til brev fra Frode Stien (utan husleigekontrakter og straumrekningar)

Dokument som ikkje er vedlagt:
- Delegeringsreglement for Samnanger kommune

Kva saka gjeld:
Delegeringsreglementet punkt 16.1 bokstav f lyd som fglgjer:

Ordfararen er kommunen sin rettslege representant. Administrasjonen v/rdédmannen skal
leggja rettsdokument og andre viktige dokument fram for ordfgraren. Ordfdraren underteiknar
rettsdokument og saksdokument som har vore handsama i politiske fora.
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Fgrste setning om kommunen sin rettslege representant er i hovudsak formulert pa same mate som
regelen i kommunelova § 6-1 andre ledd. Om denne regelen uttaler Jan Fridthjof Bernt i note til
kommuneloven 1992 § 9:

Funksjonen som rettslig representant og den som underskriver pG kommunens eller
fvlkeskommunens vegne, medfarer ikke i seg selv noen kompetanse til G treffe vedtak eller
innga bindende avtale.

Ordlyden i kommunen sitt delegeringsreglement om ordfgraren som kommunen sin rettslege
representant har statt uendra i alle fall sidan 2003. Ordlyden vart ikkje endra da det noverande
delegeringsreglementet vart vedteke av kommunestyret i 2018.

Vurderingar og konsekvensar:

Ved ein tvist for domstolane vil ein regelmessig matte ta avgjerd om prosesshandlingar og bruk av
rettsmidlar. Det kan og bli spgrsmal om a innga forlik og /eller a dekke sakskostnader.

Kommunenes Sentralforbund skriv om mynde til & representere kommunen i rettssaker at:

Dersom noen gnsker @ ga til rettssak mot kommunen, er det ordfareren som blir stevnet. Det
ligger til kommunestyret G gjgre vedtak om at ordfgreren skal sende inn pdtale mot andre. Men
det er ogsa blitt mer og mer vanlig at kommunestyret/fylkestinget gjgr vedtak/delegerer til
administrasjonssjefen G sende inn pGtale mot andre. Om ordfgreren eller andre skal mgte for
kommunen i retten, er det sveert viktig a sgke juridiske rad og bistand

Delegert mynde kan alltid trekkast tilbake. Det er og mogleg a gje instruksar i enkeltsaker og a gjere
om avgjerder som underordna organ har teke, sa langt det fortsatt er praktisk mogleg.

Radmannen meiner det vil vere hensiktsmessig & fa eit vedtak som gir rddmannen mynde til ta
avgjerder i saka.

Hastemynde etter kommunelova § 11-8

Delegeringsreglementet punkt 6.3 lyd:
Formannskapet har mynde til G treffa vedtak i saker som ordineert skulle vore avgjort av
kommunestyret, i dei hgve det er ngdvendig G treffa vedtak sa raskt at det ikkje er tid til G innkalla
kommunestyret, jf. kommunelova § 11-8. Melding om slikt vedtak skal leggjast fram for
kommunestyret ved fagrste hgve.

Saka var i utgangspunktet satt opp 22. og 23. april i Bergen Tingrett. Pr 30. mars er det aktuelt med ei
utsetting av heile eller delar av saka grunna Koronasituasjonen. Det vil i alle tilfelle vere ein fordel a
fa pa plass ei fullmakt sa raskt som mogleg. Bruk av hastemynde ma pa vanleg mate leggast fram for
kommunstyret ved fgrste hgve.
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Samnanger kommune v/ordfgrer Knut Harald Frgland
Tyssevegen 217

5650 TYSSE

Spersmal om dekning av kostnader i anledning kommunens privatisering av veien til
Nyutigtrae.

Dette brevet skal journalfgres og behandles som en henvendelse til Samnanger
kommunestyre i trdd med saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven og kommuneloven.

Den 8. oktober 2019 avtalte kommunens advokat, Dag Nedtvedt, med dommer i Bergen
tingrett, at kommunen skulle bes om & dekke mine ekstra kostnader for 8 komme til en
minnelig lgsning for & unnga a ha saken i retten. Se det vedlagte referatet fra
planleggingsmate.

Min prosessfullmektig, rettshjelper Solfrid Hammersland, har oppdaget at advokat Dag
Ngdtvedt likevel ikke har spurt de som ansvarlig for kommunens gkonomi om Samnanger
kommune vil dekke mine kostnader. Hammersland har purret Ngdtvedt flere ganger, men
han skriver at kommunen ga et negativt svar pa spgrsmalet om dekning, se hans prosesskriv
av den 9. mars 2020.

Det kan ikke stemme siden det etter Delegasjonsreglementet kun er kommunestyret ved deg
som ordfgrer som avgjer slike saker. Denne saken aldri har vaert pa sakslisten til
kommunestyret eller blitt behandlet av kommunestyret.

Vi vet at kommunestyret fattet vedtak om a ta veien tilbake den 3. juni 2019 for 4 unnga
rettssaken. Da er det underlig dersom kommunen na ikke er interessert i en minnelig ordning
ved & saksbehandle kravet etter de regler som gjelder for dekning av kostnader.

Det er ogsa underlig dersom en vanlig ansatt i kommunen uttaler seg om dekning av
kostnader, og dermed lager problemer for en minnelig ordning nar han ikke har noe med
slike spgrsmal a gjere.

Det er ogsa uheldig dersom kommunens advokat avgjer saker uten at kommunestyret, som
rette myndighet, har fatt uttale seg. En ma ogsa stille spgrsmal om kommunens
prosessfullmektig virkelig bringer videre det som er kommunestyrets egentlige oppfatning,
eller om det er personer i administrasjonen som gar ut over sin myndighet og avgjer saker -
uten at kommunestyret far kjennskap til saken.

30.3.2020
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Det er ogsa underlig at Kommunestyret fatter vedtak om & ta veien tilbake for & unnga
rettssak, mens kommunens prosessfullmektig samtidig avviser forsgk p& minnelig ordning
eller rettsmekling.

Vi ber om at kommunestyret tar opp spersmalet om hel eller delvis dekning av de ekstra
kostnadene jeg har hatt fordi kommunen fattet et ulovlig budsjettvedtak om privatisering den
15. desember 2016.

Vedlagt falger oversikt over kostnader som gnskes dekket i denne saken.

Viser da til at Samnanger kommunestyre fattet vedtak om dekning av kr. 400.000,- i
anledning uryddighet rundt veien til Fjordtenna. Samnanger kommunestyre fattet vedtak om
dekning av Fjordtgnnas kostnader selv om kommunen ikke pa noe tidspunkt hadde bundet
seg til a betale for veien.

Samtidig har Samnanger kommune bundet seg til & vedlikeholde veien til Nyutlgtree og holde
den apen for alminnelig ferdsel, se vedlegget datert den 5. november 1960. Ifglge vedlegget

har bade ordfgrer, ingenigr og lensmann undertegnet pa at kommunen tar ansvar for veien til
Nyutlatree.

Samnanger kommune har formelt tatt pa seg en forpliktelse for veien til Nyutlatree, mens de
formelt ikke hadde tatt pa seg noen forpliktelse for veien til Fjordtenna.

Jeg mener det er usaklig forskjellsbehandling av meg dersom kommunen fatter vedtak om &
bevilge kr. 400.000,- i en sak der kommunen aldri hadde patatt seg forpliktelsen, hvis de i
sak om vei til Nyutlgtree ikke vil dekke ekstra kostnader.

Det er underlig dersom Samnanger kommune dekker kostnader der borgeren ikke har noe
krav mot kommunen - hvis de samtidig ikke vil dekke krav der borgeren har krav mot
kommunen.

Jeg ber om at kommunen likebehandler meg med andre av innbyggerne og dekker ekstra
kostnader.

Som vedlegg falger brevene fra Hammersland til advokat Nadtvedt med oversikt over
kostnader.

Jeg ber om at kommunestyret tar saken til behandling snarest og fatter vedtak om betaling
slik at det er mulig a lase saken i minnelighet.

Med vennlig hilsen

Frode Stien ) .
'ﬂ/?*“/( //7/4&4//
Vedlegg: Dokumenter som er ngdvendige for & avgjere sparsmalet om minnelig
ordning.
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v Samnanger kommune

Informasjon om vedlegg til brev fra Frode Stien

Dette PDF-dokumentet inneheld kopi av vedlegga til brev fra Frode Stien datert 19.03.2020,
med fglgjande unntak:

e Husleigekontrakter i Tyssevegen 230 og Tyssevegen 235
e Straumrekningar for Tyssevegen 230 og Tyssevegen 235

Bakgrunnen for at husleigekontrakter og straumrekningar ikkje er tekne med i dette PDF-
dokumentet (som blir lagt ut i Folkevaldportalen pa Samnanger kommune si heimeside), er
at dei inneheld personopplysningar/sensitiv informasjon. Dersom formannskapet gnskjer
innsyn ogsa i husleigekontrakter og straumrekningar, kan dette ordnast pa annan mate.
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DET KONGELIGE
FORSVARSDEPARTEMENT

T
Statsraden
Alle Norges kommuner
Deres ref.: Var ref.: Dato:
2019/1956-82/FD V 2/MPR 03.04.2020

Orientering til kommunene om endrede rammer for markeringen 8. mai

Frigjerings- og veterandagen 8. mai er en dag hvor vi hedrer alle veteraner fra andre
verdenskrig fram til dagens internasjonale operasjoner. | jubileumsaret 2020 ville det normalt
veert pa sin plass a hedre dem som gjorde en seerlig innsats for fred og frihet under den
andre verdenskrig og dem som sterkest fikk fgle krigens konsekvenser. Dessverre er ikke
2020 et normalt ar.

Vi star overfor en uforutsigbar og krevende tid i Norge, Europa og verden. Covid-19-viruset
spres med hgy hastighet. Det er sveert viktig at vi alle tar del i den nasjonale dugnaden og
bidrar til & forhindre smittespredning, ikke minst av hensyn til de risikogruppene som er
seerlig utsatt for denne sykdommen. Pa bakgrunn av dette har regjeringen besluttet & avlyse
hovedstadens 75-arsmarkering i sin planlagte form. Det vil heller ikke veere
regjeringsdeltakelse i de lokale arrangementene rundt om i landet.

Det er opp til den enkelte kommune & avgjare hvordan frigjerings- og veterandagen skal
markeres lokalt. Likevel vil jeg oppfordre alle til & ta en grundig vurdering av situasjonen og
justere ambisjonsnivaet i henhold til de fgringer og rad som er gitt av helsemyndighetene.
Fra nasjonalt hold vil budskapet om frigjgrings- og veterandagen ferst og fremst bli formidlet
gjennom TV og digitale medier. Jeg oppfordrer kommunale og private arranggrer til ogsa
benytter disse kommunikasjonsmidlene for & gi heder til dem som har gjort en innsats for &
bevare vare nasjonale verdier, under andre verdenskrig og i internasjonale operasjoner.

Med hilsen

Ve Ll 5%

Postadresse: Postboks 8126 Dep., 0032 Oslo
Kontoradresse: Glacisgata 1, Oslo
Telefon: 23 09 80 00
Org.nr.: 972 417 823



47 av 77

Fra: Postmottak@fd.dep.no

Sendt: fredag 3. april 2020 13:01

Til: Postmottak Samnanger

Emne: Saksdokument fra Forsvarsdepartementet - kopi

Vedlegg: Brev til kommuner orientering om endrede rammer 8. mai.PDF
Forsvarsdepartementet

Varref:  2019/1956 - 82
Dato: 03.04.2020
Brev til kommuner orientering om endrede rammer 8. mai

KOPI

Hilsen

Magnus Prestaasen,
farstekonsulent
Seksj for iverksetting og styring av personell- og kompetansepolitikk
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Fra: Dagstad, Bjgrnar <bjodag@kvam.kommune.no>
Sendt: tirsdag 24. mars 2020 10:01
Til: aslaug.akre@ullensvang.kommune.no; Hopperstad, Thore;

jan.austrheim@voss.kommune.no; lars.e.sjotun@voss.kommune.no; Lin
Tove Thomassen; Marianne Soleng; Mugaas, Brynjulf; Teigen, Gunn Sissel;
Tove Bruvik Erdal

Emne: Sals- og skjenkekontrollen status i krisetiden

Hei alle sammen! Haper det star etter forholda bra til.

Eg ville berre melde det som sikkert er opplagd, at fram til krisa er over, vert det ikkje gjennomfgrd
nokre kontrollar, verken av tobakk eller sal av alkohol. Skjenkekontroll er jo ikkje naudsynt, sidan dei
aller fleste skjenkeplassane er stengd. Me kunne sjglvsagt reist pa kontroll av butikk, og eventuelle
restaurantar, men med tanke pa at me skal vera mest mogleg sosialt isolerte, vil eg ikkje risikere at
ein kontrollgr vert smitta pa jobb.

Me har ikkje permittert kontrollgrane, da beskjeden er at kommunen ikkje skal permittere, for da
flyttar me berre problema over pa andre offentlege etatar.

Om nokon har innspel til kva me har vald a gjera, er det berre a8 melde til meg. Ogsa haper me
sjglvsagt at me kan returnere til normalsituasjonen om ikkje alt for lang tid.

Med helsing
Kvam herad

Bjgrnar Dagstad

Leiar, eining for alkohol og servering
Telefon: 56 55 30 00 (89 dir)

E-post: bjodag@kvam.kommune.no
Kvam herad — www.kvam.no



mailto:bjodag@kvam.kommune.no
http://www.kvam.no/

Avsagt:
Saksnr.:

Dommere:

GULATING LAGMANNSRETT

07.04.2020

19-045651ASD-GULA/AVD1

Farstelagmann Magni Elsheim
Lagmann Guri Elisabeth Molven
Ekstraordinaer Bjarn Lillebergen
lagdommer

Ankende part

Ankemotpart

Rolvsvag Industrihavn AS  Solfrid Hammersland

Samnanger kommune Advokat Aksel Kayser

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse
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DOM

Saken gjelder spgrsmal om foreldelse av diverse krav knyttet til mislighold av kontrakt og
krav om erstatning utenfor kontraktsforhold.

Bergen tingrett avsa 27.11.2018 dom med slik domsslutning:

1. Rolvsvag Industrihavn AS sitt krav om leievederlag for teknisk bygg fra 17. oktober 2014 og
frem til 30. april 2017 mot Samnanger kommune er ikke foreldet.

2. Samnanger kommune frifinnes for gvrige krav.

Rolvsvag Industrihavn AS (heretter ankende part) har anket dommen, domsslutningen pkt.
2. Anken oppfattes a gjelde bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen.

Samnanger kommune (heretter ankemotparten eller kommunen) har inngitt tilsvar og
avledet anke. Den avledede anken gjelder domsslutningens pkt. 1. Ankende part har under
saksforberedelsen anfert at den avledede anken skal avvises. Denne anfgrselen ble frafalt
under ankeforhandlingen.

Ankende parts prosessfullmektig er rettshjelper. Hun ble ved forberedende dommers
beslutning av 19.08.2019 gitt samtykke til a opptre som prosessfullmektig for
lagmannsretten, jf. domstolloven § 218 fjerde ledd, jf. tvisteloven § 3-3 fjerde ledd.

Sakens bakgrunn:
I tingrettens dom er det pa side 2-4 gitt slik redegjgrelse om sakens bakgrunn:

Rolsvag Industrihavn AS («saksgker») og Samnanger kommune («saksgkte» eller
«kommunen») inngikk den 9. mars 2009 avtale om leie av kai pa Rolvsvdg i Samnanger
kommune. Avtalen regulerte de nermere vilkarene for utleie, drift og investeringer pa kaien i
leieperioden. Ifglge leieavtalens punkt 7 «Varighet», skulle leieavtalen gjelde for en periode
pa 5 ar fra 1. januar 2009. Leien var satt til 200.000 kroner per ar.

I lgpet av de to fgrste arene gjorde saksgker en rekke investeringer pa eiendommen. Det ble
blant annet i 2011 oppfert et servicebygg og et teknisk bygg for & huse strem og vann, som
begge skulle benyttes i forbindelse med driften av kaien.

12010 oppstod det konflikt mellom partene. Saksgker tilbakeholdt leie bade i 2010 og 2011
som fglge av en rekke pastatte kontraktsbrudd fra saksgktes side. Det ble blant annet anfort
at saksgkte ikke hadde levert tilstrekkelig vann og strgm for at saksgkte kunne drive kaien
slik forutsatt i avtalen. Pa denne bakgrunn valgte saksgkte & heve kontrakten i brev av 6.
februar 2012 som fglge av manglende betaling av leie. Saksgker ble gitt frist til a rydde

-2- 19-045651ASD-GULA/AVD1
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kaiomradet og tomten innen 1. april 2012. Saksgkte begrunnet hevingen nermere i brev av
12. april, hvor fglgende fremgikk:

«Grunnvilkdret om vesentlig mislighold er oppfylt, og begrunnes slik:

manglende leieinnbetaling

brudd pa leieavtalens pkt. 3.2 og 4.2
samt brudd pd leiekontraktens bi-forpliktelser, jf. mgtereferat fra 25. april 2008
brudd pa tomtekjapsavtalens pkt. 8 om videresalg.

Frist for opprydding av kaiomrddet den 1. april d.d. er oversittet.

Kommunen har ikke mottatt tilbakemelding overhodet pd de forhold som er pdpekt. I trad
med leieavtalens pkt. 10 om forhandlinger, ber jeg i forste omgang a bli kontaktet tilbake for
nermere avtale rundt hevingsoppgjoret.

Det understrekes at det er pdkrevet med Deres umiddelbare reaksjon.»

Saksgker fremmet innsigelser til hevingserkleringen i brev av 31. mai 2012. Det ble igjen
anfert at kommunen ikke hadde levert i trad med avtalen, og saksgker krevde i den
forbindelse deler av leien tilbakebetalt. Videre ble det fremholdt av kommunen hadde skiftet
1as pa det tekniske bygget som huset vann og strgm, uten a overlevere ngkkelen til saksgker,
og at saksgker derfor ikke hadde hatt anledning til & drive kaien. Den 6. juni mottok saksgkte
ogsa fakturaer for to tilfeller der saksgkte angivelig har benyttet kaien urettmessig og uten
saksgkers samtykke. Nevnte krav ble senere opprettholdt i brev av 17. september 2012.

Den 5. september 2012 henvender saksgkte seg igjen til saksgker via brev med frist til 20.
september for a fravike kaien. Videre ble det varslet om at omradet ville bli avsperret nar
fristen lgp ut.

Den 17. oktober 2012 valgte saksgkte a brenne trevirket som 14 igjen pa kaien etter saksgker.
Saksgker bestred at saksgkte hadde adgang til & brenne trevirket. Det ble fremholdt at
tvervirket hadde en salgsverdi, og faktura for det pastatte skadeverket ble sendt til saksgkte
den 24. oktober 2012.

I brev av 9. april 2013 fremmet saksgker v/advokat Pilskog krav om a fa kjepe kaien. Kravet
hadde blitt fremmet av saksgker ogsa tidligere, blant annet i e-post av 7. mai 2012.

Saksgkte avviste kravet om a fa kjgpe tomten i brev av 15. april 2013, samt saksgkers
erstatningskrav for gvrig. Det ble blant annet vist til at saksgkeren ikke kunne paberope seg
rettigheter etter avtalens bestemmelser ettersom avtalen var hevet.

Etter konkursbegjering fremsatt av Skatt vest, ble saksgker den den 10. september 2013 slatt
konkurs. Boet ble tilbakelevert saksgker sommeren 2014, med formell tilbakelevering av
prokura i november 2014. Saksgker tok igjen kontakt med saksgkte, og fikk da opplyst at
kaien var utleid til en ny aktar.
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Den 27. mars 2017 fremmet saksgker klage til Samnanger forliksrad for erstatning for
brenning av trevirket. Forliksradet innstilte saken i beslutning av 26. juni 2017, ettersom
tvistesummmen var over kroner 125.000. Saksgkte samtykket ikke til at det ble avsagt dom.

I e-post av 15. mai 2017 opplyste saksgker at de ville fakturere saksgkte 2000 kroner per
maned for leie av det tekniske bygget, regnet fra det tidspunktet saksgkte skiftet ngkkel pa
bygget og saledes forhindret at saksgker fikk tilgang pa strom og vann. Saksgker oversendte
faktura til saksgkte samme dag, palydende kroner 72.000.

Den 9. oktober 2017 fremmet saksgkeren forliksklage til Samnanger forliksrdd med krav om
leie for det tekniske bygget. Saksgkte bestred kravet og fremholdt at dette var foreldet.
Saksgker mottok i den forbindelse et brev fra forliksradet den 18. april 2017 hvor saksgker
ble gjort oppmerksom pa foreldelsesfristen, og bedt om a sende inn dokumentasjon dersom
det ble anfart at foreldelsesfristen var avbrutt. Forliksradet kom til at kravet var foreldet, og
frifant kommunen. Det ble avsagt dom 22. desember 2017 med fglgende slutning:

«1. Samnanger kommune frifinnes
2. Samnanger kommune tilkjennes sakskostnader med kr 5245,00
3. Oppfyllelsesfristen er to — 2 — uker etter dommens forkynnelsesdato»

Sentralt i saken star ogsa saksgkers kjgp av industritomt gnr. 3, bnr. 99 (heretter omtalt som
«industritomten»). Den 27. mai 2009 inngikk saksgkte som selger og Os Skog- og Anlegg
AS som kjgper kontrakt om overdragelse av industritomten. Tomten ble deretter overdratt fra
Os Skog- og Anlegg AS til saksgker den 6. oktober 2009. Ved stevning av 4. oktober 2012
gikk saksgkte til sgksmal mot saksgker med krav om 4 fa tilbakekjgpt industritomten.
Saksgkte mente at overdragelsen fra Os Skog- og Anlegg AS til saksgker var i strid med
kontrakten inngdtt mellom forstnevnte og saksgkte. Den 11. mars 2013 ble partene enige om
at saken skulle stanses, under henvisning til at tomten var besluttet tvangssolgt. Tvangssalget
ble gjennomfgrt og eiendommen ble overdratt til ny kjgper 1. august 2013. Saken ble
deretter hevet den 29. mai 2015.

Saksgker v/rettshjelper Solfrid Hammersland fremsatte stevning til Bergen tingrett den 26.
januar 2018. Saksgkte v/advokat Aksel Kayser innga tilsvar 16. februar 2018. Saken ble
utvidet og stevningen av 26. januar 2018 ble erstattet av stevning 6. mars 2018. Saksgkte
innga tilsvar nummer to 22. mai 2018. I brev av 14. august 2018 besluttet retten a dele opp
saken, slik at spgrsmalet om foreldelse ville bli behandlet fgrst og i et separat rettsmgte.

Ankende part har papekt at servicebygg og teknisk bygg pa kaiomradet ble oppfart i 2008,
ikke i 2011. Uten at det er av betydning for sakens utfall, bemerker lagmannsretten at det
korrekte synes a veere 2011, jf. bl.a. opplysningene i forliksklagen ankende part sendte til
forliksradet 9. oktober 2017. Utover dette hadde ikke partene innvendinger mot tingrettens
saksfremstilling, og lagmannsretten legger denne til grunn for sin avgjgrelse.
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Ankeforhandling ble holdt i Gulating lagmannsrett i Bergen 2. og 3 mars 2020. Partene
avga forklaringer, og det ble fart 2 vitner. Det ble foretatt slik dokumentasjon som
rettsboken viser.

Ankende parts pastandsgrunnlag

Et grunnleggende spgrsmal ved vurderingen av foreldelsesspersmalet er hvem som er eier
av de faste anlegg og installasjoner pa kaiomradet. Det fremgar av leieavtalen at disse
tilhgrer ankende part, og ved avtalens oppher skal overtas av kommunen til bokfert verdi,
jf. leieavtalens pkt. 5.2. Overtakelse har ikke funnet sted og ankende part er derfor fortsatt
eier av de faste anlegg og installasjoner pa omradet. Samnanger kommune kan ikke hgres
med at de i medhold av lov om hendelege eigedomshgve § 8 er eier. Det fglger av § 1 at
loven kun gjelder dersom ikke annet er avtalt. I dette tilfellet er spgrsmalet regulert i avtale
mellom partene, og loven gjelder derfor ikke. Ankende parts rettigheter etter denne avtalen
er ikke tapt ved passivitet eller pd annen mate.

Ankende part bestrider at noen av kravene er foreldet. Avtalen mellom partene var ment a
vere varig, og lgper fortsatt. Foreldelsesfristen har uansett ikke begynt a lgpe for noen av
kravene fordi avtalen ikke er gyldig hevet fra kommunens side. Avtalen er hevet av
daverende teknisk sjef i kommunen. Etter kommunens delegasjonsreglement har han ikke
kompetanse til 4 innga eller a heve avtaler pa kommunens vegne. De materielle vilkar for
heving er uansett ikke oppfylt. Det er kommunen og ikke ankende part som har misligholdt
avtalen pa flere punkter. Heller ikke manglende betaling av leie for 2012 gir grunnlag for
heving. Ankende part ba om betalingsutsettelse 6. februar 2012, samme dag som
kommunen sendte hevingserklering.

Ankende part har som for tingretten anfert flere subsidieere pastandsgrunnlag for at
foreldelse ikke har inntradt. Lagmannsretten viser til gjengivelsen i tingrettens dom sa
langt anfgrslene er opprettholdt:

Foreldelsesfristen startet fgrst a lgpe den 18. april 2017 pa grunn av uvitenhet hos saksgker.
Saksgker ble farst kjent med at kravene kunne foreldes i forbindelse med forliksradets
behandling av kravet for brent trevirke, i brev fra Samnanger forliksrad datert 18. april 2017.
Uvitenheten hos saksgkte skyldes den klanderverdige opptreden fra saksgktes side, herunder
de mange kontraktsbruddene begatt av saksgkte. Det lgper da en tilleggsfrist pa ett dr, jfr.
foreldelsesloven § 10.

Videre anfgres det at foreldelsen ble avbrutt i anledning stansing av sak fra mars 2013 til 29.
mai 2015. Foreldelsesfristen startet derfor a lgpe forst den 29. mai 2015. Sgksmalet saksgkte
fremmet mot saksgker i 2012 omfattet bade kravene knyttet til leie av kai og kravet om
tilbakekjop av industritomten. Kravene omfattet av herveerende sak har det folgelig veert reist
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spksmal om tidligere, jfr. foreldelsesloven § 15 farste ledd. Alternativt anferes det at
foreldelsesfristen ble avbrutt ved at saksgker paberopte kravene tilknyttet kaien til
motregning i saken om industritomten, jfr. foreldelsesloven § 15 andre ledd bokstav b.

Avslutningsvis anfgres det at foreldelsesfristen er avbrutt da saksgkeren har brakt saken inn
til avgjgrelse av Samnanger Formannskap / Samnanger kommunestyre, jfr. foreldelsesloven
§ 16. Formannskapet/Kommunestyret har kompetanse til a ta stilling til og avgjere kravet.

For noen av kravene anfgres det at det foreligger ytterligere fristavbrytende forhold. For
kravene knyttet til punkt 5.2 i kontrakten anferes det at foreldelse er avbrutt pa grunn av at
saksgkte i brev av 3. september 2015 erkjente at de skulle overta de faste installasjonene pa
eiendommen til bokfart verdi. Saksgkte har folgelig erkjent at saksgkeren skal ha
kompensasjon for sine investeringer pa kaien, jfr. foreldelsesloven § 14.

Nar det gjelder erstatningskravet knyttet til brent trevirke, ble foreldelsesfristen avbrutt ved
at saksgker krevde 4 motregne sine krav i saken gjennom motregningserklering av 23.
september 2015, jfr. foreldelsesloven § 15 andre ledd bokstav b. Videre anfgres det at
saksgkte, i e-post av 30. august 2017, har erkjent at kravet ikke er foreldet

Ankende part har i prosedyren for lagmannsretten nedlagt slik korrigert pastand:

Retten til & kjgpe kai og kaiomradet er ikke foreldet.

Krav om tilbakebetaling av leie er ikke foreldet.

Krav om erstatning i anledning krav fra Os Skog AS er ikke foreldet.

Krav om som fglge av tvangssalg tomt pa Rolvsvag er ikke foreldet.

Krav om som fglge av leie for kaiomradet er ikke foreldet.

Krav om brenning av trevirke er ikke foreldet.

Krav om leie for teknisk bygg er ikke foreldet.

Krav om dekning av advokatutgifter til advokat og annen gkonomisk bistand er
ikke foreldet.

9. Kravene knyttet til avtalens punkt 5.2 for investeringer i og pa kaien er ikke
foreldet.

PNk WN =

I alle tilfeller;

Samnanger kommune palegges a dekke Rolvsvag Industrihavn AS sine kostnader til
juridisk bistand og rettsgebyret bade for tingrett og lagmannsrett.

Ankemotpartens pastandsgrunnlag
Ogsa ankemotpartens anfersler er — sa langt ankende part har opprettholdt sine anfgrsler — i

det vesentlige de samme som for tingretten. Lagmannsretten finner det i hovedsak
tilstrekkelig a vise til tingrettens dom, hvor anfgrslene er gjengitt slik:

-6 - 19-045651ASD-GULA/AVD1



55av 77

Saksgkte anfgrer at samtlige krav fremmet av saksgkeren er foreldet etter den alminnelige
foreldelsesfristen pa 3 ar, jfr. foreldelsesloven § 3, jfr. § 2. For alle kravene som er fremmet
gjores det gjeldende at de har oppstatt far eller senest 31. desember 2013 og derved er
foreldet senest tre ar deretter, pr. 31. desember 2016. Det er likevel slik at kravene er foreldet
for dette.

Det dreier seg om selvstendige erstatningskrav sa vel som kontraktsbaserte krav. I

den utstrekning ansvaret hevdes a vare deliktansvar lgper fristen fra den pastatte
skadegjgrende handling fant sted. For kontraktsbaserte krav gjelder hovedregelen om
mislighold. Ved hevning av avtaleforholdet Igper fristen fra hevningserklering, ettersom
dette utgjer et mislighold, jfr. fel. § 3 annet ledd.

For gvrig bestrider saksgkte at det foreligger fristavbrytende forhold.

Uvitenheten til saksgker knytter seg til rettsvillfarelse, og er ikke omfattet av
foreldelsesloven § 10. Det lgper falgelig ingen tilleggsfrist. Bestemmelsen omfatter kun
uvitenhet knyttet til faktiske forhold, herunder kunnskap om fordringen eller skyldneren.
Saksgker ble kjent med disse forholdene allerede i tiden mellom 2010-2013.

Saksgkte bestrider at saksgker har fremmet kravene i rettslig prosess tidligere og for
forliksklagene i 2017. Stevningen som ble tatt ut i 2012 gjelder et sgksmal reist av saksgkte
for tilbakekjgp av industritomten — saken gjelder felgelig en annen sgksmalsgjenstand og et
annet kontraktsforhold. Saken ble aldri utvidet til a omfatte kaien. Kravene i hervaerende ble
verken nevnt eller gjort til gjenstand for motregning i seksmalet som verserte for domstolen
den gang. Motregningserkleringen angaende erstatning for brenning av trevirket ble fremsatt
fire maneder etter at saken var hevet.

Det a innbringe kravet inn for kommunestyret har ikke fristavbrytende virkning, ettersom
dette kun er et overordnet organ hos saksgkte. Kommunestyret omfattes ikke av
foreldelsesloven § 16.

Avslutningsvis bestrides det at saksgkte pa noe tidspunkt har avgitt en fristavbrytende
erkjennelse av kravene knyttet kontraktens punkt 5.2. I brevet som saksgker viser til, av 3.
september 2015, fremgar det at det ikke er grunnlag for et vederlag for brakkene, og det
tekniske bygget og gvrige installasjoner er overhodet ikke nevnt.

Ankende part har for lagmannsretten fremholdt at heller ikke noen av de gvrige subsidiere
pastandsgrunnlag kan fere frem.

Til den avledede anke mot tingrettens dom, domsslutningens pkt. 1, har ankemotparten
fremholdt at kravet knyttet til teknisk bygg pa kaifronten ikke er et leiekrav, men et
erstatningskrav som springer ut av kontraktsforholdet. Forholdet reguleres av avtalens pkt.

-7- 19-045651ASD-GULA/AVD1



56 av 77

5.2. Kravet er derfor som de andre krav foreldet tre ar fra kontrakten ble hevet, senest tre ar
etter kontraktens utlgpsdato.

Samtlige krav er sdledes foreldet, og saksgkte blir derfor a frifinne for kravene.
Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Samnanger kommune frifinnes.
3. Samnanger kommune tilkjennes sakskostnader for tingretten og lagmannsretten.

Lagmannsrettens vurdering:

Lagmannsretten har kommet til at anken blir a forkaste, og at den avledede anken ferer
frem.

Anken

Lagmannsretten finner det klart at anken ikke kan fgre frem, og vil i det alt vesentlige vise
til begrunnelsen som er gitt i tingrettens dom, og som i hovedsak er dekkende for
lagmannsrettens syn, jf. tvisteloven § 19-6 femte ledd siste setning.

Om de rettslige utgangpunkt for vurderingen av om de krav ankende part har fremsatt er
foreldet, uttaler tingretten:

Saksgkeren har fremmet en rekke krav i saken. Det retten skal ta stilling til er om og pa
hvilket tidspunkt foreldelsesfristen startet a lgpe for hvert av kravene som er fremsatt. For
det tilfellet at foreldelsesfristen har startet & lape, ma retten ta stilling til om foreldelsesfristen
har utlgpt, herunder hvorvidt det foreligger fristavbrytende forhold som medfgrer at kravet
likevel er i behold.

Saksgkeren fremholder at samtlige krav springer ut av kontrakten mellom partene, med
unntak av ett krav som bygger pa erstatning utenfor kontrakt, sakalt deliktansvar. I LG-1991-
76 uttalte lagmannsretten falgende om grensedragningen:

“ledesnoren for grensedragningen mellom deliktsansvar og kontraktsansvar blir en
vurdering av hvor ner sammenheng det er mellom et fravik fra de kontraktsforpliktelser som

’

er regulert i avtalen, og skaden.’

Retten vil knytte noen kommentarer til dette under hvert krav, ettersom dette far betydning
for hvilke regler i foreldelsesloven som kommer til anvendelse.
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Retten ser fgrst nermere pa foreldelsesreglene.

Reglene om foreldelse reguleres av lov 18. mai 1979 om foreldelse av fordringer
(foreldelsesloven — «fel»). Ifglge fel. § 1 foreldes fordring pa penger eller andre ytelser etter
loven med mindre annet er lovbestemt. Ifglge fel § 2 er den alminnelige foreldelsesfristen tre
ar.

For krav som springer ut av kontrakt reguleres foreldelsesfristens utgangspunkt av
foreldelsesloven § 3. Foreldelsesloven § 3 nr. 1 og 2 lyder:

«1. Foreldelsesfristen regnes fra den dag fordringshaveren tidligst har rett til G kreve a fa
oppfyllelse.

2. For krav som oppstdr ved mislighold, regnes foreldelsesfristen fra den dag misligholdet
inntrer.»

Foreldelsesloven § 3 nr. 2 er en presisering av foreldelsesfristens utgangspunkt for krav som
bygger pa mislighold av en kontrakt. Den samme regelen kan utledes allerede av
hovedregelen i § 3 nr. 1, jf. Ot.prp. nr. 38 (1977-1978) s. 53 og Rt. 2005 s. 16 med videre
henvisninger.

Etter vanlig sprakbruk vil man med den dagen misligholdet inntrer, normalt sikte til den
dagen det rent objektivt foreligger et avvik i forhold til den aktuelle kontraktrettslige
forpliktelsen. Bestemmelsen omfatter alle type mislighold, jfr. Reed, «Foreldelse av
fordringer», 3. utg. s. 164.

Tidspunktet etter bestemmelsen er objektivt bestemt. Det vil si at fristen begynner a lgpe selv
om fordringshaveren ikke kjente til eksistensen av sin fordring eller misligholdet.
Bestemmelsen ma imidlertid ses i sammenheng med fel. § 10, som er paberopt av saksgker,
og som retten vil komme narmere tilbake til nedenfor.

Nar det er tale om erstatning utenfor kontrakt, reguleres foreldelsesfristens utgangspunkt av
fel. § 9, som fastsetter at foreldelse inntrer tre ar «etter den dag da skadelidte fikk eller burde
skaffet seg nodvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige».

Foreldelsesfristen lgper uavbrutt til foreldelse inntrer med mindre den avbrytes gjennom
fristavbrytende forhold, for eksempel ved at det tas rettslige skritt mot skyldneren eller
gjennom erkjennelse fra rett skyldner. De fristavbrytende forholdene er regulert i
foreldelsesloven §§ 14 til 19, og saksgker har paberopt flere av disse bestemmelsene. Retten
vil behandle bestemmelsene under de kravene det er anfert. Fristavbrytende forhold som far
betydning for alle kravene, vil bli behandlet til slutt.

Foreldelsens virkning reguleres av fel. § 24, hvor det fremgar at fordringshaveren ved
foreldelse taper «sin rett til oppfyllelse».

Saksgkeren hevder prinsipalt at foreldelsesfristen for samtlige krav aldri har startet a lape
ettersom kontrakten enda ikke er kommet til oppher da den ikke er gyldig hevet. Hvorvidt
kontrakten fortsatt lgper, herunder hvorvidt hevingen var rettmessig, er en del av sakens
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materielle side, som retten ikke skal ta stilling til i herveerende dom. Retten legger saksgkers
pretensjoner til grunn for & kunne ta stilling til foreldelsesspgrsmalet. Retten vil likevel
presisere innledningsvis, som det fremgdr av gjennomgangen ovenfor, at utgangspunktet for
foreldelsesfristen for kontraktskrav er nar fordringshaveren tidligst har rett til a kreve
oppfyllelse, eventuelt fra det tidspunktet misligholdet inntrer. Alternativt, dersom det er tale
om erstatningskrav utenfor kontrakt, den dag da skadelidte fikk eller burde skaffet seg
ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige. Foreldelsesfristens utgangspunkt knytter
seg folgelig ikke til nar kontrakten som sddan kommer til opphgr.

Lagmannsretten kan med en reservasjon tiltre tingrettens redegjgrelse. Det er riktig at
spagrsmalet om leiekontrakten er gyldig hevet er et materielt sparsmal som ikke skal
behandles ved avgjarelsen av foreldelsesspgrsmalet. Lagmannsretten kan imidlertid ikke se
at det innebeerer at man for a avgjgre spegrsmalet foreldelse skal legge ankende parts
pretensjon om ugyldighet til grunn, slik tingretten uttaler. Ankemotparten hevet
leiekontrakten 6. februar 2012, og foreldelsesfristen lgper fra hevingstidspunktet,
uavhengig av om hevingen materielt sett er gyldig eller ikke. Noen betydning for
tingrettens avgjgrelse har forutsetningen ikke hatt. Ved vurderingen av foreldelse av det
enkelte krav har tingretten tatt utgangspunkt i hevingstidspunktet.

De enkelte krav

Lagmannsretten behandler de enkelte krav i den rekkefaglge de er inntatt i ankende parts
pastand. Dette gjelder ikke det forhold den avledede anken gjelder, pastandens pkt. 7, krav
om leievederlag for teknisk bygg.

Tingretten har gitt slik begrunnelse for sin avgjgrelse av kravene i pastandens pkt. 1-6 og
8-9:

1. Kravet om & kjgpe kaien og kaiomrade

Saksgkeren har fremmet krav om a i medhold av kontraktens punkt 5.3 fa kjgpe kaien fra
saksgkte til en pris pa 1,5 millioner NOK. Punkt 5.3, «Kj@p av kai og kaiomrade», lyder som
folger:

«Dersom partene i lgpet av leigeperioden finn det faremdlstenleg, skal R.I. fd tilbod om d kjopa
kai og kaiomrdde slik det framstar pt. til ein pris lik S.k. sin investerte kostnad. [ ...]»

Det er lagt til grunn i forarbeidene til foreldelsesloven, rettspraksis og juridisk teori at
lgsningsretter omfattes av foreldelsesloven, jfr. Reed, «Foreldelse av fordringer», 3. utg. s.
123-124 med videre henvisninger, og Or.prp.nr 38 (1977-1978) s. 50-52, hvor fglgende
fremgar:

«Det er uten betydning hva slags ytelse fordringen gdr ut pd, f eks penger (som er serskilt
nevnt i lovteksten), varer, individuelt bestemte ting, fast eiendom eller arbeidsytelser. Det er
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derfor ikke noe til hinder for at en avtalt — men ikke fullbyrdet — rett til d fa radighet over
losgre eller fast eiendom kan foreldes, selv om erververen har oppnddd omsetningsvern for sin
rett ved tinglysing eller pa annen madte (jf Rt-1923-202). Dette gjelder ogsd avtalte lgsings- og
forkjapsretter.»

I forarbeidene til lov om lgysingsrettar, Ot.prp. nr. 49 (1993-1994), s. 24-25, drgfter
departementet hva som skal vere utgangspunktet for foreldelsesfristen nar det er tale om en
kjgperett. Det skilles mellom to typer kjgperetter, herunder kjgperetter som er tidsavgrenset og
kjgperetter som ikke er tidsavgrenset:

«For kjoperettar som ikkje har noka tidsavgrensing i det heile, og som ikkje skal dekke eit visst
behov, vil departementet meine at foreldingsfristen md lape fra det tidspunktet lgysingsretten
vert skipa. Annleis vil det kunne stille seg der retten gjeld for ei avgrensa tid. I og med at ogsd
desse kjgperettane kan ha eit sd ulikt innhald, vil det imidlertid vere vanskeleg gjennom
lovgjevinga generelt d spesialregulere tilhavet til foreldingslova for desse. Departementet
meiner derfor at spgrsmdlet om ndr foreldingsfristen for slike kjgperettar tek til d lape, Iyt
avgjerast ut frd ein konkret bruk av dei allmenne reglane i foreldingslova.»

I herveerende sak star vi ovenfor sistnevnte kategori, ettersom det fremgar av kontraktens punkt
5.3 at kjaperetten kan gjores gjeldende i lgpet av leieperioden. Nar foreldelsesfristen startet a
lgpe skal fglgelig avgjores ved bruk av de alminnelige reglene i foreldelsesloven.

Pa bakgrunn av det ovennevnte legger retten til grunn at kjgperetten er gjenstand for foreldelse
og at det er den alminnelige foreldelsesfristen pa 3 ar som kommer til anvendelse, jfr. fel. § 2.
Kravet springer ut av kontrakten. Det er fglgelig hovedregelen i fel. § 3 som kommer til
anvendelse.

Saksgker anferer a ha et krav om a kjape kaien som falge av avtalebrudd fra saksgkers side,
nermere bestemt at kontrakten er urettmessig hevet. Heving inneberer at partenes gjensidige
rett og plikt til & oppfylle avtalen oppheves. En urettmessig heving vil derfor utgjgre et
mislighold av kontrakten. Det er folgelig fel. § 3 nr. 2 som kommer til anvendelse.

Misligholdet inntradte da kontrakten ble hevet den 6. februar 2012. Kravet ble derfor foreldet
tre ar senere den 6. februar 2015, jfr. fel. § 2.

Kravet om 4 kjgpe kaien ble forst fremsatt i stevning av 6. mars 2018. Saksgker har tapt sin rett
til oppfyllelse, jfr. fel. § 24 nr. 1.

2. Krav om tilbakebetaling av leie

Saksgker har videre fremmet krav om a fa tilbakebetalt kroner 300 000 av den betalte leien
som fglge av kontraktsbrudd fra saksgktes side, som utgjer halvparten av de 600 000 som
saksgker totalt har betalt for leie i perioden 2009-2011.
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Grunnlaget for kravet er manglende tilrettelegging fra saksgkte i strid med forpliktelsene etter
avtalen, herunder manglende skilting ved hovedvei til kai, brudd pA HMS som fglge av
manglende opplysninger om trykkbelastning i groftene pa kaiomradet (manglende kart), samt
unnlatelse av a installere vann, landstrgm, lanterner og lys. I tillegg fremholdes det at saksgkte
ikke har markedsfgrt kaien i trad med kontraktens bestemmelser. Det kan faglgelig ikke veere
tvil om at kravet springer ut av kontrakten, og at det er fel. § 3 nr. 2 som kommer til
anvendelse. Spgrsmalet er nar de nevnte misligholdene inntradte.

Ifglge saksgker skulle ovennevnte forhold leveres av saksgkte i 2009 for at kaien skulle kunne
driftes slik forutsatt mellom partene. Saksgker har videre opplyst at det ble reklamert muntlig
over forholdene i 2010 og i 2011, og at det som fglge av misligholdene ble tilbakeholdt leie for
2011 og 2012. Det er imidlertid vanskelig a legge til grunn en eksakt dato for nar misligholdet
inntradte — dette kan heller ikke utledes av kontrakten mellom partene. Uten at det er mulig &
konkretisere ngyaktig dato for hvert enkelt mislighold, kan det i hvert fall legges til grunn at
misligholdene inntradte i tiden mellom kontraktsignering og heving. For a ta hgyde for
eventuelle usikkerheter med hensyn til dato, velger retten fglgelig a legge dato for
hevingserkleringen til grunn, ettersom misligholdene av kontrakten i hvert fall ma sies & ha
inntradt for dette.

Retten presiserer at det ut ifra saksgktes redegjgrelse er klart at de pastatte misligholdene
inntradte pd et tidligere tidspunkt, men velger & legge dato for hevingserkleringen til grunn
som en felles dato for samtlige mislighold. Kravet ble pd denne bakgrunn foreldet 6. februar
2015.

Kravet om tilbakebetaling av leie ble fremsatt i stevning av 6. mars 2018. Saksgker har tapt sin
rett til oppfyllelse, jfr. fel. § 24 nr. 1.

3. Erstatningskrav vedrgrende Os Skog og Anlegg AS

Saksgker krever videre erstattet 1 million kroner som saksgker betalte til Os Skog AS som
falge av kontraktsbrudd fra saksgktes side. Det fremholdes at saksgkte, varen 2012, ved
heving, varsel om utestengelse og oppfering av bom skapte sa mye usikkerhet med hensyn til
driften av kaien at driften stoppet opp. Dette medfgrte at avtalen med Os Skog AS om at de
skulle legge til pa kaien matte kanselleres. Utbetalingen fra saksgkeren til Os Skog AS ble gjort
som ledd i en minnelig lgsning mellom de to aktgrene.

Kravet utgjor ifglge saksgker et indirekte krav som springer ut av kontrakten mellom partene,
og oppstod som fglge av den urettmessige hevingen fra saksgktes side. Ogsa her er det
hevingen som utgjgr den péstatte skadegjarende handlingen. Misligholdet inntradte pa denne
bakgrunn nar kontrakten ble hevet den 6. februar 2012, og kravet ble foreldet tre ar senere, den
6. februar 2015, jfr. fel. § 3 nr. 2, jfr. § 2.

Erstatningskravet ble farst fremsatt i stevning av 6. mars 2018. Saksgker har tapt sin rett til
oppfyllelse, jfr. fel. § 24 nr. 1.

4. Erstatningskrav etter tvangssalg av annen eiendom
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Saksgker har ogsa fremmet krav om at saksgkte erstatter tapet som oppstod da industritomten
matte tvangselges. Kravet er beskrevet som folger i stevning av 6. mars 2018:

«RI hadde kjapt tomt av SK like ved kaien. Tomten skulle dels benyttes som lagringsplass.
Manglende levering fra SK i henhold til leieavtale og gjennomferingsplan, samt usikkerhet
skapt grunnet oppsigelse, utestengelse og trusler om fortsatt utestengelse med oppsatt bom,
satte RI i en sd vanskelig skonomisk situasjon at RI sin tomt ble tvangssolgt under
markedspris med pdfalgende tap.

Krav: Kr. 2.680.000,- + forsinkelsesrente.»

Pa samme mate som kravene under punkt 2 og 3, har kravet knyttet til tvangssalget oppstatt
som fglge av de pastatte kontraktsbruddene fra saksgktes side. Retten finner ogsa her at det er
mest hensiktsmessig a legge dato for hevingserkleringen til grunn, ettersom det utgjgr det siste

misligholdet fra saksgktes side. Foreldelse inntradte derfor 6. februar 2015.

Erstatningskravet knyttet til tvangssalget ble fgrst fremsatt i stevning av 6. mars 2018.
Saksgker har tapt sin rett til oppfyllelse, jfr. fel. § 24 nr. 1.

5. Krav om leie for kaiomradet

Saksgker fremholder at saksgkte tok seg til rette pa kaien og pa saksgkers tomt, ved at de uten
saksgkers samtykke benyttet arealet til branngvelse og for a legge ut for til hjort. Saksgkte
skulle derfor ha betalt leie for bruken. Som grunnlag for kravet vises det til avtalens punkt 5,
hvor det fremgar at brukere av kaiomradet skal betale vederlag:

«R.I. skal driva kommersiell verksemd knytt til kai og kaiomrdde. Alle brukarar skal ha dei
same rettar og skal betala for bruken i samsvar med rettleiande prisar og vilkar. Rekneskap
skal leggjast fram for S.k. pd forespurnad.»

Saksgker sendte den 6. juni 2012 to fakturaer til saksgkte pa henholdsvis kroner 8000 og
10.000 for den urettmessige bruken, som med merverdiavgift utgjar et krav pa 22.500.
Fakturaene hadde forfallsdato 20. juni 2012.

Etter det opplyste har den pastatte urettmessige bruken funnet sted i 2010 og 2011. Spgrsmalet
er om misligholdet skal sies & ha inntruffet pa tidspunktet for den urettmessige bruken, eller om
misligholdet ma sies d ha inntradt ferst nar saksgkte ikke betalte fakturaene. Ettersom de
nermere vilkarene for leie og fakturering ikke er regulert i kontrakten, legger retten til grunn at
det forst var ved fakturaens forfallsdato saksgker faktisk kunne kreve oppfyllelse, og at det
farst var ndr betalingen uteble at misligholdet i realiteten forela. Dette er ogsa det tidspunktet
saksgker tidligst kunne gjgre kravet gjeldende, jfr. § 3 nr. 1. Kravene ble fglgelig foreldet tre ar
etter fakturaens forfallsdato, den 20. juni 2015.

Kravet om leie for kaiomradet ble fgrst fremsatt i stevning av 6. mars 2018. Saksgker har tapt
sin rett til oppfyllelse, jfr. fel. § 24 nr. 1.
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6. Erstatningskrav for trevirke

Saksgker har videre anfart at saksgkte utfgrte grovt skadeverk pa saksgkers eiendom da de 17.
oktober 2012 brant opp trevirket tilhgrende saksgker. Ifglge saksgker var trevirket ment for
utskipning og hadde en verdi. Kravet bygger pa sakalt deliktansvar, erstatning utenfor kontrakt.

Som det fremgar av redegjorelsen ovenfor inntrer foreldelse for slike krav tre ar «etter den dag
da skadelidte fikk eller burde skaffet seg nadvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige»,
jfr. fel. § 9. I Rt. 2007 s. 1479, slo Hayesterett fast fglgende rettesnor etter en gjennomgang av
rettspraksis pa omradet:

«utgangspunktet for vurderingen i vdr sak av ndr foreldelse begynte G lape, [bor] vere om
bevissituasjonen var slik at det objektivt sett kunne konstateres grunnlag for d reise sak, det vil
si at det var eller kunne vere skdffet til veie bevis som gjorde det forsvarlig d anlegge sak.»

Det er uomtvistet mellom partene at saksgker var tilstede da saksgker brant trevirket. Det er
imidlertid uklart for retten hva som ble uttalt mellom partene pa stedet. Saksgker fulgte
imidlertid opp med a sende faktura for trevirket den 24. oktober 2012, med forfallsdato den 31.
oktober 2012. Ettersom saksgker pa dette tidspunktet fremsatte et konkret krav pa et bestemt
belap til saksgkte, kan det ikke vaere tvilsomt at saksgker hadde den ngdvendige kunnskapen
om skaden og den ansvarlige, jfr. fel. § 9. Kravet ble foreldet tre ar senere, den 31. oktober
2015.

Saksgker har anfart at saksgkte i ettertid har erkjent at kravet ikke er foreldet. Det vises i den
forbindelse til e-post av 30. august 2017 fra saksgkte v/advokat Aksen Kayser (bilag 24), hvor
det fglgende fremgar:

«Jeg viser til dine eposter 22. juni og 28. august om ovennevnte spgrsmdl. Det tema du har tatt
opp ble behandlet i forliksradet 26. juni2017. Rolvsvdg Industrier AS har en frist pd ett dr for d
reise sak for Bergen tingrett.»

Retten ngyer seg her med 4 presisere at uttalelsen pa ingen mate kan forstas som en erkjennelse
av kravet eller en erkjennelse av at foreldelse enda ikke er inntradt. Uttalelsen er en ren
saksopplysning om fristen for a reise sak for tingretten, som for gvrig ogsa fremgar av loven og
dommen fra forliksradet.

Saksgker anfgrer videre at foreldelsesfristen er avbrutt som falge av at saksgker oversendte
motregningserklering til saksgkte den 23. september 2015. Denne lyder slik:

«Viser til Deres krav pd vegne av Samnanger kommune ref. brev av 17.08.2015 med Deres reg.
nr 7389 pdlydende 26 720 kr.

Det bekreftes herved at dette er motregnet med var faktura nr 10 av 24.10.2012 vedrgrende
virke som Samnanger kommune brant opp pdlydende 196 830 kr eks mva.
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Vennligst betal resterende 170 110kr + 25 % mva.»

Som grunnlag for anferselen vises det til fel. § 15 andre ledd bokstav b som angir at
foreldelsesfristen avbrytes «ved at krav om fordringen blir framsatt eller pdberopt til
motregning under sak som er reist mellom partene». At en fordring blir «fremsatt», innebaerer
at den rettslig paberopes overfor skyldneren. Loven sikter altsa til den situasjon der
fordringshaveren trekker inn kravet i en allerede verserende rettssak ved at kravet fremsettes
gjennom prosesskrift. I disse tilfellene finner fristavbrudd sted pa det tidspunkt kravet bringes
inn for retten gjennom prosesskriftet.

Motregningserkleringen av 23. september 2015 ble aldri fremsatt i en sak reist mellom partene.
Saken om industritomten verserte for domstolen frem til saken ble hevet 29. mai 2015, og
motregningserkleringen ble framsatt fire maneder etter dette.

Det foreligger med dette ikke en motregningserklering i saken som medfgrer at
foreldelsesfristen ble avbrutt. Selv om ikke det far betydning for vurderingen, presiserer retten

at det under enhver omstendighet kun er kroner 26 720 av kravet som er gjort til gjenstand for
motregning.

Kravet knyttet til trevirke ble forst fremsatt i forliksklage av 27. mars 2017. Saksgker har tapt
sin rett til oppfyllelse, jfr. fel. § 24 nr. 1.

7o

8. Krav om dekning av utgifter til advokat og annen gkonomisk bistand

Saksgker har videre fremmet krav om a fa dekket kostnader som har palgpt til advokatbistand
og krav fra Mada Consult. Retten er noe usikker pa hva disse kravene knytter seg til.

Det fremgar av stevningen at kravene knytter seg til bistand i anledning konkurssaken, men
under hovedforhandling opplyste saksgker om at kravene knytter seg til kostnader palgpt i
forbindelse med hevingen av kontrakten. Saksgker har ikke fremlagt fakturaene for kravet,
eller annen dokumentasjon som viser hva kravet bygger pa eller nar dette oppstod. Det er pa
denne bakgrunn vanskelig a ta stilling til om kravet springer ut av kontrakten eller bygger pa
erstatning utenfor kontrakt, eller begge deler.

Dersom bistanden, herunder det gkonomiske tapet, oppstod som fglge av hevingen, er det fel. §
3 mr. 2 og datoen for hevingserkleringen som skal legges til grunn. Kravene ble da foreldet tre
ar etter hevingserkleringen.

Ogsa dersom fel. § 9 legges til grunn, er kravene foreldet. Saksgker opplyste i sin
partsforklaring at selskapet mottok bistand av Pilskog frem til saksgker gikk konkurs i
september 2013. Det er videre pé det rene at saksgker mottok bistand fra Mada Consult fgr
selskapet gikk konkurs i september 2013. Saksgker ma derfor i hvert fall sies a ha skaffet seg
ngdvendig kunnskap om skaden og den ansvarlige i lapet av 2013, jfr. fel. § 9 forste ledd.
Kravene var senest foreldet ved utgangen av 2016.
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Kravene ble fgrst fremsatt i stevning 6. mars 2018. Saksgker har tapt sin rett til oppfyllelse, jfr.
fel. § 24.

9. Kravene knyttet til kontraktens punkt 5.2 — overtakelse av faste installasjoner/investeringer
til bokfert verdi

Saksgker anfgrer videre at saksgkte skulle overta/erstatte de investeringene saksgker har gjort
pa kaien, herunder overta servicebygget og det tekniske bygget til bokfert verdi, erstatte
kostnadene som har palgpt for a utvide kaien, arbeidet i forbindelse med seilingsled og
dybdeforhold, samt kostnader til innkjgp av spesialmaskin. De nevnte kravene bygger alle pa
kontraktens punkt 5.2, som lyder slik:

«Det er opp til R.I. d investera i anlegga ut over dei som er omtala i pkt. 3.2, siste ledd og plt.
4.1. Slike investeringer skal godkjennast av S.K. i leigeperioden. Dersom R.1. seier opp avtalen,
jmf. pkt. 9 i avtalen, skal partane kvar for seg godskrivast dei anlegga som partane har kosta.
Dersom R.I. har investert i faste installasjonar som Sk har godkjent, skal S.K overta desse til
bokfart verdi.»

Saksgker har anfert at hevingen av kontrakten utlgste saksgktes plikt etter avtalen om a innlase
de faste installasjonene/investeringene gjort pa kaien. Ettersom kravet bygger pa kontraktens
punkt 5.2, oppfatter retten saksgkers anfersel dithen at kravet har oppstatt som fglge av at
kontrakten har kommet til opphgr og ikke som fglge av misligholdet (den urettmessige
hevingen) som sadan. Det avgjerende blir derfor ndr fordringshaveren «tidligst har rett til
kreve oppfyllelse», jfr. fel § 3 nr 1.

Det tidligste tidspunktet saksgker kunne ha gjort ovennevnte krav gjeldende er nar
hevingserkleringen ble oversendt saksgker, altsa den 6. februar 2012. Slik saksgker selv angir,
var det hevingen som utlgste kravene etter kontraktens punkt 5.2. Kravene ble derfor foreldet
den 6. februar 2015. Det ovennevnte inneberer at foreldelse ville ha inntradt den 6. februar
2015 uavhengig av om fel. § 3 nr 1 eller 2 legges til grunn.

Samtlige krav knyttet til kontraktens punkt 5.2 ble forst fremsatt i stevning av 6. mars 2018.
Saksgker har tapt sin rett til oppfyllelse, jfr. fel. § 24 nr. 1.

Saksgker anfarer videre at det foreligger en fristavbrytende erkjennelse fra saksgktes side, ved
at de i tidligere korrespondanse har erkjent kravene. Det vises i den forbindelse til saksoktes
brev av 3. september 2015, hvor fglgende fremgar:

«Etter avtalens pkt. 5.2 har R.I krav pad at faste installasjoner som Samnanger kommune har
godkjent, skal overtas til bokfart verdi.

Det gjores gjeldende at bakkekontorer som stdr pd eiendommen ikke kan anses som faste
installasjoner, men Samnanger kommune har tidligere vert villig til d drefte en mulig sum for
overtakelse, uten at det er mottatt noen tilbakemelding pa dette. Samnanger kommune har da i
stedet krevd bygningene fjernet. Dette kravet fastholdes, og nok en gang oppfordres De til d
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fjerne brakkene. Hvis ikke dette skjer med det forste, vil brakkene bli fjernet uten ytterligere
varsel, og krav om kostnadsdekning for kommunen vil bli fremmet.

Eventuell verdi av faste installasjoner utover dette vil fra Samnanger kommunes side bli
motregnet kommunens tap av leieinntekter og direkte utlegg med saken, jf Samnanger
kommune sitt brev av 13. november 2011. Dersom verdien av tilfarte faste installasjoner
overstiger kommunens krav, imateses dokumentert bokfart verdi.»

Som grunnlag for sitt krav viser saksgker til fel. § 14:

«Foreldelse avbrytes ndr skyldneren overfor fordringshaveren uttrykkelig eller ved sin
handlemdte erkjenner forpliktelsen, sd som ved lgfte om betaling eller ved d betale rente.»

Brevet av 3. september 2015 kom etter foreldelse allerede hadde inntradt. En erkjennelse virker
bare fristavbrytende dersom den kommer far foreldelsesfristen er utlgpt, jfr. blant annet RG
1998 s. 309, med videre henvisninger. Dette fglger forutsetningsvis av hele
foreldelsesinstituttet, samt det forholdet at § 14 regulerer et fristavbrytende erkjennelse. En
erkjennelse som kommer etter foreldelse har inntradt er ikke fristavbrytende.

Det fremgar av brevet at saksgkte ogsa tidligere har sagt seg villig til d drefte en mulig sum for
overtakelse av brakkekontoene. Det fremgar imidlertid ogsa at saksgkte som utgangspunkt ikke
anser seg forpliktet til a overta disse da de ikke utgjgr «faste installasjoner» i kontraktens
forstand. Det kan derfor ikke sies & foreligge noen fristavbrytende erkjennelse i lovens forstand.
Retten viser blant annet til Rt. 1960 s. 143, hvor det er slatt fast at om en person innlater seg pa
a diskutere forpliktelsens eksistens pa ett eller flere grunnlag, har dette ikke som konsekvens at
en eventuelle foreldelsesinnsigelse anses frafalt.

Retten kan pa denne bakgrunn ikke se at saksgker har sannsynliggjort at saksgkte, enten
uttrykkelig eller ved sin handlemate, har erkjent kravet.

Oppsummering:
Pa bakgrunn av det ovennevnte slas det fast at samtlige krav fremmet av saksgker som

utgangspunkt er foreldet, med unntak av kravet om leievederlag for det tekniske bygget pa
kaien.

Saksgker har imidlertid anfert at det foreligger flere fristavbrytende forhold, som medferer at
foreldelsesfristen likevel er overholdt. Retten drafter disse nedenfor.

Uvitenhet — rettsvillfarelse

Saksgker anfarer at foreldelsesfristen farst startet & lgpe den 18. april 2017 pa grunn av
uvitenhet. Det fremholdes at saksgker var ukjent med at kravene kunne foreldes frem til
saksgker mottok brev fra forliksradet den 18. april 2017. Som grunnlag for sitt krav viser
saksgker til foreldelsesloven § 10, som lyder slik:
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«Dersom fordringshaveren ikke har gjort fordringen gjeldende fordi han manglet ngdvendig
kunnskap om fordringen eller skyldneren, inntrer foreldelse tidligst 1 dr etter den dag da
fordringshaveren fikk eller burde skaffet seg slik kunnskap.»

Ordlyden viser at bestemmelsen farst og fremst tar sikte pa uvitenhet knyttet til faktiske
forhold, herunder fordringen eller skyldneren. Det er ikke omtvistet at saksgkeren har hatt
kunnskap om disse forholdene, all den tid det er fremmet en rekke reklamasjoner mot saksgkte
for samtlige krav. Dette er heller ikke anfart at saksgker. Retten vil likevel knytte en
kommentar til erstatningskravet knyttet til utbetalingen til Os Skog, all den tid saksgker under
hovedforhandling opplyste at erstatningen ferst ble utbetalt hgsten 2014. P4 dette tidspunktet
ma saksgker anses for a ha hatt tilstrekkelig kunnskap om fordringen. Kravet vil derfor ha blitt
foreldet senest ved arsskiftet 2015/2016, selv med anvendelse av tilleggsfristen i § 10. Det
samme gjelder for kravet knyttet til tvangssalg av industritomten, all den tid tvangssalget ble
gjennomfert og eiendommen ble overdratt til ny kjgper 1. august 2013.

Det vi star ovenfor i herveerende sak er sakalt rettsvillfarelse. Hayesterett har drgftet
rettsvillfarelsens betydning med hensyn til fel. § 10 i Rt. 2008 s. 1665, hvor det blant annet
fremgar folgende:

«Som det fremgadr, er forutsetningen for tilleggsfrist at villfarelsen har vert unnskyldelig.
Staten har prinsipalt gjort gjeldende at bestemmelsen ikke er anvendelig i vdr sak, idet
selskapenes villfarelse er av en type som ikke omfattes.

Anforselen er seerlig knyttet til at selskapene ikke har vert i villfarelse om faktiske forhold, og
at rettsvillfarelse bare kan godtas i helt spesielle tilfeller. I rettspraksis har det ikke alltid veert
skilt klart mellom disse to spgrsmdlene, idet det heller har vert lagt til grunn at det gjelder en
seerlig streng aktsomhetsnorm ved rettsvillfarelse. Jeg vil likevel starte med d se nermere pd
om selskapenes villfarelse objektivt sett er av en art som omfattes av § 10.

Bestemmelsen i § 10 nr. 1 var, sd langt det gjaldt uvitenhet om selve fordringen, ny i
foreldelsesloven av 1979. Ordlyden gir ikke uttrykkelig svar pd om ogsd rettsvillfarelse er
omfattet. Forarbeidene bergrer heller ikke spersmdlet direkte. En viss veiledning kan det
imidlertid gi ndr det pd side 44 i Ot.prp.nr.38 (1977-1978) sies folgende:

«Dersom fordringshaveren pd tross av rimelig aktsomhet mangler kunnskap om fordringen og
skyldneren, vil han ikke ha noen mulighet til d ta skritt til G avbryte fristen.»

Det er med andre ord umulighetssituasjoner som omfattes - fordringshaveren kan ikke, tross
rimelig aktsomhet, gjare sitt krav gjeldende. Slik umulighet er sjelden til stede ved
rettsvillfarelse. Den som er kjent med de faktiske omstendigheter vil oftest i det minste ha en
foranledning til & undersoke, eventuelt sgke rad, om mulige rettslige konsekvenser.

[.]

Det man kan trekke ut av avgjerelsene, er at manglende kunnskap om eksistensen av rettsregler
vil kunne gi grunnlag for tilleggsfrist etter § 10 nr. 1, iallfall forutsatt at det dreier seg om
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spesialregler som er lite kjent, eller som befinner seg pa et omrdde som ligger utenfor
fordringshaverens eget. Er loven klar, taler dette mot tilleggsfrist.»

Uttalelsene viser at det etter omstendighetene kan vere grunnlag for a gi tilleggsfrist etter fel. §
10 ved rettsvillfarelse, men at det som utgangspunkt skal mye til. Det at rettsvillfarelse som
utgangspunkt ikke hindrer foreldelse, ma ogsa anses slatt fast i Rt. 2001 s. 905.

Retten kan ikke se at manglende kjennskap til foreldelsesreglene i herveerende sak er
unnskyldelig, eller er egnet til & gi tilleggsfrist etter bestemmelsen. Saksgker er profesjonell
naringsutgver og har hatt juridisk bistand underveis i prosessen, og det foreligger ingen
spesielle omstendigheter som skulle kunne forklare saksgkers uvitenhet utover at saksgker i en
periode var under konkursbehandling. Det er imidlertid pa det rene at boet ble tilbakefart til
saksgker i 2014, og at det tok ytterligere to ar for det ble foretatt rettslige skritt. Saksgkers
uvitenhet kan heller ikke sies a skyldes en tvilsom rettstilstand.

Saksgkeren har anfgrt at uvitenheten skyldes saksgktes klanderverdige opptreden, og viser til
de mange pastatte kontraktsbruddene fra saksgktes side. Retten kan imidlertid ikke se at det
foreligger noen sammenheng mellom saksgktes pastatte kontraktsbrudd og saksgkers uvitenhet
om foreldelsesreglene. Samtlige kontraktsbrudd er begatt for hevingserkleringen 6. februar
2012.

Dersom saksgker skulle hgres med at hans uvitenhet var unnskyldelig i herveerende sak, ville
det i realiteten medfgre at uvitenhet om foreldelsesreglene pa generelt grunnlag anses
unnskyldelig. En slik regel vil etter rettens oppfatning veere egnet til a skape atskillig
rettsusikkerhet med hensyn til foreldelsesreglene, og vil skape muligheter for & kunne omga
regelverket.

Stansing av sak/sammenblanding av saker

Saksgker hevder videre at foreldelsen ble avbrutt som fglge av at saken ble stanset i tiden
mellom mars 2013 og 29. mai 2015. Det er uomstridt mellom partene at saken som gjelder kjgp
av industritomten ble stanset i den angitte perioden, men det er uenighet knyttet til om
stansingen ogsa omfattet saken knyttet til leie av kaien.

Saksgker anfgrer at saken om leie av kai og saken om tilbakekjap av industritomten er to sterkt
tilknyttede og sammenblandede forhold, fordi lagringsplass i industritomten var en forutsetning
for a kunne drive kaien. Dette medfarer at nar saksgkte tok rettslig skritt mot saksgker for a fa
tilbakekjopt tomten, ble det ogsa tatt rettslig skritt i saken om leie av kaien, med den fglgen av
foreldelsesfristen stanset for samtlige krav, jfr. fel § 15 fgrste ledd andre punktum, som lyder:

«Foreldelse avbrytes ndr fordringshaveren tar rettslig skritt mot skyldneren for a fd dom,
skjenn, voldgiftsdom eller tilsvarende avgjerelse. Det samme gjelder ndr skyldneren tar slikt
skritt for d fa fastsettelsesdom om fordringen.»

Retten kan ikke se at saksgkers anforsler pa dette punkt kan fgre frem. Det vises til at det er tale
om to separate kontrakter, mellom ulike rettssubjekter og tomter. Saksgker kjapte
industritomten av Os Bygg og Anlegg AS, mens kontrakten om leie av kai er inngatt mellom
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saksgker og saksgkte. Salget av industritomten ble gjennomfgrt i henhold til avtale datert 27.
mai 2009, med Os Skog og Anlegg AS som kjgper. Leieavtale for kaien ble inngatt med
saksgker for dette, i mars 2009. Retten betviler ikke at behovet for 4 kjgpe industritomten
oppstod som fglge av leieavtalen, men dette medferer ikke at det anses som en og samme sak.

Videre er det ingenting i prosesskrivene som ble utvekslet mellom partene i saken om
industritomten som antyder at kravene knyttet til kaien pa noe tidspunkt var gjenstand for
spksmalet. Saksgkte gikk til sak mot saksgker med krav om a kjgpe tilbake tomten, og saken
ble aldri utvidet til & omfatte kaien. I saksgkers prosesskriv datert 21. februar 2013 fremgikk
folgende om forholdet til kaien:

«Leieavtalen og kjepekontrakten for industritomten hviler pa selvstendige avtalegrunnlag, og
det er ingen formalisert sammenheng mellom disse. Utbyggingen av industritomten er saledes
ikke knyttet til forutsetninger om kaiens fasiliteter.

Forpvrig er avtalen med leie av kaien hevet grunnet vesentlig mislighold fra Rolvsvdg
Industrihavn sin side.

[.]

Tvist om grunnlaget for heving av denne avtalen er ikke gjenstand for behandling i
nerverende sak. Det bestrides at spgrsmdl om mislighold eller forutsetninger knyttet til
industrikaien har noen betydning for saksektes forpliktelser etter kontrakten pa
industriomrddet.»

Det er pa denne bakgrunn klart at saksgkte ikke tok rettslig skritt mot saksgkeren for & fa dom
for kravene knyttet til leiekontrakten mellom partene. Det at saksgkte i korrespondansen med
saksgker og i timelister til tider har sammenblandet sakene i den forstand at de har adressert de
to sakene sammen, endrer ikke dette. Retten kan pa bakgrunn av det ovennevnte heller ikke se
at det er grunnlag for at partene hadde en felles forstaelse av at kravene knyttet til kaien ogsa
ble stanset i den angitte perioden.

Saksgker har videre fremholdt at kravene knyttet til herveerende sak ble fremsatt og paberopt til
motregning i saken om industritomten, jfr. fel. § 15 andre ledd bokstav b (bestemmelsen er
gjennomgatt ovenfor under punkt 6). Som grunnlag for anfarselen vises saksgker til deres
tilsvar av 25. oktober i saken om industritomten:

«En kan ikke se tomten isolert, men md se bruken av industrikaien og utbygging av tomten
samlet. Dette fordi tomten ikke kan nyttes og utbygges til forsvarlig drift uten at industrikaien
kan nyttes pd en hensiktsmessig mdte.»

Retten kan ikke se at ovennevnte uttalelse kan forstas dithen at eventuelle fordringer knyttet til
leie av kaien er fremsatt eller paberopt til motregning. Utsagnet kan ikke forstas som en
motregningserklering. Advokat Pilskog har verken benyttet begrepet «motregning» eller
spesifisert hvilke krav som var ment a ga til motregning. Ei heller er det inntatt noen
redegjorelse for kravene eller nedlagt pastand.
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Det at motregningserkleringen for kravet knyttet til brenning av trevirke (se punkt 6 ovenfor)
forst ble fremsatt fire maneder etter saken om industritomten var hevet, underbygger at kravet
aldri var en del av saken.

Sgksmalet eller stansingen av saken om tilbakekjgp av industritomten avbrgt med dette ikke
foreldelsesfristen for saksgkers krav knyttet til kaien.

Overfgringen av saken til avgjgrelse av Samnanger Formannskap/Samnanger kommunestyre
Avslutningsvis har saksgker anfert at foreldelsesfristen er avbrutt fordi saken er bragt til inn for

avgjgrelse av Samnanger Formannskap/Samnanger kommunestyre.

Foreldelseslovens § 16 regulerer tilfellene der foreldelsesfristens avbrytes som fglge av sakalte
administrative avgjorelser, herunder der fordringshaveren klager til administrativt
forvaltningsorgan med serskilt avgjgrelseskompetanse eller til en bransje- eller
reklamasjonsnemnd tilknyttet skyldneren. Hva som skal anses som «serskilt
avgjorelseskompetanse» er drgftet av Rged, «Foreldelse av fordringer», 3. utg. s. 544 med
videre henvisninger:

«Kravet til «seerskilt myndighet» indikerer imidlertid at det skal foreligge noe mer enn en
alminnelig forvaltningsrettslig klagebehandling. En slik forutsetning er ogsd nadvendig for at
bestemmelsen skal nd sitt formdl, som nevnt under pkt. 3.1 innledningsvis. Nar man stdr
overfor et forvaltningsorgan med scrskilt avgjerelsesmyndighet har man G gjore med et
domstolsliknende organ, som gjerne er opprettet nettopp med det formdl G avlaste
rettsapparatet. Ingen gode grunner tilsier da at fordringshaver skal tvinges til d ta ut rettslig
skritt fremfor d ga til klageorganet for G unnga foreldelse. Dette hensynet gjor seq ikke pa
samme mdte gjeldende ndr saken stdr til behandling i et organ som i realiteten enten «er»
fordringshaver eller skyldner. Organer med serskilt avgjorelsesmyndighet er normalt fristilt pd
en mdte som gjor at man ikke fdr en slik tilknytning til en av partene.

Pad bakgrunn av dette md man kunne legge til grunn at det er en forutsetning for d oppna
fristavbrudd at avgjerelsesmyndighet enten er organisert scerskilt for d ta seg av den konkrete
tvistelgsning, eller er tillagt en serlig tvistelasningskompetanse.»

Retten slutter seg til disse betraktningene. Det md veere klart at det a bringe inn saken for et
overordnet organ hos saksgkte, ikke kan vere fristavbrytende etter bestemmelsen. Samnanger
Formannskap/kommunestyre kan ikke anses for a ha seerskilt myndighet til & avgjgre en tvist
mellom partene i herveerende sak, ettersom de ikke er organisert serskilt for a ta seg av den
konkrete tvistelgsningen eller ilagt serlig tvistelgsningskompetanse. Anferselen kan derfor
ikke fgre frem.

Gjengivelsen av tingrettens begrunnelse er begrenset til de anfgrsler som er opprettholdt
for lagmannsretten. Lagmannsretten finner det tilstrekkelig a vise til tingrettens
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begrunnelse, som er i det vesentlige er dekkende for lagmannsrettens syn nar det gjelder de
krav anken gjelder. Ankende part har ikke for lagmannsretten anfert noe annet som gir
grunnlag for en annen vurdering, verken rettslig eller faktisk.

Lagmannsretten har etter dette kommet til at alle de krav anken gjelder er foreldet.
Anken blir etter dette a forkaste.
Avledet anke

Ankende part har fremmet krav om leie for det tekniske bygget pa 4 m2 som ble oppfart
pa kaifronten i 2011. I bygget er det installert uttak for vann og strgm til bruk for
virksomheten pa kaien. Installasjonene i bygget eies av kommunen. Kravet, som utgjer kr.
2000 pr. mnd., ble farste gang fremmet i mai 2017, og senere bragt inn for forliksradet ved
forliksklage datert 17. oktober 2017.

Kravet er begrunnet med at ankemotparten hgsten 2011 skiftet 1ds pa bygget og derved
gjorde dette utilgjengelig for ankende part, som ikke fikk utlevert ngkkel til den nye lasen.
Det skal nevnes at det fra ankemotpartens side hevdes at man etter at lasen ble skiftet
forgjeves provde a fa overlevert ngkkel til ankende part, uten at det er avgjgrende for
lagmannsrettens vurdering av foreldelsesspgrsmalet.

Ankende part gjor gjeldende at man har krav pa lgpende leie frem til bygget blir
tilbakelevert, alternativt til kommunen overtar bygget etter avtalens pkt. 5.2. Det foreligger
ingen leieavtale mellom partene, og lagmannsretten forstar kravet slik at det i realiteten
kreves erstatning for det gkonomiske tap ankende part er pafert ved ikke a ha tilgang til
bygget, f. eks tapte leieinntekter fra andre.

Lagmannsretten tar utgangspunkt i leieavtalen pkt. 5.2 som lyder slik:

«Det er opp til R.I. d investera i anlegga ut over dei som er omtala i pkt. 3.2, siste ledd og
plt. 4.1. Slike investeringer skal godkjennast av S.K. i leigeperioden. Dersom R.I. seier opp
avtalen, jmf. pkt. 9 i avtalen, skal partane kvar for seg godskrivast dei anlegga som partane
har kosta. Dersom R.I. har investert i faste installasjonar som Sk har godkjent, skal S.K
overta desse til bokfert verdi.»

Det er enighet mellom partene om at pkt. 5.2 siste punktum inneberer at kommunen ved
avtalens opphgr har rett og plikt til a overta det tekniske bygget til bokfart verdi.

Krav om oppgjer for bygget etter pkt. 5.2 springer ut av kontraktsforholdet, og
foreldelsesfristen lgper fra det tidspunkt ankende part tidligst kunne kreve oppfyllelse, jf.
foreldelsesloven § 3 fgrste ledd. Fristen lgper i utgangspunktet fra avtalens ordinere utlgp
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31.12.2013. Kommunens heving av kontrakten medfgrte imidlertid at avtalen kom til
oppher allerede 6. februar 2012, og foreldelsesfristen pa 3 ar begynte da a lgpe, jf.
foreldelsesloven § 3 annet ledd.

Det er pa det rene at ankende part ikke fulgte opp krav om innlgsning pa en slik mate at
foreldelsesfristen er avbrutt, og et eventuelt krav i medhold av avtalens pkt. 5.2 er foreldet.

Det er na@rliggende a forsta leieavtalen pkt. 5.2 slik at den uttemmende regulerer hvilke
krav ankende part kan fremme mot kommunen for faste installasjoner pa kaien, herunder
det tekniske bygget. All den tid ankesaken er begrenset til spgrsmalet om foreldelse, gar
ikke lagmannsretten nermere inn pa dette. I og med at kravet om innlgsning er foreldet, er
det imidlertid pa det rene at kravet om leie ikke kan begrunnes med at kommunen ikke har
oppfylt sin plikt etter leieavtalen pkt. 5.2.

Slik lagmannsretten ser det er ogsa krav om leie/erstatning pa annet grunnlag foreldet.

I alle fall pa det tidspunkt avtalen ble hevet fra kommunens side mad ankende part ha veert
klar over at selskapet ikke ville fa tilgang til bygget, og derved hadde tilstrekkelig
kunnskap til & fremme krav om erstatning for det gkonomiske tap dette eventuelt ville
medfgre. A legge til grunn at ankende part skulle ha et lgpende krav pé& ubestemt tid fordi
han ikke lenger fikk tilgang til bygget, kan det ikke veere grunnlag for. Kravet er begrunnet
i ankemotpartens pastatte mislighold av avtalen, og foreldelsesfristen pa 3 ar lgper fra
hevingen av avtalen 6. februar 2012.

Foreldelsesfristen ble fagrst avbrutt ved forliksklage datert 17. oktober 2017, mer enn 5 %4
etter opphgr av leieavtalen, og kravet om leie er foreldet.

Ankemotparten blir etter dette a frifinne.
Sakskostnader

Ankemotparten har vunnet saken, og har etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 fgrste ledd
krav pa a fa erstattet sine kostnader ved saken. Lagmannsretten kan ikke se at det
foreligger tungtveiende grunner som gjor det rimelig 4 frita ankende part for
erstatningsansvaret etter unntaksregelen i tredje ledd. Saken har ikke budt pa tvil.

Sakskostnader for lagmannsretten er krevd dekket med totalt kr. 162.750 inklusive mva.
Belgpet gjelder i sin helhet saleer til prosessfullmektigen basert pa en timesats pa kr. 2.100.
Ankende part har gjort innsigelser mot kravets storrelse. Etter det lagmannsretten forstar
gjelder innsigelsen medgatt tid. Det er vist til at saken har veert mer arbeidskrevende for
ankende parts prosessfullmektig. Lagmannsretten vil bemerke at saken fra ankende parts
prosessfullmektig har vert lagt opp pa en mate som har vert krevende a forholde seg til,
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fordi anfgrslene har vert uklare og vanskelige a forsta. Ankende part har selv har forgvrig
krevd dekket sakskostnader med et vesentlig hgyere belap.

Lagmannsretten tilkjenner sakskostnader i trad med kravet, i det de padratte kostnader har
veert ngdvendige, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd. I tillegg kommer ankegebyr med kr.
5.750, totalt kr.168.500.

Ankemotparten har ogsa krevd dekket sine sakskostnader for tingretten. Tingretten har i
medhold av tvisteloven § 20-8 tredje ledd utsatt kostnadsavgjgrelsen. Lagmannsretten
legger sitt resultat til grunn for avgjgrelsen av sakskostnadene for tingretten, jf. tvisteloven
§ 20-9 tredje ledd, og tilkjenner sakskostnader. Heller ikke ved avgjgrelsen av
sakskostnadene for tingretten kan det ses a foreligge omstendigheter som gir grunnlag for a
fravike hovedregelen i tvisteloven § 20-2 fgrste ledd. Ankemotparten har for behandlingen
i tingretten krevd dekket sakskostnader med kr. 245.000 inklusive mva., som i sin helhet
gjelder prosessfullmektigens saleer. Kostnadene fremstar som ngdvendige, og
ankemotparten tilkjennes sakskostnader som krevd, jf. tvisteloven § 20-5 farste ledd.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Anken
Anken forkastes.

2. Avledet anke

Samnanger kommune frifinnes.

3. Isakskostnader for lagmannsretten betaler Rolvsvag Industrihavn AS 168.500 —
etthundreogsekstidttetusenfemhundre — kroner til Samnanger kommune innen 2 —
to — uker fra forkynnelse av dommen.

4. 1sakskostnader for tingretten betaler Rolvsvag Industrihavn AS 245.000 —

tohundreogfertifemtusen — kroner til Samnanger kommune innen 2 — to — uker fra
forkynnelse av dommen.

Bjern Lillebergen Magni Elsheim Guri Elisabeth Molven

Som rettens leder bekrefter jeg ved min signatur at ogsa rettens gvrige medlemmer har
godkjent avgjorelsens innhold, jf forskrift 27. mars 2020 nr. 459 § 7 annet ledd.

Dokument i samsvar med undertegnet original.

Tonje Olsnes
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over
dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og
veiledning om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én méaned fra den dagen avgjerelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt
en annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):

5. fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen paskedag

6. fra og med 1. juli til og med 15. august

7. fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som
har behandlet saken.

Hva ma ankeerkleringen inneholde?
I ankeerkleringen ma du nevne
8. hvilken avgjgrelse du anker
9. hvilken domstol du anker til
10. navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
11. hva du mener er feil med den avgjgrelsen som er tatt
12. den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
13. hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
14. om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deler av den
15. det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
16. grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
17. hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hyvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
10. feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
11. feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
12. feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker a anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken.
Hvis du fgrer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at
ogsa prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjer en anke over en dom. I
ankebehandlingen skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er
omtvistet, og som det er knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten
ikke vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken
blir behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner

Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at
anken skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
13. sakens karakter
14. partenes behov for & fa saken pragvd pé nytt
15. om det ser ut til a veere svakheter ved den avgjgrelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hyvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av
16. feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen
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17. feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
18. feil i saksbehandlingen

Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pd bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
19. at retten ikke hadde rett til & ta denne typen avgjerelse pa det lovgrunnlaget, eller
20. at avgjgrelsen dpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt.
Da kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt
ved kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hyvis du vil anke lagmannsrettens avgjerelse til Hayesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder spgrsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig
viktig a fa saken behandlet av Hoyesterett. Anke over dommer avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr prgves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hgyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjores normalt etter skriftlig behandling i
Hgyesteretts ankeutvalg.
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Veiledning om anke i sivile saker

I sivile saker er det reglene i tvisteloven kapitler 29 og 30 som gjelder for anke. Reglene for anke over
dommer, anke over kjennelser og anke over beslutninger er litt ulike. Nedenfor finner du mer informasjon og
veiledning om reglene.

Ankefrist og gebyr
Fristen for & anke er én méaned fra den dagen avgjerelsen ble gjort kjent for deg, hvis ikke retten har fastsatt
en annen frist. Disse periodene tas ikke med nar fristen beregnes (rettsferie):

18. fra og med siste lgrdag for palmesgndag til og med annen paskedag

19. fra og med 1. juli til og med 15. august

20. fra og med 24. desember til og med 3. januar

Den som anker, ma betale behandlingsgebyr. Du kan fa mer informasjon om gebyret fra den domstolen som
har behandlet saken.

Hva ma ankeerkl®ringen inneholde?
I ankeerkleringen ma du nevne
21. hvilken avgjgrelse du anker
22. hvilken domstol du anker til
23. navn og adresse pa parter, stedfortredere og prosessfullmektiger
24, hva du mener er feil med den avgjgrelsen som er tatt
25. den faktiske og rettslige begrunnelsen for at det foreligger feil
26. hvilke nye fakta, bevis eller rettslige begrunnelser du vil legge fram
27. om anken gjelder hele avgjgrelsen eller bare deler av den
28. det kravet ankesaken gjelder, og hvilket resultat du krever
29. grunnlaget for at retten kan behandle anken, dersom det har veert tvil om det
30. hvordan du mener at anken skal behandles videre

Hyvis du vil anke en tingrettsdom til lagmannsretten

Dommer fra tingretten kan ankes til lagmannsretten. Du kan anke en dom hvis du mener det er
21. feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i dommen
22. feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
23. feil i saksbehandlingen

Hvis du gnsker a anke, ma du sende en skriftlig ankeerklering til den tingretten som har behandlet saken.
Hvis du fgrer saken selv uten advokat, kan du mgte opp i tingretten og anke muntlig. Retten kan tillate at
ogsa prosessfullmektiger som ikke er advokater, anker muntlig.

Det er vanligvis en muntlig forhandling i lagmannsretten som avgjar en anke over en dom. I
ankebehandlingen skal lagmannsretten konsentrere seg om de delene av tingrettens avgjerelse som er
omtvistet, og som det er knyttet tvil til.

Lagmannsretten kan nekte & behandle en anke hvis den kommer til at det er klart at dommen fra tingretten
ikke vil bli endret. I tillegg kan retten nekte & behandle noen krav eller ankegrunner, selv om resten av anken
blir behandlet.

Retten til & anke er begrenset i saker som gjelder formuesverdi under 125 000 kroner

Hvis anken gjelder en formuesverdi under 125 000 kroner, kreves det samtykke fra lagmannsretten for at
anken skal kunne bli behandlet.

Nar lagmannsretten vurderer om den skal gi samtykke, legger den vekt pa
24. sakens karakter
25. partenes behov for a fa saken prgvd pa nytt
26. om det ser ut til & veere svakheter ved den avgjgrelsen som er anket, eller ved behandlingen av saken

Hyvis du vil anke en tingretts kjennelse eller beslutning til lagmannsretten
En kjennelse kan du som hovedregel anke pa grunn av
27. feil i de faktiske forholdene som retten har beskrevet i kjennelsen
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28. feil i rettsanvendelsen (at loven er tolket feil)
29. feil i saksbehandlingen

Kjennelser som gjelder saksbehandlingen, og som er tatt pa bakgrunn av skjgnn, kan bare ankes dersom du
mener at skjgnnsutgvelsen er uforsvarlig eller klart urimelig.

En beslutning kan du bare anke hvis du mener
30. at retten ikke hadde rett til 4 ta denne typen avgjerelse pa det lovgrunnlaget, eller
31. at avgjerelsen dpenbart er uforsvarlig eller urimelig

Huvis tingretten har avsagt dom i saken, kan tingrettens avgjgrelser om saksbehandlingen ikke ankes serskilt.
Da kan dommen isteden ankes pa grunnlag av feil i saksbehandlingen.

Kjennelser og beslutninger anker du til den tingretten som har avsagt avgjgrelsen. Anken avgjgres normalt
ved kjennelse etter skriftlig behandling i lagmannsretten.

Hyvis du vil anke lagmannsrettens avgjerelse til Hayesterett
Hgyesterett er ankeinstans for lagmannsrettens avgjarelser.

Anke til Hoyesterett over dommer krever alltid samtykke fra Hayesteretts ankeutvalg. Samtykke gis bare nar
anken gjelder spgrsmal som har betydning utover den aktuelle saken, eller det av andre grunner er serlig
viktig a fa saken behandlet av Hgyesterett. Anke over dommer avgjgres normalt etter muntlig forhandling.

Hoyesteretts ankeutvalg kan nekte a ta anker over kjennelser og beslutninger til behandling.
Hvis de blir tatt til behandling, er det som regel hvis spgrsmalet har betydning utover den aktuelle saken, hvis
andre hensyn taler for at anken bgr prgves, eller hvis saken reiser omfattende bevisspgrsmal.

Nar en anke over kjennelser og beslutninger i tingretten er avgjort ved kjennelse i lagmannsretten, kan
avgjarelsen som hovedregel ikke ankes videre til Hoyesterett.

Anke over lagmannsrettens kjennelser og beslutninger avgjores normalt etter skriftlig behandling i
Hgyesteretts ankeutvalg.
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